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Köszönöm a meghívást. Zavarban vagyok. Nem tudom, hol kezdjem, mert látom, hogy vannak itt olyan barátaim, akik 20–30 éve dolgoznak a társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájának megvalósításáért. Vannak olyanok, akikkel napi munkakapcsolatban vagyok már egy éve ebben a munkában, és vannak olyanok, akikkel most találkozom először. Egy tanárnak nagy gond, hogy ilyenkor miről beszéljen. 


Mandur László, aki kezdettől fogva segítette, hogy legyen az országnak társadalmi bűnmegelőzési stratégiája – ahogy van az országnak drogmegelőzési stratégiája is –, már említette, hogy egy éve jogilag is létezik a stratégia, amely mellett ott van a kormány Cselekvési Programja. Mögöttünk van egy év, amelyet én kísérleti évnek tekintek. Erről szeretnék most beszélni, ahogy most a kormánynak is számot kell adnia az egy év alatt elért eredményekről, kudarcokról. Vissza kell térni az Országgyűléshez, annak bizottságaihoz, ott is el kell számolni. Mindezek tapasztalatait is hasznosítva 2005-re a kormánynak egy új Cselekvési Programot kell kidolgoznia, hogy a munkánk folyamatos, dinamikus, interaktív legyen.


Kóstolót szeretnék adni a kísérleti év eseményeiből és főbb témáiból.


Nagy dilemma előtt álltunk, amikor a stratégiát készítettük: vajon kötelező feladattá tehető-e az önkormányzatok számára a közösségi bűnmegelőzés? Úgy döntöttünk, hogy nem. Jöjjenek össze a helyi erők. Az állam adja meg annak a lehetőségét, hogy a helyi kezdeményezések, helyi partnerek egymásra találjanak.


Ezért pályázatot hirdettünk, nagyon kevés pénzzel: 300 millió forintot lehetett szétosztani a 44 győztesnek. A pályázat az Igazságügyi Minisztérium, a Belügyminisztérium és civil szervezetek honlapján jelent meg, emellett számtalan újságban. Ennek eredményeként közel 500 pályázat érkezett, és majdnem mind megfelelt a követelményeknek. (A legközelebbi pályázat idén kb. májusban jelenik meg.)


Röviden ismertetem a pályázati témákat, hogy jobban megértsük, miről is van itt szó. Makro-pályázatot hirdettünk modellprojektek kidolgozására óvodás, tanköteles korú iskolás gyerekek bűnelkövetővé válásának megelőzésére. Ugyanilyen projekt volt a 16–25 éves, iskolából kimaradt fiatalkorú és fiatal felnőttek társadalmi integrálásának elősegítésére, bűnözésének megelőzésére. Ebben a körben 15–30 millió forintra pályázhattak az önkormányzatok. Hét nyertes lett, egyikük itt van köztünk. Mikrokutatási projektet hirdettünk olyan témákra, ahol az ismereteink kevésnek bizonyultak, tehát ismeretszerzésre van szükség. Így például: a családon belüli erőszak jelenségére való társadalmi reakció kutatására, valamint a családon belüli erőszak áldozatainak a jogi segítség melletti más szükségletei felmérése céljából 1–5 millió forintra lehetett pályázni. Négy nyertes volt. Fontosnak ítéltük, hogy derítsük fel a nagyvárosi lakásmaffia jelenségének okait. Ennek a témának két nyertese lett. Egy év múlva erről a jelenségről annyit fogunk tudni, hogy erre már reális cselekvési programot lehet építeni. Bizonyos lakossági csoportok hihetetlenül sokat szenvednek az uzsorakölcsönöktől. Erre is pályázatot hirdettünk, mert szeretnénk többet tudni a jelenségről. A két nyertes 5–5 millió forint támogatásban részesült. Modellprojektet indítottunk be 1–5 millió forintos pályázati támogatással a gyerekekkel és a fiatalkorúakkal foglalkozók tanfolyam jellegű képzése érdekében. 


Honnan indulunk tehát? Próbáljuk összehozni és képezni azokat, akik majd képezni fognak. Hasonló az a projektünk, amelynek keretében a közoktatási és gyermekintézményekben dolgozók számára lehet konfliktuskezelési és módszerspecifikus csoportos tréningeket szervezni. Itt nyolc pályázat kapott támogatást, tehát: képezzük a képzőket. Segítsük őket ahhoz, hogy képesek legyenek az iskolai konfliktusok megoldására. Más jellegű projekt a közérdekű munkára ítéltek városszépítő és közösség-kiengesztelő munkatevékenységének kísérleti bevezetése. Három város kapott támogatást. Ugyancsak kísérleti jellegű projekt a büntetés-végrehajtásban lévők és pártfogó felügyelet alatt állók társadalmi integrációjának elősegítése, itt hat nyertes lett. Az alkohol- és kábítószerfüggő fiatalok, fiatalkorú elítéltek és pártfogó felügyelet alatt állók számára nyújtott szakmai segítséget két pályázat esetében támogattuk.


A bűnözés a társadalom teljes szövetrendszerében keletkezik. Tömegjelenség szintjén is, egyedi szinten is majdnem véletlen, hogy aki bajba jut, abból bűnelkövető, áldozat, hajléktalan, alkoholista, vagy drogfüggő lesz, esetleg valamilyen pszichoszociális betegségben idő előtt meghal, és nem tudjuk, hogy fizikai betegség vagy stressz áldozatává vált. De ugyanilyen jelenség az öngyilkosság – a gyökerek azonosak. Ezért nekünk minden olyan társadalompolitikai, stratégiai programmal meg kell találni a kapcsolódási pontokat, amelyek ezekkel a nemkívánatos jelenségekkel foglalkoznak.


Mi is tehát a bűnmegelőzés?


A specifikus célmeghatározás szerint: a társadalom önvédelmi képességének javítására irányuló államilag motivált szakmai és civil mozgalom. Minden szónak jelentősége van. Nem állami, hanem államilag motivált. Szakmai és civil mozgalom. Sok önkéntes elem van benne. Emberek, közösségek, szakmai műhelyek összefogása és egyes állampolgárok részvétele nélkül nem valósulhat meg. Mélyen hiszünk abban, hogy ezzel a programmal mérsékelhető a bűncselekményt előidéző okok hatása, maga a bűnelkövetővé válás. Csökkenthető a sértetté válás és redukálható azoknak az alkalmaknak a száma, amelyeknek oly nehéz ellenállni – különösen, ha az ember fiatal vagy bajban van. Az európai elvárásoknak megfelelően, de figyelemmel a hazai bűnözési sajátosságokra, prioritásokat jelöltünk meg a stratégiában. Első helyre tettük a fiatalkorúak bűnelkövetővé válásának megelőzését, második helyre a városok biztonságának fokozását, harmadik helyre a családon belüli erőszak megelőzését, aztán következik a sértetté válás és a bűnismétlővé válás megelőzése. Célunk a társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájával az, hogy olyan fajta jelenségekkel vegyük fel a küzdelmet, amelyekben együtt eredményesek lehetünk. Olyasmire kérjük fel a közösséget, amivel valóban meg tud birkózni.


Mi marad ki ebből a körből?


Minden olyan bűnözési forma – szervezett bűnözés, fehérgalléros bűnözés, gazdasági bűnözés –, amellyel az állampolgár nem igen tud megküzdeni. Az ezekkel szembeni fellépést rá kell bíznia a profikra, azokra, akiknek ez a szakmája. A felháborodás azonban itt sem maradhat el.

Tudomásul kell vennünk, hogy minden bűnmegelőzés beavatkozás az egyén vagy a közösség életébe. A bűnmegelőzést mégis az állampolgári jogok sérelme nélkül kell megvalósítani. Ez önmérsékletet igényel. Figyelni kell az arányosság elvére. Csak a veszéllyel arányos mértékben szabad az egyén, a közösség, a család életébe beavatkozni. Van egy abszolút korlát is: bűnmegelőzés címén nem szabad személyi szabadságot korlátozni. El kell kerülni azt, hogy a bűnmegelőzés eredményeként fokozódjon a társadalom kirekesztő mechanizmusa. Ezért mondjuk ki elvként azt, hogy mi minden esetben a cselekményt ítéljük el és nem az elkövetőt bélyegezzük meg.


Amikor azt mondom, hogy a cselekményt ítéljük el, és nem az elkövetőt, akkor azt hangsúlyozom, hogy nem szabad plusz stigmát tenni arra, aki amúgy is bűnhődik. Ha bűncselekményt követett el, engedjük őt bűnhődni addig a határig, amíg a jog ezt megköveteli. Engedjük azonban azt is, hogy bűneit megbánja, ha tudja. Ehhez segítsük hozzá. Tegyük lehetővé, hogy kártalanítsa a sértettet és engesztelje ki a megsértett közösséget. Adott esetben azt is tegyük lehetővé, hogy ha megbűnhődött, ha jóvá akarta tenni bűneit, akkor a közösség – ha létezik – meg is bocsáthasson neki. Ha nyilvánosan bűnhődik a közösségben, akkor a közösség előtt meg is szégyenül, és ha jóvátette a bűnét, akkor tegyük lehetővé, hogy megbocsássanak neki. Itt nem a kisebb számú fő bűnökről van szó, nem a szörnyűségekről, hanem elsősorban a fiatalok által elkövetett első botlásokról. Az ilyen esetekben nem szabad a gyerek lelkében lévő óraszerkezetet kalapáccsal javítani, mert azzal úgy sodorjuk a társadalom prifériájára, hogy nagy valószínűséggel ott is fog maradni, és egyre veszélyesebb bűnelkövetőként jelenik meg később a büntető igazságszolgáltatás előtt. Lehet, hogy ezek a gondolatok elsőre nehezen elfogadhatóak, de efelé kellene mennie a világnak ahhoz, hogy valahová visszatérjünk, ahonnan messze eltávolodtunk, ahol a bűn, a bűnhődés, a megbocsátás kategóriái valahogy összetartoztak. Mára ettől eltávolodott a világ. Nem ítélhetjük el sem az áldozatot (nagyon sok bűncselekmény áldozata szenved a társadalmi előítéletektől), sem a potenciális elkövetőt, sem a hajléktalant, sem a fiatalkorú bűnelkövetőt, sem a kábítószer fogyasztót. Azt a cselekményt kell megítélni és elítélni, ami miatt megérdemli, hogy bűnhődjön. De mindig mellette kell lenni, hogy kapjon lehetőséget arra, – ha hajlandó élni vele – hogy integrálódhasson a társadalomba.


Három pilléren nyugszik a magyar bűnmegelőzési stratégia. A bűnokok hatásának csökkentése az első. Ebben hangsúlyos példaként említeném a városi szegény gyerekekkel való külön törődést. A nemzetközi kutatások alapján ott, ahol sok a városi szegény gyerek, prognosztizálható, hogy a város közbiztonsága rohamosan romlani fog.


Budapesten a migráció, a szegregáció megfékezése az egyik legfontosabb feladat. Vannak olyan területei Budapestnek, amelyek rehabilitációra szorulnak. Ezt a közösségi bűnmegelőzés lehetőségeire is figyelemmel kell megoldani.


Az alkalom nagyon sokszor szüli a tolvajt, az alkalmat viszont a tolvaj keresi. Ezért fontos a rendőri jelenlét, a kontroll. Nagyon fontos lenne, hogy egyértelművé váljon Budapesten, hogy a közterület-felügyelő nem egy büntető cédulákat osztogató városi alkalmazott, hanem a bűnmegelőzés ágense. Jó lenne, ha ez tisztázódna, jó lenne, ha ezt a feladatot megkapnák. Nagyon régóta mondom, hogy a bűnalkalmak megelőzése szempontjából hasznos lenne, ha kalauzt alkalmaznának a budapesti tömegközlekedésben, legalább az éjszakai járatokon. Ezzel nagyon sok bűncselekményt előznénk meg. Hamar megtérülne a befektetés, hiszen a jegy nélkül utazók lelepleződnének; sok munkanélküli, érettségizett embernek tudnánk állást adni munkanélküli jövedelempótló támogatás helyett; a bűncselekmények, a zsebtolvajlások száma lényegesen csökkenne.


Fontos eleme a bűnalkalmak csökkentésének az utcai közvilágítás és a térfigyelő rendszer is. Hosszú ideig azt hittük, hogy a térfigyelő rendszer a „megoldás”. Budapesten is voltak olyan kerületek, ahol térfigyelő rendszerrel figyelték a legfertőzöttebb területeket abban a hitben, hogy ezzel meg lehetett előzni a bűnt. Már külföldi kutatások is bizonyítják, hogy a térfigyelő rendszer nem tart vissza a bűnözéstől. Azon a helyen, ahol térfigyelő működik, hatásos lehet, de két sarokkal arrébb már nem. Külföldi kutatások azt is bizonyítják, hogy a térfigyelő rendszer csak bizonyos típusú bűncselekményeknél hoz jelentős eredményt, például a parkolóházakban az autólopások ellen. Ezeket a tanulságokat a városi bűnözési stratégia kialakításánál figyelembe kell venni.

A sértetté válás megelőzése témakörében meg kell említeni, hogy nagyon sok ember fél és szorong, elsősorban az öregek, betegek, egyedülállók. Nem biztos, hogy van rá okuk, információ hiányában azonban mégis számtalan ok miatt szoronganak. Sokkal több felvilágosításra van szükség a gyerekek, a nők, az egyedülállók, a hajléktalanok körében arról, hogy hogyan vigyázhatnak jobban saját magukra. Ott féljenek, ahol indokolt, de ott sem elég, ha félnek, inkább védekezzenek. Vannak foglalkozások, ahol a képzés részévé kell tenni az önvédelmi képesség javítását. Ilyenek: postás, taxis, orvos, tanító, tanár, szociális munkás, banktisztviselő, benzinkutas, patikus. Vajon a képzésükben van-e ennek helye? Legalább a munkáltató gondoskodjon arról, hogy megkapja a szükséges ismereteket. 

Néhány szót arról a partnerségről, amely nélkül nem tudunk boldogulni.

Ma már Magyarországon minden minisztérium statútumában szerepel az, hogy van bűnmegelőzési feladata. Szakmaközi és civil együttműködés jött létre az Országos Bűnmegelőzési Bizottságban. Ott ülnek a minisztériumok képviselői, koordináljuk a Cselekvési Programban szereplő feladatokat. Részt vesznek a munkában az egyházak képviselői, az önkormányzati szövetség képviselői, a kisebbségi önkormányzatok képviselői és neves szakértők minden területről: kriminológusok, jogászok, pszichiáterek, drogszakértők, alkohológusok, szociális munkások. A mi kis 80 tagú parlamentünk nagyon hatékony munkát végez. Legutóbb a reintegráció fogalmát próbáltuk értelmezni. Nem volt könnyű feladat.

Ugyanígy kellene működnie a fővárosban. (Számtalan nagyváros már csinálja és a kistérségek is megmozdultak ezen a téren.) A partnerségnek helyben kell megvalósulnia. Az önkormányzatnak együtt kell működnie az iskolákkal, a kórházakkal, a szociális ellátó intézményekkel, a polgárőrökkel stb. A rendőrség, a család- és ifjúságvédelem, az oktatási és az egészségügyi intézmények, számomra a közterület-felügyelők, mentősök, taxisok, civil szervezetek és az egyházak karitatív szervezetei, az egyházi közösségek is idetartoznak. Ennek a kapcsolatnak horizontálisan, vertikálisan folyamatosnak és dinamikusnak kell lennie. Erre ösztönöznek a pályázatok és azok értékelése után a sikeres modellek.

Mit tehet Budapest, hogy a problémamegoldás és a jó gyakorlat felmutatásával a kerületekre is hatni tudjon?

Először is tisztában kell lenniük a bűnözési adatokkal. Budapest egy igazi „bűnös város”. Bűnös azért, mert bűnbefogadó. Sokkal több bűncselekmény történik itt, mint országosan. Minden ötödik magyar állampolgár él Budapesten, és minden harmadik bűncselekmény Budapesten történik. 10000 lakosra itt 650-680 bűncselekmény jut, míg országos átlagban 450-500. Az V. kerületben még ennél is több, 890-1000 között. Hol vannak a legfertőzöttebb területek Budapesten? Metróállomások, vasútállomások környéke, a rehabilitációra szoruló területek, ahova a leghátrányosabb helyzetűek telepednek be. Itt egészen biztos, hogy sajátos stratégiai programra van szükség és nem elég egyszerűen a közösségi összefogás. A helyi Cselekvési Program egy nagyvárosban nagyon fontos. Az adatok ismeretében kell a lakosság biztonságát megteremteni. Mindent el kell követni azért, hogy a lakosság pusztán közbiztonsági okokból ne hagyja el lakhelyét. Figyelemre méltó, hogy Budapest lakossága az elmúlt időszakban jelentősen csökkent, az agglomerációé pedig növekedett. Azt akarjuk, hogy ez a város elveszítse a jómódú lakosságát és szlamosodjon? Meggyőződésem, hogy a bűnmegelőzéssel tudunk tenni azért is, hogy visszacsábítsuk az embereket, és ismét élvezhessék a városi lét örömeit. Ehhez kell összefognunk. 

Nem tudom, hogy a budapesti kerületek milyen mértékben élnek az önkormányzati rendeletek lehetőségével. Szabad-e és jó-e szeszes italt fogyasztani a közterületeken? Hogyan szabályozzák az utcai árusítást? Leírható-e a helyi adóból az, hogy virágos utcát teremtenek a kertvárosokban? Szabályozzák-e az állattartást ott, ahol ez kellemetlenséget okoz? Szabályozzák-e a nyitva tartást azoknak a zajos szórakozóhelyeknek, amelyek emberek életét keserítik meg, ami alapvetően befolyásolja az életminőséget. Zavarja-e a helyi lakosságot a kutyapiszok? Skóciában 80 fontot kell fizetnie annak a gazdának, akit például a térfigyelő rendszer rajtakap azon, hogy a történelmi városrészben ott felejtette a kutya piszkát. Egyszer teszi, legközelebb már nem fogja. Igaza van azoknak, akik azt mondják, a piszok és a rendezetlenség vonz sok minden mást is: csavargókat, prostitúciót, minden olyan kellemetlenséget, ami nekünk árt. 

Nem szabad csak a jelenség oldaláról közelíteni. Mit tehetünk közmegegyezés alapján, az okok oldaláról? Mit tehetünk azokkal szemben, akik bennünket zavarnak? Melyek a bűnmegelőzés speciális közösségi színterei?  

Amikor pályázatot hirdetünk, akkor mi a helyi tőkét nem pénzben kérjük. Azt kérjük, hogy az önrész jelenjen meg a helyi erőkben, például nyissák ki az iskolák tornatermeit hétvégére, teremtsenek programot a gyerekeknek, a családoknak a most hétvégén még zárva tartó iskolákban. Nagyon sok kezdeményezés van, a főzőtanfolyamtól az apák és gyerekek kosármérkőzéséig. Ha ezeket megszervezik, akkor mi a pályázatból finanszírozni fogjuk a munkaerőt, a takarítást és a fűtést. Hasonló terep lehet a könyvtár. Oly mértékben nincsenek kihasználva a magyar könyvtárak, hogy a bezárás veszélye fenyegeti őket, holott a magyar tradíció szerint a könyvtár olyan hely, amihez hozzá kell szoktatni a gyerekeket, és ott elfoglaltságot lehet nekik adni. A közösségi házakban – Budapesten is – szívesen fogadják a kispapákat, kismamákat, nagymamákat, de pont azt a tinédzser korosztályt nem, amelyik a bűnelkövetés szempontjából potenciális utánpótlást jelent. Mi azt kezdeményezzük, hogy őket is fogadják és programokkal várják, s mi ezt pályázattal támogatjuk. Ugyanilyen közösségi tér lehet Budapest egyre szegényedő természetvédelmi területe. Sajnos nem a "Pál utcai fiúk" társasága felé megy a társadalom, és a bűnös városról írt novellák romantikája már nincs velünk. A modernizáció erősen rombolja a nagyvárosi közösséget.

A médiával nagyon sok bajunk van. A média üzleti alapra helyezte a tevékenységét. A közmédia nem áll a szolgálatunkban. Folyamatosan tiltakozunk az ellen, hogy bűncselekmények áldozatai a sajtónyilvánosságban rendszeresen megalázó, emberi méltóságot sértő ábrázolásban jelennek meg. Szeretnénk elérni, hogy valamennyi ellenőrzés, szűrés valósuljon meg nemcsak az emberi méltóság szempontjából, hanem az erőszak mérhetetlen mennyiségű tálalása szempontjából is. Bizonyított, hogy ha a gyereket a televízió neveli és onnan szerzi az élményeit, akkor annak súlyos következményei vannak. Amit mi szeretnénk elmondani, az nem szenzáció. Amit ők keresnek, azt hiszik, hogy az a szenzáció. A hétköznapi hős, az egyszerű cselekményeknek, a helytállásnak a bemutatása szerintem legalább annyi nézőt vonzana, mint az általuk vélt „szenzáció”.

Pataki Ferenc kollégám azt mondja, hogy az önmagát védő közösség eszméje helyére egyre inkább az állam által védett polgár eszméje lép, különösen a nagyvárosban. A tömegről azt mondja, hogy olyan lélektani alaphelyzet, amely kiemeli az egyént a társadalmi ellenőrzés és szankcionálás valamennyi formájának érvénye és hatóköre alól, legyen szó közvéleményről vagy jogi represszióról. A tömegbe rejtőzve és benne feloldódva úgy érzi magát az ember, hogy valamiféle mindenhatóságra tett szert, és ezért semmi mást nem kell feláldoznia, mint az egyéniségét.

Innen indul a társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája. Azt hiszem, hogy a globalizáció ártalmai, a felelőtlen egyéniség-feladás nem a mi választásunk. 


