Helyettesítheti-e a bűnmegelőzési stratégia a koherens ifjúságpolitikát

A címben megfogalmazott kérdés megválaszolása során a Társadalmi Bűnmegelőzés Nemzeti Stratégiájából
 (továbbiakban: Stratégia) indulunk ki. Az alábbiakban három gondolati egységben mutatjuk be 1) a Stratégia alapvetéseit és főbb célkitűzéseit; 2) a gyermek és fiatalkorú személyek bűnözéssel való kapcsolatát; végül 3) a Stratégia által a gyermek és fiatalkori bűnözés visszaszorítása érdekében megfogalmazott feladatokat.
I.
A Stratégia
1./
A közösségi bűnmegelőzés fogalma
A Stratégia megközelítésében a társadalmi bűnmegelőzés olyan állami szerepvállalás mellett zajló szakmai és civil mozgalom, amely a társadalompolitika részeként, közvetlenül a büntetőpolitikához kapcsolódva fokozza a társadalom önvédelmi képességét. Az állam szerepvállalása a közösségi bűnmegelőzés különböző létszakaiban eltérő mértékű és terjedelmű lehet. A közösségi bűnmegelőzés kezdeti, tervezési szakaszában az állam vezérlő szerepet tölt be. Ez az állami vezérlet a közösségi bűnmegelőzés kiteljesedésével fokozatosan koordinációvá alakul. Az állami koordináció azért is kiemelt jelentőségű, mert a közösségi bűnmegelőzés a társadalom legkülönbözőbb szereplői között megvalósuló együttműködésre épül. Az állami koordináció teremti meg az egyes bűnmegelőzési szereplők – központi és helyi kormányzati szervek, települési önkormányzatok, civil szervezetek, egyéb non-profit és for-profit szervezetek, gazdasági szereplők, állampolgárok és közösségeik, stb. – között a működéshez szükséges összhangot. Végül a már optimális hatékonysággal működő közösségi bűnmegelőzés megelégszik az állam motiváló, ösztönző szerepvállalásával is, ugyanis ekkorra a koordináció mint működési mechanizmus a bűnmegelőzési tevékenység rutinszerű elemévé szervesül.
2./
A közbiztonság mint a közösségi bűnmegelőzés centruma
A közösségi bűnmegelőzés a közbiztonság fenntartása és fokozása útján növeli a társadalom önvédelmi képességét. A Stratégia számára a közbiztonság a társadalompolitika önálló része, a társadalom életminőségének fontos eleme. E minőségében a közbiztonság képes fékezni a társadalomban jelentkező, a bűnözést reprodukáló folyamatokat. Ugyanakkor a közbiztonság kollektív társadalmi termék is, amely közvetlen formában jelzi az adott társadalom hatékonyságát. A közbiztonság ebben a megközelítésben közgazdasági kategóriaként is felfogható, hiszen léte vagy hiánya piaci módszerekkel, mondhatni forintosított formában is mérhető következményekkel jár. 
3./
A Stratégia célkitűzései
A Stratégia három fő célt tűzött a közösségi bűnmegelőzés számára. E célok megvalósulása képes lehet a társadalom életminőségét és önvédelmi képességét jelentősen emelni. A három cél: 1) a bűncselekményeket előidéző okok hatásának mérséklése; 2) a sértetté válás veszélyének csökkentése; és 3) a bűnalkalmak számának redukálása. A hármas célkitűzés egyben jelzi a Stratégia értékorientációját: az emberi jogi elkötelezettséget is. Az emberi jogi szemlélet érvényesülését a három cél egyensúlya biztosítja. Bármelyik célkitűzés megvalósításának túlsúlyba kerülése szükségképpen lerontja valamely másik cél érvényesülésének esélyét. Ez egyrészről rontja, torzítja a Stratégia megvalósulását, másrészről önmagában is komoly kockázatot jelent az emberi jogok tiszteletben tartására. Jellemző, hogy a bűnalkalmak számának redukálása, azaz a szituatív bűnmegelőzés kerül túlsúlyba. A szituatív bűnmegelőzés általában a kontroll fokozásával kísérli meg felszámolni a bűnalkalmakat. A kormányzatok könnyen és sokszor könnyelműen nyúlnak a kontroll fokozásának eszközéhez. A szituatív bűnmegelőzés azonban csak rövidtávú, jórészt látszathasznokkal jár. Valójában nem csökkeni a bűnalkalmak számát, hanem átrendezi a bűnözési terepet, földrajzilag módosítja a bűnelkövetési helyek elrendezését. Ezen túlmenően a kontroll ma már általában technikai elemekből áll össze, ami azt jelenti, hogy a fokozott köztéri jelenlét nem párosul fokozódó reakciókészséggel. Éppen ez a tényező az, ami kettős, emberi jogi és hatékonysági kockázatot is hordoz magában. A reagálni nem képes technikai eszközök ugyanis valójában nem bűnözéskontrollt, hanem bűnözésregisztrációt valósítanak meg. Az önmagában vett regisztráció pedig nem biztosít a bűnözés elleni hatékony fellépést, viszont adott esetben jelentékeny mennyiségű információt koncentrálhat. Amennyiben reális esély mutatkozik az így koncentrált információ felhasználására, fennáll az egyén autonómiája és privátszférája szűkítésének, felszámolásának a lehetősége is.
4./
A Stratégia prioritásai
A Stratégia öt prioritási csoportot állított fel. Ezek: 1) a gyermek és fiatalkori bűnözés visszaszorítása; 2) a városok biztonságának fokozása; 3) az áldozattá válás megelőzése; 4) a családon belüli erőszak leküzdése; végül 5) a bűnismétlés megelőzése. A tanulmány a továbbiakban az 1) számú prioritásra összpontosít. A következőkben mind a gyermek és fiatalkori bűnözés kiemelt pozíciójának indokait, mind pedig a Stratégia által felkínált megoldási lehetőségeket számba vesszük. A szükséges mértékben a további négy prioritáson belül elhelyezkedő, választott témánkhoz kapcsolódó stratégiai megállapításokat is ismertetjük.

II.
Gyermek- és fiatalkorú személyek kapcsolata a bűnözéssel

Az alábbiakban két, eltérő szempontrendszerű számbavételi módszert is bemutatunk. A gyermekvédelmi megközelítés minden 18 évesnél fiatalabb személyre odafigyel, őket egységesen gyermeknek nevezi. Ezzel szemben a bűnügyi megközelítés a fiatalkorú (14 évesnél idősebb, de 18 évesnél fiatalabb személyek) és a gyermekkorú (14 évesnél fiatalabb személyek) kategóriákat alkalmazza. Tanulmányunkban ezeket a kategóriákat vettük át.
 
1. számú ábra:
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Az 1. számú ábra a két szempontrendszert követő számbavétel eltérő eredményeit prezentálja. Amíg éves átlagban közel negyedmillió veszélyeztetett gyermek szerepel a nyilvántartásokban, addig az azonos korcsoportokból kikerülő bűnelkövetők, illetve sértettek száma nem éri el a harmincezer főt. Azonban a két kategória összevethetősége ezen a ponton véget is ér. Bár azt tudjuk, hogy a gyermekek veszélyeztetettsége és a bűnözéssel történő kapcsolatba kerülése egymást részben átfedő kategóriák, ám a közös halmazról nem rendelkezünk kellő mennyiségű és minőségű empirikus adattal. E hiány pótlása első sorban további, célirányos kriminológiai kutatások elhatározását és végrehajtását teszi szükségessé.
Az ábra nem véletlenül tartalmazza mind a sértett, mind pedig az elkövető gyermek- és fiatalkorú személyek adatait. E két bűnügyi kategória ugyanis nagymértékben átjárható. A bűnelkövető fiatalok jelentős, ám pontosan nem ismert hányada maga is áldozata valamely bűncselekménynek. A sértetti / áldozati, illetve elkövetői pozíciók ilyen nyitottsága, hovatovább esetlegessége önmagában is gyermekveszélyeztetési kategória. Kriminológiai kutatások kimutatták, hogy az erőszak áldozattá válásának kitett, illetve az erőszakkal szembesülő gyermekek mintakövető, ismétlő módon maguk is nagyobb eséllyel követnek el hasonló erőszakos cselekményeket.
 
Az 1. számú ábra eklatánsan mutat rá arra, hogy léteznek és a társadalomban nagy számban vannak jelen olyan kockázati tényezők és veszélyfaktorok, amelyekre a közösségi bűnmegelőzés nem tud érdemben reagálni. A bűnügyi statisztikák által nyilvántartásba vett gyermekkorúak és fiatalkorúak esetében jellemző, hogy az elkövetett bűncselekmény, illetve az áldozattá válás könnyen lehet az első észlelt és rögzített jele annak, hogy a fiatal komoly szocializációs és integrációs zavarokkal küzd. Éppen emiatt van szükség olyan számbavételi és szempontrendszer működtetésére, amely a bűnügyi információs bázisoknál szélesebb merítéssel bír, azaz több fiatalhoz jut el.
2. számú ábra:

[image: image2.emf]FK. elkövetők családi körülményei

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2001 2002 2003 2004 2005

állami gondoskodásban nevelkedik

egyéb nevelési forma

elvált szülő neveli

apa és anya együtt neveli


A 2. számú ábra kizárólag a 14 évesnél idősebb, ám 18 évesnél fiatalabb bűnelkövetők családi körülményeit mutatja be. E korcsoport kiválasztásának pusztán statisztikai oka van: a büntetőjogilag nem felelős gyermekkorúak számbavétele sokkal kevésbé részletes, mint a büntethető személyeké. Az ábráról kitűnik, hogy a bűnelkövető fiatalok túlnyomó többsége kétszülős családból származik. Tévedés lenne azonban ebből a tényből messzemenő következtetéseket levonni. Az ábra forrását képező bűnügyi statisztikai regiszter
 ugyanis közel ötven évvel ezelőtti szempontokat tartalmaz. Az 1960-as években még egyértelmű és megdönthetetlen volt az a feltevés, hogy a kétszülős családmodell a gyermeknevelés alapkategóriája, egyben a gyermekek és a fiatalok szocializációjának és később sikeres integrációjának egyedül lehetséges útja. E paradigma számára minden más családmodell – azaz a nem-kétszülős családok – csak csökevényesen lehettek képesek betölteni ezt a szocializációs és integrációs funkciót. E megállapítások bűnügyi vonatkozásai a következők: a kétszülős családmodell alapvetően alacsony bűnkibocsátási képességgel bír, szemben minden más családmodellel, amely szükségképpen magas bűnkibocsátási hajlandósággal jellemezhető.
Napjainkra azonban jellemzővé vált a családi és más együttélési formák pluralizálódása.
 Egyre növekvő mértékben terjed a nem-kétszülős családmodell, azonban ez nem járt az ilyen családok bűnkibocsátási kapacitásának növekedésével. Ehelyett éppen a hagyományos, kétszülős családmodell került egyre lineárisabb kapcsolatba a bűnözéssel. Ennek elsősorban családszociológiai okai vannak. Az utóbbi évtizedekben konfliktus alakult ki a család mint tradicionális és tekintélyen alapuló társadalmi intézmény és a családtagok mint tudatos, önrendelkező és szabad individuumok között. A konfliktus forrása a családtagok individuum mivoltának felértékelődése. Korábban a családban immanensen benne rejlő tekintély, vagyis a – vélt, vagy valós – közös érdek maga mögé utasította az egyes családtagok személyes érdekeit. Mára a családtagok önrendelkezésen alapuló, tudatos döntései a család tekintélyével szemben is keresik az érvényesülés lehetőségét. Ez a társadalmi szinten jelentkező átalakulás a családot konfliktusos érdekérvényesítő tereppé tette. A konfliktusok ugyanakkor nagymértékben kikezdik a családok korábban kikezdhetetlennek vélt szocializációs és integrációs erejét.
 Ennek egyik következménye, sok minden más mellett, a kétszülős családmodell növekvő bűnkibocsátási képessége.
A konfliktusok másik olvasata az utóbbi időben egyre nagyobb szakmai és társadalmi figyelemben részesülő családon belüli erőszak jelensége. Szociológiai megközelítésben a családon belüli erőszak a családot jellemző, imént írt konfliktusok agresszió útján történő átmeneti rendezése. Az agresszió nem egyedül ideiglenes konfliktusrendezési képessége miatt diszfunkcionális, hanem azért is, mert mintakövetést indukáló hatás jellemzi. A családi és más konfliktusok erőszakos feloldását alkalmazó közegben nevelkedő fiatalok nagyobb eséllyel fogják ugyanezt az agresszív mintát alkalmazni saját konfliktusaik kezelése során. Ez önmagában is veszélyt jelent a fiatalokra.

A 2. számú ábra másik figyelemre méltó adatsora az állami gondoskodásból érkező bűnelkövető fiatalkorúak magas aránya. Míg a teljes fiatalkorú népesség nem egészen egy százaléka nevelkedik állami gondoskodásban
, addig a hasonló korú bűnelkövető népesség mintegy tizede ebből a nevelkedési modellből származik. Nem vitás, hogy a kétszülős családmodell szocializációs és integrációs képességének válsága fokozottan érvényes az állami nevelési és gondoskodási formákra. 
A 2. számú ábra nem árulkodik a bűnkibocsátó családok belső minőségéről. A bűnügyi statisztika számára a család formáljogi kategória. Családszociológiai kutatásokból azonban tudható, hogy a bűnelkövető fiatalkorúak jelentős hányada munka- és foglalkozásnélküliségtől sújtott, szegregált közegben élő, marginalizált családból származik.
 A létminimum alatt élő népesség közel fele 18 év alatti.
 A gyermekszegénység, főként annak növekvő aránya önmagában is gyermekveszélyeztetési kategória.

3. számú ábra:
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A 3. számú ábra két, széles körben elterjedt hiedelemmel számol le. Az első hiedelem szerint a bűnelkövető fiatalok túlnyomó többsége valamilyen addiktív anyag, „szer” hatása alatt cselekszik. Ehhez képest a bűnügyi statisztikák éppen ellenkező irányú adatokat szolgáltatnak: az addiktív szerek relevanciája alig tízszázalékos a fiatalkori bűnözésben. A másik hiedelem arra vonatkozik, hogy a bűnöző fiatalok többsége „kábítószerezik.” Mint látható, a „szer” hatása alatt cselekvő elkövetők túlnyomó többsége alkoholos befolyásoltság állapotában követ el bűnt.
E hiedelmek megdőlése, illetve a kábítószer és / vagy alkohol hatása alatt bűnöző fiatalok relatíve alacsony száma ellenére jelentős problémával állunk szemben. Az egészségtelen életmód, annak mind aktív, mind passzív alakzata, az utóbbi évtizedben egyre bővülő jelentőségű gyermekveszélyeztetési faktor.
 A Stratégia is leszögezi, hogy az aktív és passzív alkohol és kábítószer tapasztalat a gyermekek növekvő hányada szocializációjának része.
 Ehhez képest egyedül a drogkérdésre választ kereső állami cselekvési politika létezik
, sem az alkohol-eredetű, sem a nikotinból származó ártalmak nem indukáltak eddig közvetlen állami beavatkozást. Ebben a körben elsődleges jelentőségű lenne a fiatalkorú népesség alkohol- drog- és nikotinfogyasztási szokásainak feltárása és arra adekvát módon reagáló, proaktív állami intézkedések elhatározása és végrehajtása.
A Stratégia, illetve maga a bűnmegelőzési szemléletmód reagál a büntetőjogi bűn „környezetére” is és e jellegzetessége következtében alkalmas a drogpolitika, az alkoholpolitika és a népegészségügyi politika egyes elemeinek saját hatáskörben történő képviseletére, érvényre juttatására. Ennek ellenére a fiatal népesség egészségvédelme mindenképpen önálló állami, közösségi odafigyelést és gondoskodást igényel, azt nem lehet kizárólag a bűnmegelőzés feladatának tekinteni.
4. számú ábra:
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5. számú ábra
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6. számú ábra
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A 4., 5. és 6. számú ábrák sértetti / áldozattá válási statisztikák. Részletes elemzésük messze meghaladja a jelen tanulmány kereteit és lehetőségeit. Kigyűjtésükkel az volt a célunk, hogy egyértelművé tegyük: a 18 évesnél fiatalabb népesség kapcsolata a bűnözéssel mind elkövetői, mind áldozati oldalon súlyos szocializációs és integrációs válságtünet is lehet. Az áldozattá válás és a későbbi elkövetés mintakövetést generáló jellege szociológiai tény, vagyis a veszélyeztetett bűnözők kategóriája nem önellentmondás, hanem faktum.
 A gyermekek kimagaslóan nagy áldozattá válási hajlandósága figyelhető meg egyes kiemelt bűncselekménytípusok esetében. Ezen a tényen nem változtat az a nem titkolható körülmény sem, hogy a statisztikai számbavétel esetleges és abból nem derül ki sem a látencia által rejtett bűnözés volumene, sem pedig az adott ügyben megtett feljelentés oka.
Számunkra különösen a kisebbségi fiatalkorúak áldozattá válási jellemzői, pontosabban az e területen uralkodó hazai ismerethiány figyelemre méltóak. Nemzetközi kutatások eredményei alapján ismert, hogy a kisebbségek a többségi társadalom tagjainál nagyobb eséllyel válnak bűncselekmény áldozatává.
 Azt pedig, hogy a gyermekek milyen mértékben vannak kitéve a viktimizáció veszélyének, a jelen ábrák is jelzik. Hazai kutatások hiányában azonban e két veszélyfaktor összekapcsolása jelenleg nem lehetséges. Sejthető azonban, hogy Magyarországon elsősorban a roma kisebbség fiataljait az áldozattá válás lehetősége különösen nagymértékben fenyegeti. Következtetésünket arra a tényre alapozzuk, amit a család integrációs és szocializációs képességének zuhanásáról fent írtunk. Ez a zuhanás a cigánycsaládok esetében hatványozottan jellemző. Mindazok a szociológiai és gazdasági veszélyfaktorok, amelyek a család intézményét kikezdték (rossz anyagi helyzet, munkanélküliség, szegregáció, stb.) a roma népességet fokozottan érintik. Ráadásul ez a népesség a többségi társadalom kultúráját és normáit nem teljes mértékben tekinti szocializációs és integrációs célnak. Ez leginkább az iskolai konfliktusokban érhető tetten. Amíg a többségi társadalom nagyjában egészében elfogadja a nevelési és oktatási intézmények szocializációs misszióját, addig a roma népesség egy része ezen intézményeket legfeljebb korlátozott oktatási funkcióval ruházza fel.
 Ennek következtében a cigányság egy része nagymértékben korlátozott abban, hogy a család szocializáló funkcióját kiegészíteni képes társadalmi intézmény, az iskola segítségét igénybe vegye. Körükben tovább nő a fiatalok integrációs és szocializációs kudarcának az esélye, ezért a cigány gyermekek még inkább sérülékenynek számítanak. Emiatt különösen hiányoljuk azokat a korai észlelésen alapuló és sok forrásból informálódó, a szociális problémákra és a társadalmi szegregációra reagáló, kulturálisan érzékeny, befogadó programokat, amelyek többek között a roma fiatalok társadalmi integrációját is elősegítik, anélkül azonban, hogy őket kulturális önazonosságuk feladására, asszimilációra kényszerítenék.
III.
A Stratégia a gyermek- és fiatalkori bűnözésről
1./
A büntető igazságszolgáltatás feladatai a gyermek- és fiatalkori bűnözés megelőzésében
A hazai büntetőtudományok egyik legizgalmasabb és szerencsére jelenleg aktuális feladata a folyamatban lévő büntetőjogi kodifikáció. A kodifikáció során eddig két érdemi, szakmai vitára váró tervezet született. Az egyik koncepció fenntartani javasolja a fiatalkorúak büntetőjogának hatályos, a felnőtt korúak büntetőjogával egységes szerkezetben történő szabályozását.
 Egy másik koncepció ezzel szemben a fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatását egységesen és önállóan szabályozza.
 Ez a második koncepció távlatosan lehetővé tenné a teljesen elkülönült és önállóan működő fiatalkorúak büntetőbírósága, ügyészsége és nyomozó hatósága intézményeinek be, illetve visszavezetését a hazai büntető igazságszolgáltatási struktúrába. Mód nyílna továbbá a fiatalkorúak büntetés-végrehajtási intézményrendszerének korszerűsítésére, további specializálására. Az önálló fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása nagymértékben hozzájárulna a fiatalkorú elkövetőkkel szembeni speciális bánásmód jobb, hatékonyabb érvényesítéséhez, a nevelési és integrációs funkciók kiteljesítéséhez.
Ez a lehetőség azonban legfeljebb igen hosszú távon valósulhat meg. Éppen ezért a Stratégia olyan célkitűzéseket is megfogalmaz, amelyek már rövidtávon is haszonnal járhatnak. Önálló fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatása hiányában is mód van a fiatalkorúak ügyeiben eljáró szakemberek továbbképzésére, kiválasztásuk feltételeinek további specifikálására. Szükség van továbbá a fiatalkorúak alkohol és drog tapasztalataira megfelelően reagáló intézményrendszer kialakítása, mind a büntetés-végrehajtás keretein belül, mind pedig a szabad élet körülményei között. A már eddig is jól teljesítő pártfogó felügyelői szolgálat hatékonyságának növelése érdekében szükség van a pártfogók speciális, gyermek- és fiatalkorú személyekre orientált továbbképzésére. Végül, mintegy átfogó célként, növelni kell a fiatalkorúak büntetőjogán belül a közösségben végrehajtott, illetve a közösségben megtartó büntetőjogi szankciók súlyát. Jelentős lehet ebben a körben a közérdekű munka büntetés intézményében rejlő lehetőségek kihasználása.
2./
Ágazati együttműködés szerepe a gyermek- és fiatalkori bűnözés megelőzésében

A büntető igazságszolgáltatáson kívül tervezett és szervezett állami intézkedések célja kell legyen olyan átfogó és sok forrásból táplálkozó jelzőrendszer kiépítése és működtetése, amely képes minden, a gyermek, illetve a fiatal bűnözés, vagy deviancia felé sodródását jelző krízishelyzet észlelésére. E jelzőrendszer hasonlóan kiterjedt ellátórendszerrel kell kiegészüljön, annak érdekében, hogy lehetővé váljon a krízishelyzetre proaktívan reagáló korai beavatkozás. A jelzőrendszernek le kell fednie minden olyan élethelyzetet, amely a jelenlegi tudásunk és tapasztalatunk szerint a gyermek- és fiatalkorúakat a bűnözés felé elindíthatja, vagy a már megkezdett pályán őket gyorsíthatja. Észlelni és hatékonyan kezelni kell az iskolai és munkahelyi konfliktusokat, a családi élet zavarait, a tanulási és előmeneteli kudarcokat. Meg kell teremteni a korai pszichoszociális beavatkozás feltételeit. Terjeszteni kell az erőszakmentes konfliktuskezelő és -feloldó technikákat. Az állami gondoskodás intézményeit képessé kell tenni arra, hogy a család nélkül nevelkedő gyermekeket sikeres szocializációs és integrációs pályára állítsa. Vissza kell fordítani azt a napjainkban egyre inkább tapasztalati ténnyé váló trendet, miszerint a szocializációs és integrációs krízishelyzetek első észlelése a bűnelkövetés, illetve az áldozattá válás. Ez ugyanis a büntetőjogot felértékeli és a kríziskezelés elsődleges felelősévé avatja. Vagyis a fiatalok deviancia felé sodródásának jelentős része a nem-büntetőjogi reakciók elégtelensége miatt – de facto – kriminalizálódik.
3./
Helyreállító igazságszolgáltatás lehetőségei a gyermek- és fiatalkori bűnözés elleni fellépésben
A helyreállító igazságszolgáltatás nem egyszerűen a büntetőjog céljainak újraértelmezése és nem is a sértett-orientált büntetőjog megfogalmazása. A helyreállító igazságszolgáltatás részben a büntető igazságszolgáltatás új paradigmája, részben új konfliktuskezelési szemléletmód. Lényege az, hogy bűn nem maradhat büntetőjogi (jog)következmény nélkül. A helyreállító igazságszolgáltatás azzal valósul meg, hogy az elkövető által nyújtott, vagy teljesített jóvátétel eredményeként megtörténik a sértett személy, vagy közösség kiengesztelése és ez megnyitja az utat az elkövető integrálása előtt is. A helyreállító igazságszolgáltatás célja mind a sértetti oldal, mind pedig az elkövetői oldal bűncselekmény előtti állapotának helyreállítása. Ennek a helyreállításnak az eszköze a sértetti oldal kiengesztelése egyrészről, míg az elkövető bűnhődése másrészről. Ez a szemléletmód távlatosan minden közösségi konfliktus feloldásának technikáját át kell hassa, ugyanis a helyreállítás kiválóan alkalmas lehet iskolai, családi, települési és más lokális konfliktusok kezelésére is. A helyreállító igazságszolgáltatás meggyökereztetése érdekében első lépésként törekedni kell a közösségi szolidaritás erősítésére és a közösséghez tartozás élményének elmélyítésére. A fiataloknak meg kell adni az integráció és az inklúzió élményét. A feléjük megnyilvánuló, illetve irányukba gyakorolt közösségi kontroll erősítése csak a második ütemben történhet meg. A cél nem a túlzott fegyelem, mert az szegregáló és megbélyegző hatással is lehet a fiatalokra.
A helyreállító igazságszolgáltatás mint konfliktuskezelési mód hasznos segítség lehet a válságjeleket mutató család intézményének újraértelmezésében is. A belső konfliktusait hatékonyabban oldani képes család visszanyerheti elveszíttet szocializációs és integrációs potenciálját is.
4./
A Stratégia egyéb prioritásai és más állami politikák szerepe a gyermek- és fiatalkori bűnözés megelőzésében
A Stratégia a városok biztonságának fokozása, a családon belüli erőszak elleni fellépés és a viktimizáció elleni küzdelem céljaira is számos olyan intézkedést fogalmaz meg, amelyek a gyermek- és fiatalkorúak bűnözéssel fennálló kapcsolatára is érvényesek. Ezek a megállapítások mind a legszélesebb értelemben tételezett testi és lelki egészség körülményeinek megteremtésére vonatkoznak. Olyan közösségi és privát terek kialakítását szorgalmazzák, amelyek lehetővé teszik a veszélyeztetett gyermekek további veszélyeztetéstől mentes tartózkodását, illetve nevelkedését. Külön az áldozattá válás elleni küzdelem terén fogalmazza meg a Stratégia az áldozattá válás fokozott veszélye jelenlétének tudatosítását. A fentiekben láttuk, hogy a fiatal népesség jelentős arányban válik bűncselekmény áldozatává és az sem ismeretlen, hogy veszélyeztetettségük egyik jele az elkövetői / sértetti szerepek közötti fokozott átjárhatóság. Ismert az is, hogy a viktimizált gyermekek az ilyen jellegű veszélyhelyzetek későbbi újratermelésében is mintakövetők: maguk is elkövetőkké válnak. Éppen ezért a viktimizáció megelőzésében a kockázatok tudatosítása elengedhetetlen fontosságú kezdőlépés.
A kormányzat nem egyedül a bűnmegelőzés eszközeivel reagál a gyermek- és fiatalkorúak élethelyzeteire. Vannak kifejezetten rájuk specializált állami cselekvési politikák. Ilyen a gyermek- és ifjúságvédelem, továbbá a nevelés- és oktatáspolitika. Léteznek ezen túlmenően olyan átfogó és szakpolitikák, amelyek rájuk is vonatkoznak. Ebbe a kategóriába tartoznak a népegészségügyi politika, a drogpolitika, a szegénység elleni politika és az esélyegyenlőségi (anti-diszkriminációs) politika. Mindezek a politikák és stratégiák azonban csak a fiatalok életének egy-egy különálló szegmentumát vizsgálják, így hiányzik az átfogó megközelítés és a koherens szemlélet, amely a fiatalkori lét minden specifikumát lefedné.
Ilyen politikára azért is szükség van, mert a hagyományos állami szakpolitikák részben kudarcot vallanak a fiatalok integrációjának elősegítése terén. Példának okáért az iskola mint intézmény növekvő mértékben csak újratermeli a meglévő hátrányokat, de nem segít azok hatékony ledolgozásában.

IV.
Összegzés

Az ifjúságszociológia és a pszichológia számára egyértelmű, hogy a fiatalkor mint élethelyzet jelentősen átalakult. A gyermekek biológiai érése korábbi, fiatalabb életkorban következik be. Mintegy évszázada a biológiai érés a 14. életév környékén történt, míg ma körülbelül a 12. életévben kerül rá sor (acceleráció). Ehhez képest a fiatalok társadalmi érése időben jelentősen kitolódott (posztadoleszcencia). Korábban, akárcsak néhány évtizeddel ezelőtt is a fiatalok tanulmányaik befejezésekor, munkavállalásuk alkalmakor már felnőttnek minősültek. Ugyanez vonatkozott a párválasztásra (házasodásra) és a szülői otthonból történő elköltözésre is. Mára ezek a kategóriák relativizálódtak. Megnőtt a korábban mereven elhatárolt gyermeki lét / szülői függőség és felnőtt lét / önállóság kategóriák közötti átjárhatóság. Ez az átjárhatóság tolja ki a felnőtté válás végső időpontját. Aki a 18. életévét betölti, jogilag teljesen önálló és felnőtt (felelős). Ugyanakkor jellemzően nem rendelkezik önálló jövedelemmel és lakással, nem fejezte még be a tanulmányait, érzelmileg sem teljesen érett és nem tekinthető minden összefüggésben felelősnek. A szakirodalom és a gyakorlat is azt mutatja, hogy a 21., de sok esetben csak a 25. életév eléréshez kapcsolódnak olyan élethelyzetbeli változások, amelyek a felnőtté válás folyamatának már nem visszafordítható lezárultát jelzik. Ilyen tipikus változás a gyermekvállalás, amely mindenképpen radikálisan véget vet a gyermekkornak.
Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy meghosszabbodott az az életszakasz, amikor a biológiailag már érett – azaz érdeklődő, veszély- és kalandkereső – fiatal még a családjával él, mert nem tekinthető felnőttnek. Azonban a család intézménye, amely részben talán a gyermekek megváltozott élethelyzete miatt is mutat válságtüneteteket, önmagában semmi esetre sem képes kezelni ezt a veszélyfaktorokkal terhes, meghosszabbodott létszakaszt. Annak érdekében, hogy a család intézményének meggyengült integrációs és szocializációs kapacitását kiválthassuk és a fiatalok számára a sikeres társadalmi beilleszkedés perspektíváját megadjuk, átfogó, sok forrásból táplálkozó és számos területen cselekvő ifjúságpolitikát kell kialakítani. Az ilyen koherens ifjúságpolitika, a maga sajátos intézkedéseivel, tehermentesíti a fiatalság problémáinak kezelésére amúgy sem maradéktalanul alkalmas családokat.
� A tanulmány a 2007. március 23-án Pécsett „Csellengő fiatalok – az ifjúságpolitika komplexitása” című szakmai rendezvényen azonos címmel, Dr. Ligeti Miklós által megtartott előadás alapján készült. A tanulmányt Dr. Ligeti Miklós készítette.


� 115/2003. (X. 28.) OGY Határozat és Melléklete


� A jelen fejezetben hivatkozott és prezentált statisztikai adatok a Legfőbb Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és Információs Főosztály 2005. évi szakmai kiadványaiból származnak (Tájékoztató a gyermekkorúak és fiatalkorúak bűnözésével összefüggő egyes kérdésekről és Tájékozató a kiemelt bűncselekmények sértetteiről).


� Az egyszerűség és az egyes kategóriák megkülönböztethetősége érdekében alkalmazzuk a bűnügyi statisztikák rövidítéseit is, ezért az alábbiakban a „gyermek” kifejezés minden 18 év alatti személyt jelez, a „GYK.” rövidítés a 14 év alatti személyeket, míg az „FK.” rövidítés a 14 és 18 év közötti személyeket jelöli.


� Vetró Ágnes – Csapó Ágnes: A televízió és a gyermek, Budapest, 1991.


� Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi Statisztika, ERÜBS (Intézményesítette a 0011/1963 BM – Legf. Ü. Együttes Utasítás)


� Somlai Péter: Meghatározások, avagy miről szól a család válsága? In: Spéder Zsolt, Tóth Pál Péter (szerk.) Emberi viszonyok. Cseh-Szombathy László tiszteletére, Budapest: Andorka Rudolf Társadalomtudományi Társaság - Századvég, 2000. pp. 101-110


� Somlai Péter: Család és Ifjúság, In: Gábor Kálmán, Jancsák Csaba (szerk.) Ifjúsági korszakváltás.: Ifjúság az új évezredben, Szeged: Belvedere Meridionale, 2004. pp. 25-27


� A 0 – 17 éves kor közötti népesség 0.88%-a nevelkedik állami gondoskodás kereti között. Az adat forrása: Legfőbb Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és Információs Főosztálya (Tájékoztató a gyermekkorúak és fiatalkorúak bűnözésével összefüggő egyes kérdésekről 2005.). Hivatkozza: Stratégia 7.1.


� Stratégia 7.1. Gyermek- és fiatalkori bűnözés megelőzése, csökkentése.


� Somlai Péter: A gyermekek Magyarországa 1997-ben In: László János (szerk.) Értékválság és deviancia: a társadalmi integráció alakulása, Budapest: MTA Politikai Tudományok Intézete, 1998. pp. 78-95�(Politikatudományi Füzetek; XXIII.)


� Somlai Péter: A gyermekek Magyarországa…


� Stratégia 7.1. Gyermek- és fiatalkori bűnözés megelőzése, csökkentése.


� 96/2000. (XII. 11.) OGY határozat a kábítószer-probléma visszaszorítása érdekében készített nemzeti stratégiai program elfogadásáról és 1129/2004. (XI. 24.) kormányhatározat a kábítószer-probléma visszaszorításáról szóló nemzeti stratégiai program céljainak végrehajtásával kapcsolatos kormányzati feladatokról


� Erről bővebben: Kerezsi Klára: A védtelen gyermek (Erőszak és elhanyagolás a családban), Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995. 176 p.


� Stratégia, 7.4.: Az áldozattá válás megelőzése, áldozatsegítés, az áldozat kompenzálása.


� Somlai Péter: A gyermekek Magyarországa…


� Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Büntetőjogi és Rendészeti Kodifikációs Főosztálya által készített „Törvénytervezet a Büntető Törvénykönyvről” címet viselő koncepciója. A koncepció vitájára a 2007. április 13-án megrendezésre kerülő, az „Az új Büntetőtörvénykönyv Általános Részéről tartandó tudományos konferencia” című szakmai konferencián kerül sor.


� A Dr. Ligeti Katalin által készített, az „A Fiatalkorúak büntető igazságszolgáltatási törvényének koncepciója” címet viselő koncepció elhangzott a 2006. november 24-én a Magyar Kriminológiai Társaság és a Magyar Jogász Egylet Büntetőjogi Szakosztályának közös szervezésében a Budapesti Ügyvédi Kamara Dísztermében megtartott, az ,,A büntető törvénykönyv kodifikációja, a szankciórendszer reformja” címet viselő tudományos ülésen.
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GYK. és FK. elkövetők – veszélyeztetett gyermekek
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