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Bevezetés

A TAMOP 5.6.3-12/1-2012-0001 azonosité szamu ,A fogvatartottak tdbbszakaszos,
tarsadalmi és munkaerd-piaci reintegracioja és az intenziv utdégondozasi modellje” cimi
kiemelt projekt keretében kisérletet tettiink a jelen projekt elédjének tekintheté TAMOP
5.6.2-es projekt utankdvetésére, abban a reményben, hogy a TAMOP 5.6.3. projektben is
megvalodsuld szolgaltatasok hosszabb tava eredményeirél, hatasairdl is értékes adatokhoz
jutunk. A vizsgalat a projekt két célcsoportjaban zajlott: egyfelél a projekt volt klienseinek
koérében, masfeldl a szolgaltatasokat nyujto illetve a projekt tgyfeleivel kapcsolatba kerllé
szakemberek korében. Az eredményeket két kilon tanulmany elemzi. lvanics Zsdfia
tanulmanya a projektben dolgozo illetve a projekttel kapcsolatba kerulé szakemberekkel
késziilt interjukat dolgozza fel. Gosztonyi Marton pedig a TAMOP 5.6.2-es projektben részt
vett fogvatartottak kérében felvett interjuk tanulsagait foglalja dssze.

lvanics Zséfia: A TAMOP 5.6.2-es program reintegracios
alprojektjének szakértoi korben végzett utankovetéses
vizsgalata

,Mindenkit a TAMOP sem tud megvaltani, mert nem egy
csodafegyver. De ha azt mondjuk, hogy szabad
szdrnyalast adnak neki, tehat ha van bizalom a kollégak
irant és van tamogatas, az intézet részérél meg fentrél is,
akkor azt a fogvatartotti Iétszamot lehet cs6kkenteni is.
Es lehet nevelni, meg oktatni, meg képezni, hogy azért ne
legyen belble visszaes6”

részlet egy szakmai megvaldsitdval késziilt interjubdl

ELOLJAROBAN

Kutatasunk kozponti célja egy szakeért6i korben végzett utankovetéses vizsgalat
megvalositasa volt, melynek keretében elsésorban a TAMOP 5.6.2-es program’ retrospektiv
értékelésére, valamint a programrésztvevék utdbgondozasaval, utankodvetésével kapcsolatos
tapasztalatokra vizsgalatara fokuszaltunk.

! TAMOP 5.6.2/10-1-2010-0001, A tarsadalmi kohéziét erdsitd blinmegel6zési és reintegracios programok
modszertani megalapozasa, ,Az elitéltek tobbszakaszos, tarsadalmi- és munkaerG-piaci reintegracija és
intenziv utégondozas modelljének kialakitasa” c. alprojekt (A tovabbiakban: TAMOP 5.6.2-es program)
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A kovetkezékben a TAMOP 5.6.2-es program hosszabb tavu hatasainak feltarasat célzé
kutatas eredményeit ismertetjiik, méghozza a kézvetlen megvaldsitok egyes csoportjainak?,
valamint a programhelyszinek teriletén feladatot ellatd partfogoé feligyeléknek a nézépontja,
tapasztalatai alapjan®. A tanulmanyban el6szor szét ejtiink a harmadlagos biinmegel6zésrél
és annak hazai gyakorlatarél, majd réviden bemutatjuk az elemzés targyat képezé
reintegracios program fébb elemeit. Ezt kdvetéen a kutatasi el6zmények ismertetése utan
kitériink a vizsgalat koncepcidjanak és modszertananak leirasara, beleértve az adatgy(jtés
és az elemzés menetét. A tanulmany masodik felében az interjus kutatas tapasztalatainak
részletes ismertetése kovetkezik, végezetul pedig a tanulmanyt egy 6sszegz6 fejezettel
zarjuk.

HARMADLAGOS BUNMEGELOZES ES A TAMOP 5.6.2. REINTEGRACIOS
PROGRAM

Magyarorszagon a rendszervaltas koruli idészakban jelentés mértékben megnétt a blinézés
volumene, ami a bortonnépesség latvanyos novekedésével jart egyutt. Az 1970-es évek
kornyékén a fogvatartotti népesség atlagos szama 20 ezerre volt tehetd, ami az 1985-6s
évre 25 ezerre nétt, majd a rendszervaltas atmeneti id6szakat kovetden jelentés mértékben
csokkent!. Az elmult kézel egy évtized azonban ujfent jelentés emelkedést hozott. 2008 és
2015 kozott a bortdnnépesség mintegy 22 szazalékponttal emelkedett’, ami a biintetés-
végrehajtasi intézetek tekintetében a 2014-es évben mintegy 140%-os atlagos telitettséget
jelentett®. Magyarorszagon a novekvd bortdnnépesség mellett a visszaesési arany is
jelentés. A Bortonstatisztikai Szemle adatai szerint a jelenlegi fogvatartotti népesség
csaknem fele szamit visszaes6nek. 2015 junius végi statisztikak alapjan az akkori
bortonnépesség 48,4%- volt visszaesd, kilonds visszaesd, tObbszords visszaesd, vagy
erészakos tdbbszords visszaesd’. A fogvatartottak szamanak évek 6ta tarté markans
ndvekedése, valamint a nagyaranyu visszaesés a bilnismétlés megel6zésének fokozott
szikségességét hozta magaval, melynek kezelésére az utdbbi években tdbb kisérlet is
tortént.

A blinmegelézés Brantingham és Faust nevéhez f(iz6d6 modellje® a beavatkozas szinterei
és célcsoportjai szerint a megel6zés harom szintjét kuloniti el. A szerzdék az els6dleges
blnmegel6zés kdrébe soroljak a tarsadalom széles rétegeit kdzvetlendl érintd, a blindzés
Ujratermelédésének strukturalis korilményeire hatdé intézkedéseket. A modell masodik
szintje mar egy szlkebb célcsoportra, a blnelkdvetés szempontjabol veszélyeztetett, de
még nem blinelkdvetd egyénekre fokuszal, mig a harmadik szint kizarélag a blnelkévetdkre

2 utdgondozo koordinatorok és reintegracios tanacsadok

:A program hosszabb tavu hatasait elemz6 kutatas részét képezi egy tovabbi, a kedvezményezettek (volt és
jelenlegi fogvatartottak) kérében végzett vizsgalat is, ennek eredményeit a jelen tanulmanykdéteten belll egy
kiilén tanulmany targyalja, Isd: Gosztonyi Marton (2015): A TAMOP 5.6.2-es program reintegraciés
alprojketjében résztvevé fogvatartottak kdrében végzett retrospektiv vizsgalat.

4 Készeg Ferenc (2011): Blindzés, bortonnépesség, elézetes letartdztatas In: Belligyi Szemle 2011/4 5-31. oldal.
Forras:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/KoszegFerenc_Bunozes bortonnepesseq_elozetesletartoztatas 2011.pdf
(letdltve: 2015. 09.10.)

°Bértonstatisztikai Szemle (2015) 2015/1 4. oldal
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/KoszegFerenc_Bunozes bortonnepesseq_elozetesletartoztatas 2011.pdf
(letdltve: 2015. 09.10.)

®Bortonstatisztikai Szemle (2015) 2015/1 7. oldal
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/KoszegFerenc_Bunozes bortonnepesseq_elozetesletartoztatas 2011.pdf
(letéltve: 2015. 09.10.)

"Bértonstatisztikai Szemle (2015) 2015/2 18. oldal

Ihttp://bv.gov.hu/download/8/08/21000/B%C3%B6rt%C3%B6nstatisztikai%20Szemle%202015%202.pdf (letdltve:
2015. 09.11.)

8 Brantingham, P. J., & Faust, F. L. (1976). A conceptual model of crime prevention. Crime & Delinquency, 22(3),
284-296.
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Osszpontositd, a blnismétlés megakadalyozasat tamogatdé beavatkozasokat foglalja
magaba.® A fogvatartotti reintegraciés programok jellemzéen az utébbi, azaz a harmadlagos
blnmegel6zési szinten valosulnak meg.

Elsé hallasra talan egyértelmlnek tlinhet, a reintegracié fogalmi meghatarozasa mégis
szamos kérdést vet fel. Szabd Judit, a bilnelkdveték rehabilitaciéjanak meghatarozo
iranyzatait vizsgald tanulmanyaban felhivia a figyelmet arra, hogy habar a reintegracio,
rehabilitacio és reszocializacio fogalmai szoros kapcsolatban allnak egymassal, ezek tavolrdl
sem kezelhet6ek egymas szinonimajaként. Szabo Judit tanulmanyaban Popper Péter
terminoldgiajat veszi alapul, miszerint a reszocializacié a rehabilitacio és a reingtegracio
folyamataibdl tevédik Ossze. E felosztas alapjan, mig a rehabilitacios beavatkozasok az
elkdvetd testi, lelki és szellemi allapotanak javitasat célozzak, addig a reintegracios
torekvések a bulntetés-végrehajtasi intézet keretein tulmutatéan hivatottak tamogatni a
tarsadalomba val visszailleszkedést. ™.

Az USA-ban és Nyugat-Eurdépa egyes orszagaiban a '70-es évek végéig a blnismétlés
megelézésének f6 eszkdze a rehabilitacid, vagyis az elkdvetbk megjavitasa és
megvaltoztatasa volt, ami féként egyénekre fokuszald terapias beavatkozasok formajaban
és hatarozatlan ideji szabadsagvesztések keretében valdsult meg. A ’70-es évek végén
ezen korrekcionista torekvések létjogosultsaga azonban mind elméleti, mind moralis, mind
pedig hatékonysagi szempontbdl erételiesen megkérdéjelezddott’'. A fordulat egyrészt
magaval hozta a visszailleszkedést el6segitd programok hatékonysag-koézpontu
értékelésének fokozott szlikségességét, masrészt pedig hangsulyeltolédast eredményezett
a rehabilitaciés beavatkozasi formaktdl a reintegracios gyakorlatok iranyaba. A blinismétlés
megel6zését célzo legujabb beavatkozasok azonban jellemzden vegyitik a rehabilitacios és
reintegracios elemeket.

Magyarorszagon a szocializmus idészakaban a blnismétlés megel6zését az elrettentés
mellett elsésorban a neveléskdzpontu megkozelités jellemezte. A rendszervaltast kdvetden
azonban a visszailleszkedést segit6, buntet6-igazsagszolgaltatason belul megvalosuld
programok a nevelés helyett egyre inkabb a reintegracié fogalma koré kezdtek szervezddni.
Borbir6 Andrea és Szabd Judit, a magyar blntetés-végrehajtasi intézetekben zajlo
harmadlagos megeldzést vizsgald kutatasuk'® keretében megallapitottak, hogy
Magyarorszagon a reszocializacié legfontosabb eszkdzei a munkavégzés, az oktatas,
valamint a szakképzés, melyek mellett a személyiség- és magatartaskdzpontu
beavatkozasok jellemz6en igen kis szerephez jutnak. A szerzOk szerint igy a hazai
harmadlagos megel6zési gyakorlat erGteljesen reintegracio-kdzpontunak nevezhetd,
amelyben a rehabilitacios eszk6zok csak elszértan vannak jelen. Borbird Andrea és Szabo
Judit kdzds kutatasukban a harmadlagos megel6zés lehetéségeit befolyasold tényezéket is
vizsgaltak. A szerzOk elsGsorban arra voltak kivancsiak, hogy a reintegracidés programok
megvaldsitasanak peremfeltételei milyen mértékben adottak a magyar blintetés-végrehajtas
keretein belldl? A 2012-ben publikalt tanulmanybdl kiderlil, hogy a magyar blntetés-
végrehajtas a harmadlagos prevencid szempontjabdl szamos kulcstényezé tekintetében
igen kedvezbtlen helyzetben van. A szerz8k tobbek kdzott ide soroljak a pénzligyi forrasok
szlikbsségét, a személyi allomany kedvezétlen, a fogvatartotti programokat nem tamogaté
attitidjét, tovabba olyan rendszerszintl problémakat is, mint példaul az utégondozasi és a
buntetés-végrehajtason kivuli megel6zési rendszer hianyossagai.

° Borbiré Andrea (2009): Binmegel6zés. In: Borbird A. — Kerezsi K. (szerk.) A kriminalpolitika és a tarsadalmi
blinmegel6zés kézikdnyve |. Budapest: lgazsaguigyi Minisztérium, 2009, 111-140
Szabd Judit (2012): A blnelkdvetbk rehabilitaciojanak meghatarozé iranyzatai a nemzetkdzi szakirodalom
tlikrében. Alkalmazott pszicholdgia, 2012/2, 73-88.0.
™ McNeill, F. (2012). Four forms of ‘offender’rehabilitation: Towards an interdisciplinary perspective. Legal and
Criminological Psychology, 17(1), 18-36.
'2 Borbiré-Szabo (2012): Harmadlagos megel6zés a magyar blntetés-végrehajtasi intézetekben a nemzetkozi
kutatasok fényében, Kriminolégiai Tanulmanyok 49: pp. 158-192.
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A fentieken tul a TAMOP 5.6.2-es programot megel6zé reintegracios projektek tapasztalatai
is azt mutattak, hogy a sikeres reintegracié szempontjabdl elengedhetetlenil fontos szakmai
egyuttmikddések Magyarorszagon meglehetésen hianyosak, nincsenek szakmai
protokollok, tovabba nincsenek olyan programok sem, melyek egyidejlileg tdbb intézményre
is kiterjednének'®. Ezen tapasztalatok, valamint a rehabilitacids és reintegraciés elemek
vegyitésének tendenciai, illetve a fogvatartottak visszailleszkedésének komplex
eszkozrendszerrel torténd tamogatasanak igénye szolgaltatott alapot egy egységes
maédszertannal rendelkez8, a késébbiekben orszagosan is kiterjesztheté™ modellprogram
kidolgozasahoz. Ez a modellprogram lett a TAMOP 5.6.2, melynek keretében a reintegracios
elem a ,Az elitéltek tbbbszakaszos, tarsadalmi- és munkaer6-piaci reintegracioja és intenziv
utégondozas modelljének kialakitasa” c. alprojekt keretében valdsult meg.

Kutatasunk soran, a korabban mar roviden vazolt definiciés problémat és a hazai
harmadlagos megel6zés sajatossagait is alapul véve igyekeztink olyan fogalmi
megkozelitést hasznalni, ami leginkabb illeszkedik a magyar blntetés-végrehajtas, valamint
az altalunk vizsgalt program gyakorlatahoz. igy a kutatas keretein beliil a reintegracio kérébe
soroltunk minden olyan folyamatot és tevékenységet, amely a fogvatartottak tarsadalomba
vald visszatérését, illetve beilleszkedését hivatott elésegiteni, tekintet nélkal arra, hogy azok
az egyen bortonon belll zajlo nevelésére, képzésére, mentalhigiénés kezelésére, vagy
éppen a tarsadalomba valé vissza/beilleszkedés bortonén bellli vagy azon Kivdli
elésegitésére, példaul szocialis szolgaltatasok biztositasara, képzések szervezéseére, vagy
éppen az utégondozas fejlesztésére iranyulnak-e.

A TAMOP 5.6.2-es program a harom leghatranyosabb helyzet(i blinkibocsaté régidéban®®,
dsszesen tizenegy biintetés-végrehajtasi intézetet'® érintett, és négy konzorciumi partner *’
részvételével valdsult meg 2010. aprilis 16. és 2012. november 30. kdzott. A reintegraciés
alprojekt négy egymasra épulé szakaszbol tevddott Ossze, melyek tulnyomorészt a
blntetés-végrehajtasi intézetekben zajlottak, részben pedig a borténdn kivil is folytatodtak.
A program kdzponti célja volt, hogy segitse a munkalgyi kézpontok, megyei igazsagugyi
hivatalok, valamint a buntetés-végrehajtasi intézetek szorosabb szakmai egyuttmikodését a
sikeresebb tarsadalmi és munkaerd-piaci reintegracié érdekében.

A tdbbszakaszos reintegracios folyamat elsé szakaszaban a fogvatartottak tajékoztatasa és
toborzasa zajlott. Az elsé szakaszban az Onkéntesen jelentkez6 fogvatartottak egy
motivaciés foglalkozason vehettek részt, ahol részletes tajékoztatast kaptak a program
keretében igénybe vehet6 szolgaltatasokrél. Azon elitéltekkel, akik jelezték a programokban
valo részvételi szandékukat, a helyi programmegvalésitok egy igényfelmérd kérdbivet vettek
fel, amely felmérte a fogvatartottak a szikségleteit, kompetenciait és motivacidjat. A szakmai
megvalositok a felmérés alapjan készitették el az érintett fogvatartott egyéni fejlesztési
tervet.

A masodik szakaszban készség- és képességfejleszté (kommunikacios, agresszidkezeld,
konfliktuskezeld, 6nismereti, életvezetési) tréningeken vehettek részt az elitéltek. A
tréningek tipusa az adott blintetés-végrehajtasi intézetben é16 fogvatartottak sziikségleteinek
figyelembevételével kerllt kivalasztasra. A csoportos foglalkozasok mellett a szakmai

13 A tarsadalmi kohéziot erésité blinmegel6zési és reintegracids programok modszertani megalapozasa kiemelt
projekt — TAMOP 5.6.2/10-1. Megvaldsithatésagi Tanulmany (2010)

A TAMOP 5.6.2-es program reintegraciés alprojektje folytatasanak tekintheté a TAMOP-5.6.3-12/1 sz. ,A
fogvatartottak tdbbszakaszos, tarsadalmi és munkaerd-piaci integracidja és az intenziv utégondozas modellje”
elnevezésl program

!> Dél-Dunantul, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag

16 Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Tolna Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet, Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet, Szabolcs-Szatmar Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet, TiszalOki
Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet, Balassagyarmati Fegyhaz és Borton, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet, Heves Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet, Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton.

1 Eszak-Alfoldi és Dél-Dunantuli Regionalis Munkaulgyi Kézpont, Igazsagugyi Hivatal, Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga, Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium
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érdekl6dést feltard egyéni interjuk is készlltek a programban részt vevd elitéltekkel, mely
beszélgetések alapjan a munkatarsak az egyéni fejlesztési tervet egy ugynevezett
jovétervvel egészitették ki. A jovterv tartalmazta az elitélt szabadulas elétti és szabadulas
utani terveit, illetve vallalasait.

A harmadik szakaszban kerllt sor a szakmaképzésekre. A képzés tipusa és hossza a
jelentkezd fogvatartottak jovotervetdl, képzettségi szintjétdl és szabadulasuk varhaté
idépontjatol illetve munkaer6-piaci  igényektdl fuggben kerult meghatarozasra. A
szakmaképzések mellett a résztvevBk rendszeres egyéni motivacios beszélgetéseken is
részt vehettek a motivacioé fenntartasa, illetve szikség esetén krizisintervencié céljabdl.

A negyedik szakasz az eredeti koncepcioban tovabbi két alszakaszra bomlott; egy
ugynevezett kivezetd szakaszra, aminek a célja fogvatartottak szabadulasra vald
felkészitése, tovabba egy szabadulas utani szakaszra. A szabadulasra valé felkészités
keretében egyrészt allaskeresd technikakat sajatithattak el a résztvevék, masrészt
megkezdb&dhetett az utégondozasi tevékenység (hianyzo iratok potlasa, kapcsolatfelvétel a
fogvatartott csaladjaval, szallaslehet6ség felkutatasaban és allaskeresésben valo
segitségnyujtas). A szabadulas utan a programban részt vevé volt fogvatartottakat az
utégondozoi koordinatornak 6 honapig volt lehetésége nyomon kovetni.

A program kiemelt eleme volt a szabadulast kdveté utdbgondozas, melynek tapasztalataira és
esetleges hatasaira a kutatas soran is kiemelt figyelmet forditottunk. A szabadulas utani
utdbgondozas feladatat az utdégondozo koordinatorok lattak el, a szolgaltatas igénybevétele
pedig a szabadultak részérél dnkéntes alapon tértént. A program eredeti koncepcioja szerint
az utégondozas legfébb célja a munka vildgaba vald visszailleszkedés elésegitése, valamint
a motivacié fenntartasa voltak.

A program fontos elemét képezte az Onkéntességen alapuld részvétel, valamint a
fogvatartottak minél szélesebb kérben térténd bevonasa, igy a projekt elsé szakaszaban
valo részvételnek egyetlen szlréje a bintetés-végrehajtasi intézet biztonsagi szabalyainak
betartasa volt. Az eredeti programterv szerint a masodik szakaszba abban az esetben
léphettek tovabb a résztvevdék, amennyiben részt vettek az egyéni fejlesztési terv
kidolgozasaban és vallaltak a készségfejlesztés 3 hdénapos ciklusaban valé maradéktalan
részvételt. A harmadik szakaszba val6 belépés feltétele volt a jovéterv elkészitésében valod
kézremiikddés, valamint az egyéni fejlesztési terv kiegészitésében vald aktiv részvétel,
tovabba a képzeési szerz6dés alairasa. A negyedik szakaszban valé részvételt az eredeti
koncepcié a motivaciés csoportfoglalkozasokon valo részvételhez, az egyéni fejlesztési terv,
valamint a jov6terv meglétéhez, tovabba a szakmaképzés sikeres elvégzéséhez kototte. E
feltételek teljeslilése mellett azok a fogvatartottak léphettek a negyedik szakaszba, akik
szabadulasa 6 hoénapon belldl volt varhaté. Az eredeti koncepcidval ellentétben, a
valésagban a szakaszok egymasutanisaga valtozatosabb képet mutatott, a negyedik
szakasz szolgaltatasai sok esetben mar az els6 szakaszt kovetéen megjelentek.

A PROGRAMERTEKELESROL

.,Lehet, hogy van benne eredménye a programnak, de ezt indokolni nem tudom, csak feltételezem.”
,»Nem tudom, hogy mennyire hatasosak ezek, tehat ezeknek, az effektiv hatasat nem nagyon latom”

,,En azt gondolom, hogy nem lehet mérni”

»Lehet, hogy nem kézzel foghatéak az eredmények, szubjektivek, tehat ezt effektive nem lehet mérni”

12

»,Most igy statisztikailag nem tudom, hogy ala lehet-e tamasztani, ez egy érdekes kutatasi dolog lenne

A fenti 6t idézet Ot olyan szakembertdl szarmazik, akik foglalkozasukbdl adddoéan kozvetlen,
vagy kozvetett moédon kapcsolodtak a TAMOP 5.6.2-es program megvaldsitasahoz:
utégondozoé koordinatoroktdl, reintegracidés tanacsadoktol és partfogod felligyel6ktdl. Habar
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ezek a mondatok egytél-egyig olyan szakemberek megfogalmazasai, akik jelentés
tereptapasztalattal rendelkeznek és testkdzelbdl ismerik a programot és a reintegracio
teriletét, az idézetekbdl meégis jol kivehet6é mindaz a bizonytalansag, amit ezek a
szakemberek a beavatkozas esetleges hatasaival, eredményeivel és azok mérésével
kapcsolatosan a velik készitett interjuk soran megfogalmaztak. Konkrét visszajelzések
hianyaban munkavégzésiket alapveten az elhivatottsag és a segité-tamogato tevékenység
szubsztantiv értelmébe vetett hit vezérli, mikozben id6érél-idére felmertil bennik a
bizonyitékok, valamint a munkajuk hatasossagaval kapcsolatos visszajelzések iranti igény.

Hasonl6 kételyekkel és dilemmakkal azonban nem csak a szakmai megvaldsitok
kénytelenek idérél-idére szembesilni. A szakpolitikai beavatkozasok, szocialis programok
eredményessége és hatékonysaga a doéntéshozok, valamint a finanszirozok szamara is
kulcskérdés. A beavatkozasok hatasainak, eredményeinek beazonositdasa azonban nem
egyszer( feladat, ehhez els6sorban szisztematikus programértékelé kutatasokra van
szilkség. A programértékelés a tarsadalomtudomanyos kutatasok egy sajatos formaja™®,
amely az értékelendé program érdemeit és értékeit hivatott feltarni*®. A programértékeld
kutatas vilagosan megfogalmazott kérdésekre szisztematikusan gydjtott adatok alapjan
igyekszik valaszokat szolgaltatni, méghozza ugy, hogy kutatas soran az értékel6 a
beszerzett informacidkat szamszerisiti és/vagy leir6 formaban fejti ki*°. Ahogy az
idézetekbdl is felsejlik, az értékeléssel parosuld legalapvetébb asszociativ elem a mérés.
Mindez nem véletlen, hiszen az értékeld kutatasok megjelenésének idészakara, valamint az
azt kdvetd évtizedekre elsésorban a kvantitativ, vagyis szamszer(sitésen alapuld értékelési
modszerek egyeduralma volt jellemzd. Az egzakt mérés azonban tavolrél sem egyedili és
kizarélagosan alkalmazhaté modszer a szakpolitikai programok hatasainak feltarasanak
folyamataban.

Ugyan a megkérdezett szakemberek nem tudtak — és nem is tudhattak - egzakt
bizonyitékokat felhozni a program eredményességére és hatasaira vonatkozdan, a vellik
készult interjuk soran mégis szamtalan olyan kulcsfontossagu informaciét kozoltek a
kutatokkal, amelyek igen sokat elarultak a program mikddésérdl, hatasmechanizmusairdl és
fenntarthatésagarol. Vannak olyan helyzetek (orszagok, intézményrendszerek), ahol a
vonatkozé teriletek statisztikai adatgyljtésének hianyossagai, a célcsoport nehéz
elérhet6sége, a program ujszerisége, vagy éppen annak diverz hatasmechanizmusai miatt,
nem egyszerl és nem is célravezetd a valtozasok szamszeri leirasat az értékel6 kutatas
kézéppontjaba allitani. llyen esetekben sokkal inkabb olyan kvalitativ kutatasi modszerek
alkalmazasaval kerulhetink kozelebb célunkhoz, melyek segitségével az érintettek
személyes tapasztalatai, a megvalositassal és a program hatasaival kapcsolatos egyéni
narrativak, valamint a program mikodésében szerepet jatszd dinamikus elemek kozti
kélcsdnhatasok behatébban vizsgalhatéak.” Jelen tanulmanyban ismertetett elemzés is egy
ilyen, kisérleti jellegl, alapvetben kvalitativ  modszerekkel dolgozé vizsgalat keretében
szuletett.

KUTATASI ELOZMENYEK

A programértékel6 kutatasok igen sokfélék lehetnek aszerint, hogy a program mely
szakaszaban és pontosan milyen céllal kivanjuk Oket elvégezni. E szempontok alapjan, az
alabbi abran abrazoltak szerint a kutatas lehetséges formai tulajdonképpen egyfajta
egymasra épulé rendszert alkotnak.

18 Greene, J. C. (1994): Qualitative program evaluation. Handbook of qualitative research, 530-544.
¥ Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (2001): Guidelines and checklist for constructivist (aka fourth generation)
evaluation. Retrieved June, 18, 2008.
2 Weiss (2005): Ertékelés. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.
# patton, M. Q. (2005). Qualitative research. Sage Publication; Shaw, lan F. (1999): Qualitative Evaluation.
London: Sage Publication
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Kbltség-haszon elemzés
Hatdsvizsgalat

Programmegvaldsitas értékelés

Programelmélet és koncepcio értékelése

. 7

Sziikségletértékelés

1. abra A programértékel6 kutatasok egymasra épiilé rendszere (Rossi-Lipsey-Freeman, 2005)

A szlkségletértékeld vizsgalat idealis esetben nulladik lépése a meglévé programok
atalakitasanak, illetve uUjak kialakitasanak, alapveté célja pedig a kezelni kivant tarsadalmi
probléma mértékének és jellegének felmérése. A projekttervezés és megvaldsitds menete
mentén elére haladva a kdvetkez6 potencialis fazist az értékelés szamara a programterv és
a koncepcio vizsgalata adja. Az effajta kutatas kdzponti eleme a program koncepciéjanak és
Osszetevbinek leirasa, majd ezek adott szempontok (példaul indokoltsag,
megvalésithatdsag, etikai szempontok) szerint torténd tesztelése. A programterv gyakorlatba
torténd atlltetése esetén ahhoz, hogy a program célt érjen, a megvaldsitasnak is
megfeleléen kell toérténnie, ezt vizsgaljak a programmegvaldsitasra fokuszald kutatasok. A
programértékelések negyedik tipusa és egyben az egyik leggyakoribb formaja a
hatasvizsgalat, mely elssorban a program hatasait, szandékolt és nem szandékolt
kovetkezményeit és utdéletét hivatott vizsgalni. Végul, de nem utolsésorban végezheté meég
koltség-haszonelemzeés, melynek célja a program koltségei €s hatékonysaga kozti kapcsolat
utélagos vizsgalata®.

Egyetlen programhoz kapcsoléddéan azonban a legritkdbb esetben nyilik moéd mindegyik
értékelési forma megvaldsitasara. A programértékeld kutatasok egyrészt jelentés anyagi
er6forrasokat igényelnek, masrészt pedig a programfolyamat és az értékelés
0sszehangolasa, valamint a vizsgalat megvalosithatésagahoz szikséges technikai feltételek
megteremtése is jelentds koordinaciés kapacitasokat igényel.

A TAMOP 5.6.2-es program el6készité szakaszaban két sziikségletértékeld kutatasra keriilt
sor, melyek kdzil egy az érintett szakemberek®®, egy pedig az elitéltek®* kdrében zajlott. A
program megvalositasanak végsd szakaszaban tovabbi két értékel6 kutatas valosult meg,
melyek a programmegvaldsitas menetét, valamint a révid tavon jelentkez6 eredményeket
vizsgaltak, szintén az érintett szakemberek®, valamint a fogvatartottak®® kérében. Tekintve,
hogy a jelen tanulmany els6sorban a program megvaldsitasaban kdzvetlenll résztvevd,
valamint a kozvetetten érintett szakemberekre és az & perspektivajukra koncentral, a
kovetkez6kben kizardlag a szakértéi szempontu vizsgalatok tartalmat fogjuk roviden
dsszefoglalni.

2 Rossi-Lipsey-Freeman (2005): Evaluation: A systematic approach. Sage
% Kvallitativ kutatasi jelentés. Szakértsi kutatas a TAMOP 5.6.2 kiemelt projekt keretében. Magyar Gallup Intézet,

2009
% Kutatasi zaréjelentés a szabadsagvesztésre és kdzdsségben végrehaijtott biintetésre itéltek kdrében a TAMOP
5.6.2 kiemelt projekt keretében végzett kozvéleménykutatasrol. Magyar Gallup Intézet, 2009
% Palinko (2012): Az ,elitéltek tobbszakaszos, tarsadalmi és munkaeré-piaci reintegracidja és intenziv
utdbgondozasi modelljének kialakitasa” alprojekt értékelése a szakmai megvaldsitok korében
http://www.tettprogram.hu/uploads/palinko_eva_papp_gabor_kutatas.pdf

Papp (2012): Az ,elitéltek tObbszakaszos, tarsadalmi és munkaerd-piaci reintegracidja és intenziv
utdbgondozasi modelljének kialakitasa” alprojekt értékelése a fogvatartottak korében.
http://www.tettprogram.hu/uploads/palinko_eva papp_gabor_kutatas.pdf
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MEGVALOSITAS ES
SZUKSEGLETERTEKELES ROVIDTAVU EREDMENYEK

HATASVIZSGALAT ES
UTANKOVETES

(2009) ERTEKELESE (2015)

(2012)

A reintegracioval kapcsolatos A megvaldsitas menetének A program hosszabb tavon
szakmai tapasztalatok, értékelése, valamint a jelentkezd eredményeinek
KUTATAS CELJA vélemények, attit(idok és rovidtavon is vizsgalata, valamint a
igények feltarasa. megmutatkozd program résztvevéinek
eredmények vizsgalata utankovetése

kvalitativ vizsgalat:
fékuszcsoportok €s egyéni
interjuk

kvalitativ vizsgalat: egyéni kvalitativ vizsgalat: egyéni
interjuk interjuk

KUTATAS
MODSZERE

bilintetés-végrehajtasi
intézetek parancsnokai,
neveldk, felligyel6k,
projektfelelésok,
reintegracios tanacsadok,
utégondozo koordinatorok,
konzorciumi partnerek
koézponti koordinatorai

igazsagugyi hivatalok igazgatoi,
partfog6 felligyeldk, bintetés-
CELCSOPORT végrehajtasi intézetek személyi
allomanyanak tagjai, TAMOP-
munkacsoportok tagjai

partfog6 felligyel6k,
reintegracios tanacsadok,
utdbgondozo koordinatorok

2. abra A TAMOP 5.6.2-s program utankdvetéses vizsgalatanak kutatasi elézményei

A program tervezési szakaszaban szakértdi korben készllt szikségletértékelés konkrét
célcsoportjat az érintett megyék igazsagugyi hivatalainak igazgatoi, az ott dolgozé partfogd
felugyeldk, a buntetés-végrehajtasi intézetek személyi allomanyanak tagjai, valamint az an.
TAMOP munkacsoport tagjai alkottak. Az érintettek tapasztalatait és véleményét a kutatok
egy kvalitativ kutatas keretében, harom fékuszcsoport és huszonnyolc mélyinterju soran
igyekeztek feltarni. A tanulmany — a korabban mar hivatkozott, Borbiré Andrea és Szabd
Judit altal végzett vizsgalat eredményeihez hasonléan - a reintegraciés programok
megvalosithatésaga szempontjabdl akadalyoz6 tényezdként tarta fel: a forrashianyt, a
leterheltséget, a tulzott adminisztracios terheket, az intézmények kozotti egyuttmikodések
hianyossagait, a nem minden esetben megfelelé szakmai felkészultséget, valamint
Magyarorszag kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi jellemz6it. A leggyakrabban emlitett
akadalyoz6 tényez6 az intézményi egyuttmikodések elégtelensége és eseti jellege volt. A
tanulmany készitéi megallapitottak, hogy a szabadulast kdvetéen a volt fogvatartottak
szamara legéget6bb problémak tekintetében, vagyis a lakhatdas és munka terliletén a
rendszer szinte tehetetlen, nincsenek félutas hazak, sem pedig védett munkahelyek, melyek
tényleges segitséget tudnanak nyujtani a reintegraciéhoz. Tovabbi nehézségként mertilt
fel,hogy a reintegracio terlletén dolgozd szakembereknek nagyon kevés visszajelzést
kapnak munkajuk eredményességérdl, sokszor nincs ismerettk a visszaesési
aranyszamokrol, és mivel az utdégondozas sem megfeleléen mikodik, az egyéni
kimenetekre is korlatozott a ralatasuk®’.

A TAMOP 5.6.2-es program végén keriilt sor egy masik szakértsi kérben végzett kvalitativ
vizsgalatra®, melynek keretében a programmegvaldsitas és a rovidtavon azonosithatd
kimenetekre vonatkozd vizsgalat valosult meg. A kutatds soran harom helyszinen®

2 Kvalitativ kutatasi jelentés. Szakértsi kutatas a TAMOP 5.6.2 kiemelt projekt keretében. Magyar Gallup Intézet,
2009

Palinké (2012): Az ,elitéltek tobbszakaszos, tarsadalmi és munkaeré-piaci reintegracidja és intenziv
utdbgondozasi modellignek kialakitasa” alprojekt értékelése a szakmai megvaldsitok korében
http://www.tettprogram.hu/uploads/palinko_eva papp_gabor_kutatas.pdf

Két programhelyszinen: Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortén, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bintetés-
végrehajtasi Intézet, valamint egy kontroll intézetben: Vaci Bortdon és Fegyhaz.
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Osszesen Otvenkét interju készilt a blntetés-végrehajtasi intézetek parancsnokaival,
nevel&ivel, feliigyelivel; a TAMOP 5.6.2-ben dolgozd projektfelelésokkel, reintegracios
tanacsadokkal, utégondozd koordinatorokkal; valamint a konzorciumi partnerek kozponti
koordinatoraival. Az interjus beszélgetések soran a kutatok elsésorban azt kivantak
feltérképezni, hogy a megkérdezett szakemberek hogyan vélekednek magardl a programrdl,
annak hasznarol és eredmeényességérdl, miként itélik meg az egyes intézmények kozotti
egyuttmikodéseket, mit tekintenek a reintegracié szempontjabdl sikeres és kevésbé sikeres
eszkozoknek, tovabba, hogy megitélésik szerint rendelkezésre allnak-e mindazok az anyagi
és emberi eréforrasok, kompetenciak, amelyek egy ilyen jellegli program megvalésitasahoz
szikségesek?

A tanulmany a fébb megallapitasok kozott emliti hogy a TAMOP- 5.6.2-es program
esetében szamos ponton tetten érheté az alultervezés. A munkaszervezés szempontjabdl
nehézséget okozott tovabba a  munkamennyiség eloszlasaban  jelentkezd
kiegyensulyozatlansag, valamint az, hogy a programban dolgozé munkatarsak munkakorei
kozott jelentds atfedések voltak. A kutatas soran kidertlt, hogy a program habar bizonyos
tekintetben tehermentesitette a blntetés-végrehajtasi intézetek munkatarsait, f6ként a
technikai hattér biztositasa terén jelent6s terheket rott a személyi allomany tagjaira,
kildndsen a feligyel6kre. Az ebbdl fakadd feszlltséghez az is nagyban hozzajarult, hogy a
program, annak ellenére, hogy alapvetbéen épit a blntetés-végrehajtasi intézetek
munkatarsainak tamogato kdzremikodésére, kevéssé vette figyelembe ennek a kiléndsen
leterhelt és meglehetdsen alulfizetett személyi dllomanynak a szikségleteit.

A reintegraciét pozitivan befolyasolé tényez6k vonatkozasaban az interjualanyok
leggyakrabban a fogvatartottak megfelelé hozzaallasat és tenni akarasat, a tamogato csaladi
hatteret, valamint az iskolai végzettséget emlitették. Akadalyozé tényezéként jellemzben a
blnelkdvetdi kornyezetbe valé visszatérés, a csaladi problémak, az elbitéletek és a
munkalehetéség hidnya merult fel. Az intézményrendszer potencidlis szerepét az
interjialanyok jelentés része igen tagan értelmezte, az intézményrendszer altal ellatandé
feladatokként emlitették az interjualanyok a buntetés végrehajtasat, a szakképzések, a
készségdfejlesztd és terapias foglalkozasok, valamint a munkavégzés megszervezését, a
neveld funkcié betdltését, de az esélyegyenléség novelését, az utdgondozast, tovabba a
kulvilaggal val6 kapcsolattartas tamogatasat is. A valés mozgastérrel kapcsolatban azonban
mar jéval pesszimistabbnak mutatkoztak az interjualanyok. Allitasuk szerint a valésagban e
feladatok ellatasa terén meglehetésen szllk mozgasteret szabnak a strukturalis kényszerek:
a buntetés-végrehaijtasi intézetek tulzsufoltsaga és turterheltsége, a nem megfeleléen célzott
forrasok, valamint az intézményi egyuttmikoédések hianya.

A interjuk tapasztalatai alapjan, a program kozvetlen szakmai megvaldsitoi, vagyis a
projektfelel6sok, a reintegracios tanacsadok, valamint az utégondozé koordinatorok szerint a
TAMOP 5.6.2-es program pozitivumai kézé sorolhatd, hogy a zart intézetek nyitni kezdtek a
kilvildg felé, a program értelmes elfoglaltsagot nyujtott a fogvatartottak széamara, a
megvalositas soran jelentds mennyiségl szakmai tapasztalat és k6zos tudas halmozoddott, a
program helyi stabjai pedig egy rogds utat készitettek el a leendd folytatdas szamara. A
megkérdezettek azonban negativumként emelték ki a jelentés adminisztracidos terheket,
tovabba azt, hogy a programbeli csuszasok jelentdés nehézségeket okoztak a megvalositas
soran, ezzel 6sszefliggben pedig nehéz volt a célcsoport motivaciéjat fenntartani. Tébb
helyen problémasnak bizonyult a harom megvaldsitéi szerep 6sszehangolasa, ami bizonyos
esetekben személyi konfliktusok formajaban is megmutatkozott. Tobben kiemelték azt is,
hogy a programtervezdk nem vették kell6képpen figyelembe az elézetes és letdltdé hazak
kllénbségeit, igy példaul a programok és szolgaltatasok nem voltak eléggé differencialtak.

A fentiekben réviden dsszefoglaltuk a TAMOP 5.6.2-es programhoz kapcsolédd, a jelen
tanulmanyban koézolt kutatas elé6zményének szamitd vizsgalatok: a 2009-ben szakemberek
korében készllt sziksegletértekelés, valamint a 2012-ben, a program kozvetlen és kodzvetett
szakmai megvaldsitdinak korében végzett folyamatértékelés és hatasvizsgalat fébb
eredményeit. A most kdvetkez6 fejezetben pedig a tanulmanyunk targyaul szolgalé vizsgalat
koncepcidjat és modszereit ismertetjuk.
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A VIZSGALAT KONCEPCIOJA

Jelen tanulmanyban kozolt kutatas célja egyrészt a TAMOP 5.6.2-es program szakértdi
korben térténd retrospektiv értékelése, masrészt pedig a program keretében szolgaltatast
igénybe vevok utankdvetése, a reintegracié egyes dimenzidiban vald esetleges elmozdulas
vizsgalata. Mig a korabbi vizsgalatok els8sorban a programot megalapozoé sziikségleteket,
valamint a megvalositas menetének tapasztalatait és a rovid tavon, kézvetlentl jelentkezé
eredményeket tartak fel, addig a mostani kutatas elsésorban a hosszabb tavu
kovetkezményekre, az utankdvetésre és program utélagos értékelésére fokuszal.

A kutatasi kérdéseket alapvetéen két f6 dimenzidban vizsgaltuk: (1) volt és jelenleqgi
fogvatartotti kérben a reintegracio lélektani és tarsadalmi feltételeinek alakulasat, (2)
szakmai megvaldsitéi kérben pedig a program utélagos megitélését, hatasait valamint az
utankdvetés eredményességének megitélését. A két dimenziét két kalén tanulmany
keretében dolgoztuk fel, jelen tanulmany a szakeért6i korben végzett vizsgalat eredményeit
tartalmazza®.

Mig a programban részt vett szabadultak esetében viszonylag kdénnyen értelmezheté az
utankovetéses kutatasi elem alkalmazasanak létjogosultsaga és annak potencialis haszna,
addig a program megvaldsitasaban kozvetlenll vagy kozvetetten érintett szakemberek
vonatkozasaban mar talan némi magyarazatra szorul. A partfogd feligyelék, utégondozo
koordinatorok és reintegracios tanacsadok megkérdezése kettés céllal tortént. Az egyik cél
maganak a programnak az utankdvetése, vagyis a program retrospektiv értékelése, az
esetlegesen jelentkezé hosszabb tava eredmények azonositasa volt, mig a kutatdas masik
céljat a programrésztvevok utdégondozasaval, utankovetésével kapcsolatos tapasztalatok
feltérképezése jelentette.

A szakért6i koérben végzett kutatas soran partfogé feligyel6kkel, reintegracios
tanacsadokkal®!, valamint utégondozé koordinatorokkal®* készitettiink egyéni, félig
strukturalt interjukat. Az eredeti kutatasi terv legfébb célként hatarozta meg a szabadulas
utani utankovetés értékelését, a tarsadalmi és munkaeré-piaci reintegraciés torekvések
eredményeinek, a fogvatartottakkal valo kapcsolattartas és egyuttmikodés tapasztalatainak,
a sajat feladatok, eszkdzdk, kompetenciak megitélésének a vizsgalatat, valamint a program
erésségeinek, gyengeségeinek és tovabbfejlesztési lehetéségeinek a felmérését®®. A
program komplex jellegére tekintettel, a kutatas fokuszat mindvégig meghatarozta az a
szemlélet, mely a programot strukturalis kornyezetének, intézményrendszeri
beagyazottsaganak és a reintegracié terlletén érintett szerepl6khéz f(iz6d6 viszonyainak
kontextusaban vizsgalja. Ez a szemléletmod a kutatasi mddszerek megvalasztasat is
jelentés mértékben befolyasolta.

A KUTATAS MODSZERTANA

Ahogy azt a programértékelésrél szolo alfejezetben mar targyaltuk, a szakpolitikai
beavatkozasok vonatkozasaban igen jelentés az igény a kvantifikalhatdé eredményekre,
mégis vannak olyan helyzetek, amelyekben nem egyszerli, és nem is célravezetd a

% A masik tanulmany: Gosztonyi Marton (2015): A TAMOP 5.6.2-es program reintegraciés alprojketjében
résztvevd fogvatartottak kdrében végzett retrospektiv vizsgalat.

LA program eredeti koncepciéjat magaba foglal6 Megvalosithatésagi tanulmany szerint a reintegracios
tanacsado legfébb feladata a tdbbszakaszos reintegracios projekt munkaigyre harulé szakmai elemeinek
megvalositasa.

2 A program eredeti koncepciéjat magaba foglalé6 Megvaldsithatésagi tanulmany szerint az utégondozd

koordinator legfébb feladata az egyéni esetkezelés és szocidlis Ugyintézés, kilonds tekintettel a csaladi
kapcsolatok helyreallitasara, lakhatasi, pénzbeli és szocialis ellatdsokhoz vald hozzaférés biztositasara.

3 palinko Eva (2013): Kutatasi terv a TAMOP-5.6.3.-12/1-2012-0001 azonositd szamu, ,A fogvatartottak
tobbszakaszos, tarsadalmi és munkaeré-piaci rentegracioja és intenziv utégondozas modellje” cimid kiemelt
projekt értékeléséhez.
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valtozasok szamszer( leirasat az értékeld kutatas kdzéppontjaba allitani. Habar a kvalitativ
technikak alkalmazasa mellett béven felhozhatdéak elvi, normativ megfontolasokbdl fakadd
ervek, a kdvetkezékben féként a praktikus szempontok ismertetésére szoritkozunk.

Esetiinkben a TAMOP 5.6.2-es program statisztikai bizonyitékokon nyugvé vizsgalatat
szamos akadaly nehezitette. Egyrészt a kozponti adatgyljtés és az intézménykozi
adatszolgaltatas hianyossagai *, masrészt a célcsoport elérésével kapcsolatos nehézségek,
harmadrészt pedig a program innovativ jellegébdl fakadd intézményrendszerbeli
kiforratlansagok tereltek bennlinket abba az iranyba, hogy a program esetleges,
statisztikailag egyébként is nehezen azonosithaté hatasainak mérése helyett a programban
rejl6 Osszetettebb folyamatok, 0Osszefiiggések és dinamikak elsésorban kvalitativ
eszkozokkel torténdé megragadasara fokuszaljunk. Célunk volt, hogy egy olyan, tobb érintetti
perspektivan nyugvo elemzést készitslink a program értékelésérél, mely a megvaldsitast és
a hosszabb tava koévetkezményeket dinamikusan, a fennallé komplex Osszefliiggéseket
megragadva lattatja.

Megitélésiink szerint a kutatas fentiekben vazolt céljahoz és korlataihoz a standardizalt,
keresztmetszeti mérdeszkozoknél sokkal inkabb illeszkednek a kvalitativ kutatasi
modszerek.

A kvalitativ modszerek ugyanis kifejezetten hasznosak, amikor (1) holisztikus,
Osszefliggéseiben abrazolt képet szeretnénk lattatni az értékelt programrdl és annak
hatasairdl, (2) amikor szeretnénk a lehetd legtobb érintett perspektivajat és azok egymashoz
valo viszonyat feltarni, (3) amikor célunk, hogy minél mélyebben megismerjik az egyes
programhelyszinek kiloénbségeit és sajatossagait, tovabba (4) amikor az elemzés soran
kilonésen fontos szerepet tulajdonitunk a folyamatoknak, valamint személy- és
intézménykozi relacioknak®. Ahhoz, hogy egy programot és annak hatasait megfeleléen
meg tudjuk itélni, a szamok mogott rejld torténeteket éppugy ismernlink kell, mint magukat a
szamokat. Kuléndsen igaz ez az olyan innovativ jellegi modellprojektek esetében, mint
amilyen a TAMOP 5.6.2-es program is.

A felsoroltak miatt tehat a tervezési szakaszban ugy talaltuk, hogy a kutatas meghatarozott
céljaihoz, illetve a kutatasi kérdésekhez a kvalitativ médszertan, azon belll is az egyéni
interjus vizsgalat illeszkedik leginkabb. Ugy gondoljuk jelen kériilmények kdzott csakis igy
tehet6 kisérlet a beavatkozas hatasait alapvetéen meghatarozo strukturalis kényszerek,
intézményi relaciok és dsszetett hatasmechanizmusok beazonositasara.

Adatgyiijtés

A kutatdas soran 0sszesen huszonnégy szakért6i interjut készitettink a program
megvaldsitasaban kozvetlenll résztvevikkel (reintegracios tanacsadodkkal, utdégondozdé
koordinatorokkal), valamint kézvetetten érintett szakemberekkel (partfogé felugyeldkkel). A
célcsoport meghatarozasaban alapveté szempont volt, hogy féként olyan érintetteket
kérdezziunk meg, akik az egész programot — legalabbis annak nagy részét - végigkovették,
illetve olyanokat, akiknek a szabadulas utani id6szak torténéseirdl potencidlisan tudomasa
lehetett. Osszességében a harom érintett régidban kilenc partfogé feliigyelével, hat TAMOP
5.6.2-es reintegracios tanacsadéval és kilenc TAMOP 5.6.2-es utégondozéval készitettiink
félig strukturalt szakértéi interjukat.

3 Béra programértékelés egyik f6 célja lehetne — és szakmai kérékben hatarozott igény is lenne arra —, hogy

szamszerd, a reintegracio kiilénb6zé dimenzidkban elért szintjeit j6I mutato statisztika alljon elé az értékelés
eredményeképpen, ennek sajnos olyan technikai akadalyai vannak, amelyek a megvaldsitast, a szamszer(
értékelést egyeldre ellehetetlenitik”. (Részlet a kutatasi tervbsl: TAMOP 5.6.2-es (A tarsadalmi kohéziét
erdsitd blinmegeldzési és reintegracios programok mddszertani megalapozasa) projektre vonatkozo értékeld
kutatas kutatasi terve, 17. oldal, 2013)

Patton, M. Q. (2005). Qualitative research. Sage; Shaw, lan F. (1999): Qualitative Evaluation. London: Sage
Publication
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4. abra Az interjualanyok megyék szerinti megoszlasa

A kutatas adatgydjtési fazisa 2014 augusztusaban kezd6dott, melynek elsé lépéseként a
Kozigazgatasi és Igazsagugyi Hivatal, valamint a Nemzeti Munkalugyi Hivatal
adatszolgaltatasa alapjan megkezdtlk az interjualanyok megkeresését. A Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Hivatal listat allitott 6ssze szamunkra azokrol a partfogo felugyeldkrél, akik a
TAMOP 5.6.2-es megyékben j6 eséllyel kapcsolatba keriilhettek a programmal. A listan
szerepld tizenhét partfogd feligyel6 kozul véletlenszerlien kilencet valasztottunk ki és
kértlnk fel a kutatasban val6 részvételre. Szintén a Kbzigazgatasi és lgazsagulgyi Hivataltol
kaptuk meg azon utégondozo6 koordinatorok nevét és elérhetdségeit, akik 2010 és 2012
kdzott a program keretében dolgoztak, illetve akik a TAMOP 5.6.2 folytatasanak tekinthet6
TAMOP 5.6.3 megvalésitasaban is kdzremiikédnek, esetleg partfogé feliigyeldként folytatjak
tovabb a reintegraciés munkat. Interju céljabdl a listan szerepld mindegyik utégondozé
koordinatort felkerestik. A Nemzeti Munkaugyi Hivatal adatszolgaltatasa alapjan a
reintegracidés tanacsadokkal hasonléak jartunk el, koézlullk az d&sszes, jelenleg is a
programban dolgozé munkatarssal készilt interju. Az interjufelvételek 2014 augusztusa és
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novembere kozott zajlottak. A félig strukturalt interjufelvételek harom, célcsoportonként
kisebb mértekben eltérd, elére elkészitett vezérfonal alapjan késziltek. A beszélgetések
soran tObbek kozott kitértink az interjualany szakmai életutjara és korabbi
munkatapasztalataira, a programhoz valé kapcsoldédas mikéntjére, a megvaldsitassal
kapcsolatos tapasztalatokra és véleményekre, a reintegracios munka akadalyaira és
nehézségeire, valamint a kulonb6zd szinteken zajlé egyuttmikodések megitélésére. Az
interjuk elkészitése céljabdl a felkért szakembereket feletteseik hozzajarulasaval
munkavégzésik helyén kerestik fel. Az interjukat az interjualanyok belegyezésével minden
esetben diktafonnal rogzitettik, a hangfelvételek alapjan pedig anonimizalt, sz6 szerinti
leiratok késziltek, melyek a késébbiekben az elemzés alapjat képezték.

Elemzés

Kvalitativ vizsgalatoknal az elemzés fazisaban lényegesen kevesebb mdodszertani utmutatéd
€s egzakt modon megragadhaté garancialis elem all a kutatd rendelkezésére, mint a
kvantitativ vizsgalatok esetében. A kvantitativ elemzésekkel szemben itt nincsen képlet,
amivel meghatarozhaté lenne a szignifikancia, tovabba nincsenek tesztek sem a
megbizhatosagra, sem pedig az érvényesseégre. A kvalitativ jellegl kutatasok esetében a
statisztikai kapcsolatok helyett els6sorban az alapos leirasra, valamint az 6sszefiggések
feltarasara fokuszal a kutatd, igy a reprezentativitas helyett féként a mintazatok és a
kapcsolatok kozti variaciok feltarasara helyezédik a hangsuly. A kvalitativ médszertannal
foglalkoz6 szakirodalom masik gyakori tanacsa, hogy évakodjunk az egyszer(i, magyarazé
és flggd valtozékat azonositd modellek megalkotasatél. A kvalitativ kutatas kihivasa
ugyanis pont a holisztikus kép kidolgozasa, a kontextualis értelmezés, nem pedig a linearis
oksagi kapcsolatok azonositasa. Médszerei miatt ez utébbi célra nem is igazan alkalmas®.

Fontos megjegyezni, hogy kvalitativ vizsgalatok esetében a kutaté befolydsa nem
elhanyagolhat6, hiszen & az, aki az adatokat, az interjukbdl szarmazé informaciokat
tematizalja és a sajat interpretacidja alapjan tudassa alakitjia. Eppen ezért, a kvalitativ
kutatasok legfontosabb mddszertani garanciaja a kutatéi dnmedfigyelés, illetve az elemzés
(leiras és interpretacio) folyamatanak részletes és szisztematikus rogzitése, dokumentalasa.

A kvalitativ elemzés célja, hogy egy jellemz&en tébb szaz oldalbdél allé adathalmazt olyan
szovegge alakitson at, amely a tagabb k6zonség szamara is beszédes. Jelen tanulmanyban
ismertetett kutatds soran az elemzési folyamat nulladik lépéseként el6szor a meglévd
forrasok rendszerezésére és cimkézésére, tovabba az anonimizalt leiratok sorszamozasara,
valamint az interjualanyok munkavégzésének helye és foglalkozasa szerinti
csoportositasara kerult sor. Az elemzési fazis az interjuleiratok alapos atolvasasaval
kezd6dott, amit a sz6 szerint legépelt interjiszévegek nyilt, majd fékuszalt kddolasa®’, a
kategoriaalkotas és a kddséma megalkotasa kovetett.*® Els6 lépésként atolvastuk a mar
0sszegyljtott és rendszerezett interjuleiratokat, el6zetes benyomasainkrol, valamint az
elemzés soran fontosnak itélt szempontokrol pedig listat készitettink. Ezt kovette a
leiratoknak az elézénél egy jéval alaposabb, sorrél-sorra térténé olvasasa és a kodolas
folyamata. Kodolasnak hivjuk azt a tevékenységet, melynek soran az egyes
szovegreészleteket cimkékkel latjuk el. A cimke — vagyis a kod — szinte barmire vonatkozhat,
legyen az egy tevékenység, egy fogalom, egy esemény, egy jelenséghez tarsitott jelentés,
vagy barmilyen kapcsolat, viszony®. A kdédolas az elemzés kulcseszkdze, amely lehetévé
teszi, hogy a szovegrészleteket annak megfeleléen strukturaljuk, hogy azok hien
reprezentaljak a vizsgalt jelenséget.

% patton, M. Q. (2005). Qualitative research. Sage
%" Emerson, R. M., Fretz, R. I., & Shaw, L. L. (1995). Processing fieldnotes: Coding and memoing. Writing
ethnographic fieldnotes, 142-168.
it Bryman, A. (2012). Social research methods. Oxford university press.
% Lofland, J., & Lofland, L. H. (2006). Analyzing social settings. Belmont, CA: Wadsworth Publishing Company.
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Elemzésiink soran el6szor nyilt kddolast végeztink, vagyis a leiratokat sorrél-sorra olvasva
Osszegyljtottik a lehetd legtébb olyan kifejezést, témat és fogalmat, amelyekrdl ugy
gondoltuk, hogy adott szempont alapjan kifejezé jellemzdi lehetnek a nyersanyagnak. A nyilt
kédolast a fokuszalt kddolas szakasza kovette, melynek soran megtoértént a nyilt kédok
rendszerbe szervezése. A fékuszalt kédolas soran a nyilt kédok kozti viszonyrendszer
alapjan kialakitottunk egy elemzési dimenziokbdl és elemzési kategoriakbdl allé kodsémat. A
120 elemet tartalmazdé koédséman belll kédokat tomoritd metakoddokat, valamint a
metakddokat tagabb kategériarendszerbe foglaldé témakat hataroztunk meg, melyeket az
elemzési dimenziok és kategodriak ala soroltunk. Az alabbi tablazatban ismertetett kodséma
elénye és lényegi jellemzdje, hogy lehetévé teszi, hogy a kodokat az egyszerd,
hierarchikusan felépllé vagy fastrukturan alapuld rendszerek szervezd logikajanal
Osszetettebb relaciok szerint kapcsoljuk 6ssze. A kodrendszer matrixszer( elrendezése azt
is el6segiti, hogy az elemzésnél lehetbleg elkerlljuk a kvalitativ kutatasokra amugy sem
jellemzé oksagi kapcsolatok keresését, és helyettik az Osszetettebb 6sszefliggésekre
dsszpontositsunk. A kédmatrix segitséget nyujt tovabba ahhoz is, hogy egy adott kddot tobb
elemzési dimenzioval és kategodriaval 6sszefuggésben is megvizsgalhassunk.

ELEMZES SZEMPONTJAI

ELEMZES DIMENZIOI

TEMA METAKOD

METAKOD

kontroll
szerep, funkcio tamogatas
attitGd
szolgaltatas
mozgasteér
tevékenység
hatrany
(re)integracio kockazati tényez6
esély
lehetdség
partfogas
program
negativum, gyengeség
probléma, nehézség
vélemény, diagnézis pozitivum, erésség
javaslat

eszkoz

o= ® ® X S5 c 3

S < Q 0

eredmény, hatas

S 0 —® O n = O ~

o Q9 — T

~ O N D 53 =~ 0:X 0 =~ X — 3
= O N W QO>SODO-=-< 3 0O3 NG~ —

5. abra A TAMOP 5.6.2-es program utankovetéses vizsgalatanak kodsémaja

Habar a koédséma alapvetéen induktiv logikat kovetve jott Iétre, mintegy az interjuk
nyersanyagabdl bontva ki az elemzési dimenziokat és kategédriakat, a fokuszalt kédolas
szakaszaban mar szerephez jutott a dedukcié is, amennyiben uUjra el6térbe kerultek a
kutatas eredeti céljai és kérdésfeltevései, orientalva ezaltal a véglegesnek szant kodséma
kialakitasat. Az elemzés soran hasznalt klasszifikacios rendszer tehat az elemzés alapjat
képezd nyersanyagbol, valamint az eredeti kutatasi koncepciobdl az indukcié és dedukcio
interakcioja réven allt el6.
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AZ INTERJUS KUTATAS TAPASZTALATAINAK RESZLETES ISMERTETESE

A tanulmany hatralev6 részében az elemzés f6bb megallapitasait az elemzési kategoériak
harom kozponti témaja (a szerepek és funkcidk, az eszkdzok, valamint hatasok és
eredmények) mentén, kulon alfejezetek keretében fogjuk bemutatni. A reintegracio, valamint
a vélemények és diagnozisok témakoréhez kapcsolodd kovetkeztetéseket, miutan ezek
mindharom masik témahoz szorosan kapcsolédnak, nem kulon alfejezet keretében, hanem
a harom masik témaval egyuttesen targyaljuk. Az elemzési kategoriak tematikajat kdvetve
az elemzés egészén végigvonulnak azok az elemzési dimenziok (egyén, mikrokornyezet,
intézményrendszer, munkaer6-piac, tarsadalom), amelyek az elemzési kategodriak eltéré
szintjeit jeldlik, utalva ezaltal arra, hogy az elemzés f6 témai soha nem csak egyetlen szinten
ertelmezhetbek.

A vizsgélat elsédleges nyersanyagat a TAMOP 5.6.2-es programhoz kdzvetleniil kapcsolodo
szakmai megvalésitokkal (utégondozéd koordinatorokkal és reintegracios tanacsadokkal),
valamint a kdzvetetten érintett partfogé felligyel6kkel készitett interjuk szolgaltattak. Miutan a
kutatas célja a felsorolt szakemberek tapasztalatai és véleménye alapjan feltarni az 5.6.2-es
program mikdodését, hatasmechanizmusait, utdlagos értékelését és az esetlegesen
azonosithatd hosszabb tavlu hatasait, az eredményeket bemutatd fejezet gerincét
els6sorban a tematikusan rendezett, a szakértéi interjukbdl szarmazo részletek adjak. Az
interjuk tapasztalatainak dsszegzésére és egyuttes értelmezésére a zaro fejezetben teszink
kisérletet.

Szerepek és funkciok a reintegraciéban

A most kdvetkezb alfejezetben azt a kérdést jarjuk korll, hogy az interjus vizsgalatba bevont
partfogd felugyel6k, utégondoz6é koordinatorok és reintegraciés tanacsaddk miként
lattak/1atjak sajat maguk és egymas reintegraciés folyamatban betdltott helyét és szerepét,
illetve, hogy munkajuk soran milyen modokon kapcsolddtak egymashoz?

A TAMOP-os szakmai megvaldsitokkal késziilt interjik mindegyike soran nagy hangsulyt
kaptak a program mikédésmaodjanak kiépitéséhez, valamint a szerepek kezdeti
tisztazasahoz kapcsolddd nehézsegek. A leggyakrabban emlitett ilyen nehézség a blntetés-
végrehajtasi intézetekbe torténd beilleszkedés volt, ami a megkérdezettek egybehangz6
véleménye szerint — amellett, hogy intézetenként jelentSs eltéréseket mutatott — jellemzéen
hosszu honapokig, sok esetben akar évekig is eltartott. Habar az iranyitas a konzorciumi
egyuttmikodeés révén megteremtette a program buntetés-végrehajtasi intézetekben torténd
megvalosithatésaganak fébb feltételeit és intézményi kereteit, a program valdés mikddése és
mikodtetése a helyi szakmai megvaldsitok részérél sokhelyitt jelentds személyes
kizdelmeket kovetelt.

~Rendszeresen elmondtak, hogy minek vagyunk itt (..) és érdekes, hogy ilyen négy
év utan, harom és fél, négy év kéril mar nem kellett megkiizdeni annyira az
elemekkel.”

reintegracioés tanacsado

»Viszonylag hamar, én szerintem egy év se kellett. Megszoktak, hogy itt vagyunk.
Le a kalappal az intézet el6tt. A munkamat nem akadalyozza semmi.”

utégondozé koordinator

,Hat én azt mondom, hogy fél év, fél év minimum. En azt mondom, hogy én heti
hérom napot tartézkodtam a BV intézetben, mire mindenkivel megismerkedtem.
Azért cserélbdtek is az allomany tagjai, azért ez is sokat jelentett.”

utdégondoz6 koordinator

18



-Meg sokaig kevertek minket, hogy akkor most ki van a munkaligyi kbzponttél, meg
ki a partfog6? Tudod. Hat nem partfogd vagyok csak igy az allt 6ssze. Nyilvan
tudték a neviinket, de igy nagyon nem sikertilt beilleszkedni”

utdégondozd koordinator

Ugyan a program megvaldsitasanak kilonb6zd helyszinein  dolgozd szakmai
megvalodsitoknak eltérd mértékl és jellegli nehézségekkel kellett szembenéznilik munkajuk
soran, az egyeéni tapasztalatok megosztasa alkalmaval szinte mindannyian nagyon hasonlo
beilleszkedési folyamatokat irtak le. A bintetés-végrehatasi intézet allomanya részérél a
folyamat elsé allomasa minden esetben az idegenkedés volt, amit a fokozatos megismerés,
a megertés majd a program iranti élenkuld érdeklédés kovetett.

,Persze az elején azért nagyon sok ellenallassal meg kellett kiizdeni bent is, meg
hogy elfogadtatni ezt, meg hogy minek ez nekik. Minek ez nekik, adnank nekik
szalmazsakot meg vizet, oszt elég. Minek az, hogy bejarnak ide harmincan, meg
mindenki csak vellik foglalkozik, meg minden, mert el6sz6ér nem értették.”

reintegracioés tanacsado

,El6sz6r 6dzkodas van, és utana nyilvanvaléan, ha valami érintettség van, akkor
utana el kezdenek érdekl6dni, hogy akkor, hogy ez, hogy is van, miért is van, utana
meg mar kérdezgettek is, hogy most hol tartunk, mi lesz most legkézelebb?”

utégondozé koordinator

,Mit sikertilt 5 év alatt elérniink? Bekerliltiink a bv-be, mar tudjak, hogy kik vagyunk,
biznak benniink stb. 5 év alatt elértiik ezt. A felligyel6 mar nem kétekszik, hanem
azt mondja, j6 csinaljatok. Ez az 5 év. Ezt a szervezetet, meg intézményrendszert
nem lehet 2 év TAMOP-pal feliilirni.”

reintegracioés tanacsado

A beszélgetések soran az interjualanyok kdziul tdbben hangsulyoztdk, hogy a program
meggyoOkerezését pozitivan befolyasolta a biintetés-végrehajtasi intézetekben mar valamivel
korabban megkezd6dott nyitasi folyamat, az intézetek mikddési filozofiajaban végbemend
atalakulas, valamint a személyi allomany korében zajlo, lassu, de egyértelmien
tapasztalhatd szemléletvaltozas. A program megfeleld szint(i mikddtetését tobbek szerint az
is segitette, hogy a kezdeti szakaszban megvalosultak olyan kdzds, a személyi allomany
részvételére is épitd felkészitd tréningek, amelyek lehetéséget teremtettek arra, hogy a
blntetés-végrehajtasi intézetek dolgozéi is megismerhessék a programot, illetve az (j
munkatarsakat. Mindemellett azonban az interjuk soran talalkoztunk olyan allasponttal is,
amely szerint a személyi dllomanyra, kiléndsen a felugyelékre az eddigieknél joval nagyobb
hangsulyt kellett volna fektetnie a program tervezéinek.

Azért a félév alatt azért voltak képzéseink, voltak olyan kb6z6s rendezvényeink,
ahova egyltt mentiink. Ezek azok a pontok, amik nagyon fontosak, hogy &6k is
jobban belelattak, érintettek lettek, Ok is fel lettek kérve egy elbadas megtartasara.”

utégondozé koordinator

~Azért voltak jok. 3-4-5 napos kbézds tréningek voltak. Ott voltak a BV-nevelbk, a
reintegraciés tanacsadok, ott voltak az utdégondozé koordinatorok, ott volt a
bértbénpartfogd és ez azért volt jo, hogy ezt a 4-5 napot arra raszantak, hogy
megismerni egymast (..) megérteni, hogy kinek mi a dolga és miért van ott, és k6z6s
nevezdre hozni ezt a térténetet, miért dolgozunk mi ennyi szegmensbdél k6zésen
ezen a téman. Ezek nagyon fontosak, és szerintem ezt folyamatosan csinalni
kellene ezeket a dolgokat, ezt nagyon fontosnak és nagyon jonak talalom.”

reintegracios tanacsado

~Azt gondolom, hogy az éllomanyt sokkal jobban fol kellett volna késziteni. Nemcsak
a kvazi vezetdi részt. (...) Tulajdonképpen az allomanynak a térzsmagjéat, az broket,
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a szinteseket, akik élet és halal urai a bérténben, azokat nem készitették fél tgy,
ahogy kellett volna.,

partfogo felligyeld

,Es TAMOP-ban elmentek erre a tréningre 3 napra és azt mondtak, hogy nagyon jé
volt. Oriiltek, hogy elmehettek. Meg tényleg, utana olyan segit6készen élltak hozza.
Nagyon sokat segitett. A bv allomanyat is legalabb annyira el6 kell késziteni, mint a
mezdgazdasagi talajt.”

reintegracioés tanacsado

Az interjuk soran nagy figyelmet forditottunk arra, hogy megtudjuk, az egyes interjualanyok
hogyan hatarozzak meg a reintegraciés folyamatban betdltott szerepuket, illetve, hogy
miben latjak a partfogoi, az utdégondozé koordinatori, valamint a reintegracios tanacsadoi
munka kdzotti kllonbséget. Abban a tekintetben egyetértés volt az interjualanyok kozott,
hogy a partfogd szerepét egyfajta kettds, kontrollt és segitségnyujtast egyarant magaba
foglalé hivatali funkcidval azonositottak, mig az utégondozé koordinator és a reintegracios
tanacsadod legfébb feladatanak a ,civil” segitségnyujtast tartottdk és ebben is lattak e
szerepek legnagyobb elényét.

,EZ [a partfogdi] végll is egy segitb-ellenbrzé szakma lenne, vagy ellenérzb-segité,
mikor melyik kertil el6térbe.”
partfogo fellgyel®

~Mindenképpen inkabb a szocialis munkashoz hasonlitanam [az utégondozoi
munkat], egészen kézelinek gondolom ezt a szerepkdrt, marmint az utégondozait.
Mar csak az alapkitétel miatt is, a projektben valo részvétel ugye énkéntes.”

utégondozé koordinator

,Hat én a bérténpszichologus és a szocialismunkas k6zé [sorolnam az utégondozoi
munkat].”

utégondozé koordinator

Az interjuk tapasztalatai igen eltéréek voltak abban a tekintetben, hogy a partfogdknak
milyen informacioi voltak az utégondoz6 koordinatorok, illetve a reintegraciés tanacsadok
altal végzett munkarél. A TAMOP. 5.6.2-es programmal kapcsolatos tajékozottsag a
partfogok részérdl altaldban a szakmai megvaldsitdkkal vald egyuttmikoddés fuggvényében
alakult, az informacidhianyt pedig a legtdbb esetben az egylttmikddés hianya okozta. Az
interjualanyok kdzott voltak olyan partfogdk, akik szorosan egyiittmiikédtek a TAMOP-os
munkatarsakkal, voltak azonban olyanok is, akik szinte semmilyen kapcsolatban nem alltak
a programmal.

,En az 5.6.2-vel nem foglalkoztam, kérlek szépen, én gyakorlatilag semmivel”
partfogo fellgyel®

,Es az az igazsag, hogy & odabent mit csinélt, azt én nem is igazén pontosan
tudom. Tudom, hogy utégondozéassal foglalkozott, (...) ennél tébbet én nem tudok”

partfogo felligyel6

Az interjuk soran arrél is megkérdeztik az interjualanyokat, hogy idealisan hogyan képzelik
el a partfogo felugyel6i, utégondozé koordinatori és reintegracios tanacsadoéi szerepeket, ha
tehetnék, min valtoztatnanak? A megkérdezett partfogok és utdogondozé koordinatorok
jelentés része gondolta ugy, hogy idealis esetben a szereplk Iényegi eleme, hogy egyfajta
esetmenedzseri funkciot lassanak el. Az interjualanyok egyben azt is kiemelték, hogy ez a
funkcidé csak abban az esetben tud megfeleléen mikddni, ha ezeket a szakembereket egy
jol kiépitett, valdédi egylttmikodéseken alapuld intézményrendszer veszi korual. Az
interjualanyok kozll tobben is kiemelték, mind partfogd felligyel6i, mind utdgondozdé
koordinatori, mind pedig reintegraciés tanacsadoi oldalrél, hogy az utdégondozoé
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koordinatorok esetében mindenképpen a boértdénon kivili szerepvallalast kellene bizonyos
mértékben megerdsiteni.

A megkérdezett reintegraciés tanacsadok részérél szintén felmerilt, hogy mivel az
utbgondozé koordinatorok és a reintegraciés tanacsadok bortdnon belll végzett
tevékenységei tekintetében jelentds atfedések voltak tapasztalhatoak, érdemesebb lett volna
az utdgondozoé koordinatorok szerepét odakint megerdsiteni, a reintegracios tanacsadoknak
pedig odabent nagyobb teret biztositani.

,En mindenképpen a BV-n kiviil [latom az utégondozés helyét] (...) En azt
gondolom, hogy amin most nagyon kéne valtoztatni az az utdégondozd
koordinatornak a BV-ben és a nalunk eltoltétt id6. En (...) kevésnek tartom azt a
masfél napot, mert nem azt akarom, hogy itt iljén nalam [a Partfogbé Felligyelbi
Szogélatnal], de azt akarom, hogy t6bbet mozogjon kifele, és ne oft lljén bent [a
biintetés-végrehajtési intézetben]. Es ott is csinélja és csinélja persze a csoportokat,
meg mindent, de én azt gondolom a partfogasrél is, hogy ezt nem lehet irbéasztal
moéglil végezni.”

partfogo fellgyel®

Az 0 szerepvallalasukat inkabb kint kellett volna jobban megerésiteni, a miénk
pedig egyértelmiien a falakon beliil lett volna kidomboritva. Talan igy lehetett volna
hatékonyabba tenni. Ami munkat ott bent 6k a falak kézott elvégeztek, azt mi
nagyon szépen tudtuk volna mi is atemelni. Es 6k meg tébb idét kaptak volna, hogy
kint a szabadultakkal szépen tudtak volna foglalkozni.”

reintegracios tanacsadé

,En, az az igazség, azt gondolom, hogy a koordinator, az utégondozénak, én azt
gondolom a legfébb tevékenységének az kéne hogy legyen, egyrészt felmérem az
adott személynek az igényszintjét, tehat mire van igénye, és ennek az igényszintnek
a felmérése utan tudom megallapitani, hogy milyen beavatkozasi lehet6ségek
vannak az adott esetben, és ehhez megkeresni az adott szakembereket, akik ennek
a Vvégrehajtasaban tudnak mikédni. Azt gondolom, hogy az utégondozé-
koordinatornak semmi mas feladata nincs, neki a koordinalas, illetve maganak az
esetnek a feltarasa a cél. Ha ezt meg tudja csinalni, akkor jol miikédik.,

partfogo feligyel6

»1ehat, ezért latom a partfogoi munkaban is, ott is gyakorlatilag errél van szo, hogy
félveszem, belerakom a rendszerembe, és utana megkeresem azokat a pontokat,
ahol bele lehet avatkozni. Merthogy a célom, hogy ne kbvessen el Ujabb
blincselekményt, az utégondozé koordinatornak ugyanez a feladata, véleményem
szerint”

partfogo felligyel6

,En csak a koézvetits6 szerepét téltéttem be, meg minden utégondozd
értelemszeriien.”

utégondozé koordinator

A partfogdi és utdogondozéi szerepfelfogasok hasonlésaga okan a két csoport kozti
egyuttmikddésekre is rakérdeztink. Az interjukbdl kiderllt, hogy a partfogok és
utdbgondozok kozott kialakult  egylttmikddések a program kilénbdzé megvaldsitasi
helyszinein meglehetésen esetlegesek és eltérd intenzitasuak voltak. Kidolgozott
egyuttmdkodési keretek hianyaban az egyuttmikodés sikere kizardlag a helyi szakmai
megvaldsitok és az érintett partfogd személyén mulott. Mindezek ellenére voltak olyan
helyszinek, ahol az utégondozé koordinatornak és az érintett partfogonak sikertlt egyfajta
egyuttmikddést és munkamegosztast kialakitaniuk. Ezek skaldgja a minimalis
egyuttmikddéstél a napi szintl kapcsolattartasig sok mindent lefedett.
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~Amikor segitséget kértem (...) az utégondozd koordinatortdl, ilyenben, hogy a
bizonyitvany megszerzése, tehat azt pdf-ben, vagy e-mail-ben hamarabb tudja
csinalni és 6 is — azt hiszem — szoélt valamikor, amikor 6 hozott hozzam egy
szabadultat. Viszont, én nem lattam bele az 6 munkajaba, egyébként mindig tgy
tekintettem ra, mint egy plusz eréforras”

partfogo fellgyel®

»Voltak olyanok, akik az én teriiletemen szabadultak példaul ebbdl a programbdl,
(...) és ezek kapcsén volt nagyon sok kapcsolatom. Tehat aki nalam
utégondozasban volt, akkor (...) megkért az utbgondozé koordinator abban, hogy
esetleg én a terileti munkam soran én hetente kijarok, ra tudtam nézni, tudtam
segiteni, hozni-vinni az informaciét. Mert onnan a kbzlekedés elég nehézkes, mert
nincs is pénz ra, igy- egy ilyen 6sszekété szerepben voltam”

partfogo fellgyel®

LPartfogo feliigyelbkkel vald egylittmiikbdés az ugye napi szinten megvalésult.”
utégondozé koordinator

Az egyuttmikodeési keretek tisztazasara egyes interjualanyok szerint mar csak azeért is nagy
sziikség lett volna, mert a TAMOP 5.6.2-es program az intenziv utégondozas modelljével a
partfogdk altal végzett utbgondozashoz nagyon hasonlo funkciot vezetett be a rendszerbe. A
két funkci6 nem megfelel§ 6sszehangolasanak hianya a szerepek elhatarolasanak
nehézségei kapcsan is megmutatkozott.

LAzt tapasztaltam, meg azt lattam, hogy az utébgondozé koordinatorok egyrészt
atveszik azt a moddszertant, amit a partfogé feliigyel6k végeztek, amibdl ugye
konfliktusok is adodtak, pont a két szervezet miik6désében.”

partfogo felligyel6

Az elején ezek a kérdések jartak a fejemben: akkor én most mi vagyok, ha nem
partfogbé, mit tartalmaz konkrétan ez a jogviszony, kihez tartozom, milyen
kapcsolatban vagyok a partfogokkal, hogyan fogom a szolgaltatasokat nyujtani,
mennyit vagyok BV-ben”

utégondozé koordinator

,El6szér felvetédott itt, hogy most az utégondozéd koordinator akkor gyakorlatilag
munkajaban le fogja fedni azt, amit a partfogo felligyeld tett, a bérténpartfogas
soran?”

partfogo felligyel§

~Hat, mi azt gondoltuk, hogy majd az utégondozottakkal mi ott az adminisztracioban
csinalunk valamit, de majd az utégondozé koordinator ellatia a mi feladatunkat is.
Meg majd, hogy akkor a bdrtbnben felveszi helyettiink a jegyzékbnyvet, meg
megtartja a partfogos tajékoztatét és akkor nekiink mar ennyivel kevesebb lesz és
akkor ez kidertlt, hogy ez nem igy van.”

partfogo felligyel§

LA definici6 mindig dgy hangzott, hogy ugye utégondozd koordinator vagyok, a
Kbézigazgatasi és Igazsagligyi Hivatal alkalmazasaban, vagy szabadult, vagy
fogvatartott iigyében szeretnék eljarni. Es akkor mondtam, hogy mivel
kapcsolatban, és ha ez elsére &tment és megragadt, akkor j6. Altalaban aki akarta,
azok megeértették, hogy mivel foglalkozom, hogy ha nem, akkor betoltam egy ilyet,
hogy hasonléan, mint a partfogo felligyels, és akkor éltaldban ez igy, ez mar igen,
ez mar heuréka.”

utégondozé koordinator
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Az egyes szerepek kozti kildnbségtétel, valamint az egylttmikodés mikéntje azonban nem
csupan a szakmai megvalositok és a partfogd felugyeldk relaciojaban, hanem a
megvalositoi  stabon belll is vetett fel kérdéseket. A programmegvalositok kozti
egyuttmiikddésekkel kapcsolatban tébben kiemelték, hogy a TAMOP 5.6.2-es program nagy
er6ssége volt, hogy sikerllt megfelelé kohézids er6t teremteni a programban részt vevd
szakemberek kozott, tovabba, hogy meg voltak teremtve tapasztalatcsere és a megfeleld
szupervizio keretei. Az interjuk tapasztalatai alapjan azonban az is elmondhato, hogy a helyi
stabokon bellli egyluttmikoédések, valamint a munkamegosztas mikéntje igen vegyes képet
mutatott. Mindehhez nagyban hozzajarult, hogy a helyi szakmai megvaldsitok felvétele nem
egyszerre tortént meg, a reintegracios tanacsadok és az utdgondozd koordinatorok
munkaba allasa kozott kdzel fél év telt el. A helyi szintl egytttmikddések alakulasara és a
k6z6s munka hatékonysagara az interjualanyok tapasztalatai szerint az is kihatott, hogy a
harom szerepkor feladatai és tevékenységei nem voltak megfeleléen meghatarozva és
lehatarolva. Voltak helyszinek, ahol ez a lehatarolatlansag csak még szorosabb kooperaciot
eredményezett, de adddtak olyan helyzetek is, ahol inkabb konfliktusokat generalt a szakmai
megvalositok kozott. Az emlitetteken kivul az interjualanyok ko6zil tobben azt is az
egyuttmikddést nehezité tényezdk kdzé soroltdk, hogy a stabtagok kilonbdzé munkaltatok
iranyitasa ala tartoztak, ami sok esetben nem kedvezett a gordulékeny munkaszervezésnek.

,Ha nagyon-nagyon &szinte akarok lenni, akkor igazandibdl a reintegracios
tanacsadonak és az utégondozd koordinator tulajdonképpen hasonlé munkat
végzett”

partfogo fellgyel®

~,Nagy része a munkanknak nem hogy parhuzamos, hanem olyan mint eqy ipszilon,
hogy egy jo uton teljesen lefedi egymast, és onnantél meg majd szét agazik”

reintegraciés tanacsado

LProbalunk segiteni ... volt régen ez a felel6sség matrix, az leirta, hogy mi kinek
hogy, meddig tart, de a gyakorlatban azért ez 6sszemosodik”

reintegracioés tanacsado

»,Nalunk nagyon mas szemeélyiségli utbgondozé kollégané volt (...) az elején igy
teliesen hallgatdlagosan félosztédott, volt a klienseknek egy része akivel &
talalkozott tébbet, és én csak, mit tudom én négyhavonta egyszer, hogy mégis mi
ujsag, vagy meg annyiszor se, és volt akivel meg én talalkoztam tébbet, és 6 szinte
egyaltalan. Nyilvan ezekrdl az esetekrdl beszéltiink, tehat tudtunk rola, de annak
nem lattuk értelmét, hogy ugyanaddig a mélységig, egymasnak keresztbe dolgozva
akar, hogy mas tempoba haladva eljussunk, de mashol meg a kollégak ugy
dolgoztak, hogy mindenki mindenkivel minden hénapban talalkozott, lehet, hogy
csak 20 perc jutott valakire, vagy fél 6ra, de olyan hénap nem lehetett, amikor nem
maradt ki senki”

reintegraciés tanacsado

,Inkébb egyméas mellett dolgoztunk, mint egyméssal. O igy nagyjéabol végezte a
dolgat, meg én is végeztem az enyémet”

utégondozé koordinator

,Harman voltunk abban a stabban, nyilvan mindenkinek mas volt a fénéke, a
vezet6ség masképpen kiildte el a feladatokat, ez nehéz volt egy picit, hogy eltéré
id6szakban, eltéré idépontban kaptad meg a feladatot, lehet, hogy eltéré hatarid6vel
is kellett teljesiteni.”

utégondozé koordinator

“Stabkonfliktusok nem voltak kezelve, nem voltak kezelve a helyi problémak.”
reintegracios tanacsado
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Eszk6zok — a reintegracio lehetdségei és korlatai

Az eszko6zokrdl szold alfejezetben azt igyekszink rdviden &sszefoglalni, hogy a
megkérdezett szakembereknek sajat elmondasuk alapjan milyen eszkdzokkel Allt
modjukban segiteni, tamogatni a fogvatartottak reintegraciéjat, tovabba, hogy a partfogd
felligyeldk, utdgondozo koordinatorok és reintegracids tanancsadok hogyan értékelik ezeket
az eszkdzoket, illetve, hogy miben latjak ezen eszk6zok érvényesitésének korlatait?

A megkérdezettek altal alkalmazhatd eszkoztarat természetesen az egyes szakemberek
sajat poziciobdl fakadd jogallasa és jogosultsagi korei hataroztak meg leginkabb. A partfogd
feligyel6k szinte minden esetben kiemelték, hogy mivel a partfogo felligyelet alapvetéen egy
szankcio, az esetleges segitségnyujtas minden esetben kotelezettségekkel jar egyutt. Habar
a partfogoi tevékenységek korében is létezik dnkéntes alapon igénybe veheté utbgondozas,
a partfogd feligyeldk tapasztalatai szerint ezt a szolgaltatast nagyon kevesen veszik
igénybe.

L2Utégondozottunk 4-5 van egy évben, tehat az nagyon minimalis”
partfogo felligyel®

,Hat elenyészbéen kevés. Volt olyan év, amikor a 150 utégondozott mellett, tehat a
bortdénpartfogolt mellett, egyetlen-egy keresett fel (...) hogy & tovabbra is szeretne
utégondozott maradni. Megmondom &szintén a palyafutasom sorén, az 5 év alatt
ugy emlékszem 3 személy kérte t6lem Snkéntesen, hogy szeretne a rendszerbe
benne maradni”

partfogo felligyeld

Voltak olyan interjualanyok, akik partfogd feligyel6ként korabban maguk is végeztek
bortonpartfogdi  tevékenységet, valamint utdégondozast. Leirasuk alapjan ezen
tevékenységek jelentés mértékben hasonlitottak a TAMOP 5.6.2-es program altal bevezetett
szolgaltatasok negyedik szakaszahoz, az ugynevezett kivezetd, szabadulasra felkészitd
szakaszhoz, valamint a szabadulas utani utbgondozasi szakaszhoz.

LAz utdgondozas a blintetés végrehajtasi intézetben az azt jelenti, hogy jo kapcsolatot
kellet mindenkivel kiépiteni, kezdve ugye a felligyelbkkel (...) a munkam soran ugye
az elsé dolog volt, hogy nyilvantartéval vettem fel a kapcsolatot. A nyilvantarté
készitett nekem egy ugynevezett fogvatartotti szabaduld listat, tehat mindig az
aktualis 6 hoénapon beliil szabaduloknak a listajat, és akkor én ebbdl a listabol
dolgoztam. (...) akkor gyakorlatilag a feliigyel6k segitségével ilyen csoportos médon
tajékoztattam Oket, ilyen szabadulast elbkészitve, a visszailleszkedésiiket
megkdnnyitd dolgokrol. Ennek ugye tobb terlilete volt, ennek a tajékoztatonak. Az
egyik ilyen tertilet volt, hogy ha ugye nem volt hova szabadulni az illet6 személynek,
akkor ezzel kapcsolatban tudtunk segitséget nyujtani, vagy elékésziteni barmit, hogy
legyen hova szabadulnia. Akkor a masik ilyen fontos dolog volt, hogy ha
egészseqligyi ellatast vett igénybe, vagy valamilyen specialis, kronikus vagy egyéb
problémaval kapcsolatosan, ha kap ellatast, és azt nem tudja, hogy azt hol fogja
megkapni szabadulas utan, ezzel kapcsolatban kérnek segitséget. Akkor a
fiatalkortiaknak az iskolai tanulmanyaiknak a folytatasa volt egy fontos dolog ugye,
hogy a szabadulast kbvetéen hol fogjak folytatni az iskolai tanulmanyaikat. Felndtt
kortaknak ugyanez a pont nem jén szoba, naluk inkabb a munkaba allassal
kapcsolatosan meriiltek fel kérdések, azzal kapcsolatosan tudtunk egy tajékoztatast
adni nekik. Aztan, ami mindenkinél sarkalatos volt, az az iratoknak a potlasa.
Rengeteg fogvatartottnak hianyoztak az irataik, itt nem csak szliletési anyakdnyvi
kivonat, hanem akar iskolai bizonyitvany is szoba johetett. |lletve a kapcsolattartasnak
a javitasa, tehat a csaladi kapcsolatok, hogy mondjam, Gjrafelvételének a lehet6sége
adott esetben, tehat az szerepelt a segitségnyujtasnak az utjai kb6zott.”

partfogo felligyel6
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Habar jelentds atfedések voltak a partfogok altal végzett utégondozas és a TAMOP 5.6.2-es
program utdégondozasra épiild szolgaltatasai kdzott, a partfogo feliigyeldk és a TAMOP-os
szakmai megvalositok is jelentds perspektivat lattak az intenziv utdégondozas modelljének
bevezetésében. A megkérdezett partfogdk tébbsége ugy vélte, hogy az utdégondozd
koordinatorok a konzorciumi egylUttimikodésnek koszdonhetéen akadalymentesebben
végezhették a munkdjukat a blntetés-végrehajtasi intézet falain belll, a partfogokkal
ellentétben lehet6séglk volt el6zetes fogvatartottakkal is foglalkozni, tdbb jogosultsaguk volt
eljarni példaul a csaladi kapcsolatok helyredllitasa érdekében, tovabba, hogy tobb idét
fordithattak az érdemi utbgondozasra.

LAzért a [partfogd] kolléga hivatalos meghallgatasokra bement, neki oda adtak a
helységet, 6 tudott tény szerint el6vezettetni fogvatartotti koért(...), én azért
gondolom, hogy esetleg az utégondozonak lehetett tébb lehetésége, egész
egyszeriien, mert tobb ideje volt”

partfogo felligyel®

A TAMOP oda megy, ahova akar, a bérténpértfogéd kolléga nem kujtoroghat ki a
csaladhoz, mert nem all jogviszonyban, nem teheti meg. Akar be sem engedik,
nincs meg a jogszabalyban leirt kontaktus, lehetéség, nem teheti.”

partfogo felligyeld

,Neki tisztan ez [az utbgondozas] a dolga, nekem meg nem, én partfogd vagyok.
Egyébkeént, azt hiszem ugy volt, hogy hetente, kéthetente, havonta egyszer jartam.
Vagy kéthetente, vagy havonta jartam be a BV-be, gyakorlatilag ezt nem lehet
0ssze hasonlitani azzal a sztorival, hogy valaki bent van egész nap. Akkor tényleg
el lehet kezdeni, egy ilyen egyéni eset kezelésre épiil6, nem csak tlizet oltok,
hanem ténylegesen jo munkat lehet végezni.”

partfogo felligyeld

sNyilvan, akik el6zetes fogvatartottak voltak, ilyenek is kerestek meg elég nagy
szamban. Az utégondozassal kapcsolatos (gymenet nem teszi lehetéveé, hogy
elézetes fogvatartottak utdégondozasba valé bekeriilését, pedig elég sokan voltak
olyan helyzetben, hogy kapcsolattartasukkal volt komoly probléma.”

partfogo fellgyel®

LEn, szerintem &tléthatéségot lattok a ketté k6zott, szerintem sikertilt atvinni ugy
zbkken8mentesen és tovabb fejleszteni, mert nyilvan, aki mar, aki csak ebben
dolgozik, ebben a TAMOP-ban, az minden energidjat és kreativitését ebbe tudja
forgatni, nekem meg ez egy plusz feladat volt, a rengeteg mas munka mellett, és
ugye nem birtam annyi minden csinalni mint, amennyit szerettem is volna és inkabb
a rutin feladatokra kellett jobban hangstlyt fektetni. Es az 5.6.2-be ugye teljesen
mas dolgokat is bele tudtak vinni, tovabb vinni ezeket a megkezdett partfogoi
munkat, egy sokkal magasabb szintre, egy sokkal kreativabb szintre atvinni meg
tébb btletet megvaldsitani, ami szerintem fontos.”

partfogo felligyel6

Az utégondozo6 koordinatorok altal leggyakrabban emlitett és az egyik leghasznosabbnak
itélt szolgaltatas az egyéni segitd beszélgetés volt. Habar a reintegracios tanacsadok profilja
kifejezetten a munka vilagaba val6 visszailleszkedés el6segitésén alapult, e téren
megnyilvanuld korlatozott lehetéségeik miatt, tobb esetben a reintegracios tanacsadok is az
utégondozo koordinatorokhoz nagyon hasonléan fogtak fel sajat szerepuket és elsésorban a
fogvatartott pszicholégia allapotanak javitasara koncentraltak.

~S€egitd beszélgetések. Nagyon profan szolgaltatasnak tlinhet, az én meglatasom
és tapasztalatom szerint viszont a legalapvetébb és legsziikségesebb
szolgaltatasok, amit eqy utégondozé koordinator odabent tud nyujtani (...) Nagyon-
nagyon fontos szolgaltatas szerintem.”

utdégondoz6 koordinator
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,Nagyon igénylik [az egyéni foglalkozdsokat]. Mondjuk, jelezhetik kérelmi lapon, ha
valamilyen stirgeté problémajuk van, hogy szeretnének beszélni az utbgondozéval.
llletve én ugye minden honapban kévetem, hogy kikkel beszéltem, tudom, hogy
ezeknek az embereknek milyen problémajuk van, tudom, hogy sikeriilt-e megoldani,
vagy vissza kell ra térni és akkor én szolok nekik, hogy faradjanak fel egy
beszélgetés erejéig. Az igény az nagyon nagy, féleqg a nem dolgozok felél.”

utdégondozd koordinator

Hat az én részemrdl baromira idealista voltam, amit elég sokaig sikeriilt is tartani,
mert, hogy a munkakédri leirasunkban, az allaskeresési tanacsadas, az
Onéletrajziras, a palyavalasztas,a munkaerd piaci informaciok voltak. Most ahhoz
nem Kellett Einsteinnek lenni, hogy tudjuk, hogy a bértbnben a hat osztalyt végzett,
a 40 éve soha nem dolgoz6 Kolompar Jani nem amiatt nem dolgozik, hogy még
nem kapott péalyaorientéciot, nincs elég munkaeré piaci ismerete. Ugyhogy én ugy
alltam ehhez az egészhez, hogy ez ilyen mentalhigiénias tanacsadas, egyéni
esetkezelés, személyiséq fejlesztés, kriziskezelés és tarsai, és gyakorlatilag az els6
masfél- két évben a munkamnak a jelent6s része abbdl is allt, hogy ezek az egyéni
beszélgetések.”

reintegracioés tanacsado

Az egyéni seqgitd beszélgetések mellett szinte mindegyik interjualany pozitivan nyilatkozott
az iratpotlasrol, valamint a csaladi kapcsolatok helyreallitasardl, mint utdégondozoi
szolgaltatasokrol. Az iratok beszerzése amellett, hogy az sok fogvatartottat hozzasegitett
hianyzo okiratainak potlasahoz, egyben fontos Iépést jelentett az utdgondozdé koordinator és
a fogvatartott kozott bizalmi viszony megalapozasaban is. A fogvatartottak koérében
megjelend masik igen gyakori probléma a megszakadt, megromlott csaladi viszonyokhoz
kapcsolédik, melyek tekintetében az utdégondozd koordinatorok szamottevdé segitséget
tudtak nyujtani, bar sok esetben itt is jelentés korlatokkal kellett szembesuinitk.

LAztan nagy sziiksége volt arra is, hogy iratokat potoljunk, merthogy kidertlt az a
Szabadulasi id6szakban, hogy a személyes iratok TB kartya lakcimkartya, személyi
igazolvany hianyoznak, akkor ezeket potoltuk. Hogy ha majd szabadul, akkor ezzel
ne legyen gondja.”

utégondozé koordinator

,Es én azt tapasztaltam, hogy az egy nagyon jé kiindulasi pont, hogy nekem azt
mondja a fogvatartott, hogy neki hianyzik a taj kartyaja, vagy adoékartyaja és én azt
mondom, hogy meg tudom azt igérni maganak, hogy én ezt a taj kartyat vagy
adokartyat ingyen és x idén beliil pétlom. Es ezt teljesitem, akkor azzal mar
valamilyen szinten megalapoztuk ezt a bizalmi viszonyt, mert bejétt ez az ember
kivilrél (nem bv-s, nem egyenruhas, nem tegez, magaz), igért valamit és ezt
teljesitette. Tehat innentdl kezdve akkor Kicsit mas a hozzaallas. Tehat ezért is j6 az
iratok potlasa. Meg hat, mivel szabadulas utan erre sziksége lesz az

embertinknek.”
utégondozé koordinator

SAmi még ilyen klasszikus volt, a csaladdal valo kapcsolattartas segitése, hogy a
csaladi kapcsolatok javitasaban valo segitség nydjtas, ez egy kicsit nehézkes volt,
illetve a mai napig is hiszen az utdgondozok statuszabdl kiindulva, ugye nem BV-s
kollégak vagyunk, tehat nyilvan nekiink kevesebb jogunk van ilyen esetekben eljarni”

utégondozé koordinator

,KOtott a keze az embernek meglehetésen, és itt mondjuk, régtén idecsatolnam a
csaladi kapcsolatok helyreallitasat is, mint az egyik szolgéltatast. Ugye utégondozo
koordinatorként csak olyan klils6s személlyel vehetem fel a kapcsolatot, akinek él6
kapcsolattartasi engedélye van a fogvatartottal. (...) azért akadt j6 néhany olyan, -
féleg szabadulas elbtt allok, hosszu itéletesek esetében — hogy igy a bintetés
letéltése vége felé, hosszu évek elteltével megritkultak a telefonbeszélgetések és
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bizonytalan volt abban a fogvatartott, hogy az a hozzatartozé fogadni fogja-e
egyaltalan. Tehat, hogy szamithat-e a tamogatasukra. De mivel a kapcsolattartéja
volt hivatalosan, igy felhivhattam. Es akkor igy gyakorlatilag Ujra kapott egy I6ketet
ez a kapcsolat és mire szabadult az (gyfél, olyan szinten rendez&détt ez a
kapcsolat, hogy akkor 6t tényleg fogadtak és volt hova menni. llyenre volt azért
néhany példa. Ha nem is tul sok, de azért akadt.”

utdégondozo koordinator

Az utégondozoi koordinatorok és reintegracios tanacsadok beszamoloibol egyértelmiien
kiderult, hogy a program révén keziukbe kapott eszkdzoket tobb szempontbdl is korlatozott
keretek kozott tudtak csak érvényesiteni. A szakemberek mozgasterét befolyasolo tényezok
koézul az interjualanyok leggyakrabban az adminisztracidval kapcsolatos terheket, a helyi
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok jelentette korlatokat, valamint strukturalis adottsagokkal
Osszefliggh, csupan a szocidlis munka eszkdztaraval nem kezelheté problémakkal
kapcsolatos tehetetlenséget emlitették. Arra a kérdésre valaszolva, hogy jellemzéen miben
kérnek segitséget a szabadultak, minden interjualany — beleértve a partfogoé felligyeloket és
a TAMOP-os szakmai megvaldsitokat egyarant — a lakhatasi és elhelyezkedési problémakat
emlitette. Ugyanakkor kiemelték azt is, hogy pontosan ezek azok a teruletek, ahol a
szakemberek a leginkabb eszkoztelenek.

,Hogy &szinte legyek, nagyon nehezen [tud a partfogéi munka hozzajarulni a
reintegraciohoz]. A mai vilagban egyre nehezebben lehet. Tehat az, hogy nagyon
sok emberlink van, irrealisan sok, és ehhez a sok emberhez nagyon sok
adminisztracié tartozik.”

partfogo felligyeld

“Azt gondolom, hogy 5.6.2-ben, azt mondtam, hogy hu de jo, utbgondozd. Most méar
ahogy latom a partfogd munkat, meg az utégondozéit is, elmentiink mindketten a
papirozas iranyaba, tehat, most azt gondolom egyik se jo.”

partfogo felligyel6

s-Egyszeriien nincs is nyilvantartasunk mar arrdl, hogy hol vannak szabad
munkahelyek. Tehét nem tudok mit tenni. En 100 ilyen kérdésre 100-szor azt fogom
mondani, hogy munkaligyi kézpont. S k6zlbm az dgyfelemmel, hogy minimalis a
lehetésége annak, hogy a munkaligyi kbzponton keresztiil kap munkat.”

partfogo felligyel6

Es akkor lakhatasi lehet6ségek biztositasa a masik. Itt egy kicsit ugy érzem, —
egyébkeént ez tébb szolgaltatasnal is felmeriil — hogy egy kicsit puska nélkiil vagy elég
I6szer nélkil lettiink a haboruba kildve. Nem a projekt hibajabol természetesen.
Tehat gyakorlatilag, amit én lakhatasi lehet6ségben tudok neki segiteni, az a
hajléktalan ellaté rendszer.

utdbgondozé koordinator

Azt viszonylag koran fel lehetett ismerni, hogy mi igazabol nem azért vagyunk oft,
hogy az 6 munkaerd piaci elhelyezkedésliket seqitsiik, hiszen ezt lehetett volna
hatékonyabban. Ha tényleqg ez a ceél, akkor lehetett volna, hogy a munkaidénk
felében munkaltatokat keresiink f6l, és a szabadulas utani, elhelyezkedés utani
mentoralas is hozzank tartozik, ami egy hatékonyabb konstrukci6 lett volna, egy
kicsit kilincselds, egy teljesen mas, de annak legalabb lett volna talan tébb
eredménye.

reintegracios tanacsado

Hat, amiben 6 kéri a segitségemet azt nyilvan szeretném neki megadni. Persze
vannak akadalyai, nem mindenben tudok én segiteni, amiben kérik a segitségemet.
Nem minden télem fiigg. (...)Az a j6 szolgaltatas, ami rajtam mdulik. (...)Tehat
példaul egy segité beszélgetés. Szocialis szakember vagyok, tehat egy ilyen dolgot
Szakmailag le tudok vezetni, és annak pozitiv kicsengése legyen. Egy
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csoportfoglalkozés az is rajtam mulik, hogy milyen vezeté vagyok, milyen tudast
tudok atadni, milyen készséget tudok fejleszteni az illetének (...)Tehat ami rajtunk
mulik (...) Na, most amivel nekem problémam van ez a lakhatas. Tehat ebben
abszolut semmi eszkbziink nincsen. Mert egy szabaduld, aki szabadul annak a
legfontosabb, ami kell az munkahely és fedél. Es mit nem tudunk adni nekik?
Munkahelyet és fedelet.

utdégondozd koordinator

Ahogy a partfogdi tevékenységrdl, ugy a TAMOP 5.6.2-es szolgaltatasokrdl is elmondhato,
hogy a szakmai megvalositok jellemzéen akkor tudtak a legnagyobb eredménnyel végezni a
munkajukat, ha volt mogottik egy bizonyos sajat helyi kapcsolathalé. A nem megfeleld
intézménykozi egyuttmikodések miatt ugyanis sokszor informalis kapcsolatokra volt
szukség a hatékony segitségnyujtashoz. A korabban mar emlitett, szerepuket elsésorban
esetmenedzserként felfogd partfogd feligyelék és utdégondozé koordinatorok tehat a
meglévé intézménykdzi egyuttmikodések hianyaban tobbnyire korabbi munkajuk soran
kiépitett informalis kapcsolatokra és eréforrasokra tudtak tamaszkodni.

Lt olyan kapcsolati t6kével kell rendelkezni, a partfogé feliigyel6nek, hogy tudjam,
hogy mikor kit hivok fél, és az utégondozé koordinatornal ugyanez a helyzet, tehat
tudnom kell, hogy kit kell félhivhom. Legyen 5-6-10-25-30 telefonszam, akit fél tudok
hivni, és azt kell mondjam, hogy figyi van ez az ember, segitségre volna sziiksége,
hogyan tudnék vele dolgozni, kiilbnben nem miikédik. Onmagéban a partfogd, vagy
az utégondozo koordinator tehetetlen, és beszélhetiink itt barmirdl, tudom, hogy ez
csak az én véleményem de, én azt gondolom, hogy ez csak igy mikédik.”

partfogo felligyel®

,Ha nincs kapcsolati t6kéd, nem tudsz dolgozni, nem tudsz dolgozni”
utégondozé koordinator

A kapcsolati t6ke a szakembereknél is aranyat él. Tehat, amit én a Kkorabbi
munkéam soran kiépitettem, azt itt nagyon jol tudtam hasznositani”

utégondozé koordinator

Lttt mar ki tudtam alakitani egy olyan rendszert, olyan kapcsolatot a polgarmesterrel,
a hivatallal, az lgyintéz6kkel, hogy ezt [hogy a kézmunkaba felvegyék b&ket] mar
meg tudom oldan. Tudod ez mar a személyes kapcsolat varazsa. Amikor mar azt
mondja a jegyzd is, hogy nem a két szép szemedért, mondom nekik, hogy fontos,
mert ha régtén nincs egy sikerélménye ugye egy szabadultnak, hogy dolgozik, van
Jjovedelme, akkor nagyon-nagyon nagy a visszaesés lehetésége.”

partfogo felligyel6

A megkérdezett szakmai megvaldsitok kozul az eszk0zOk értékelése kapcsan tobben is ugy
hivatkoztak a TAMOP 5.6.2-es programra, mint a jelenleg végéhez kozelitd 5.6.3-as projekt
j6l mikodé elédjére. Az 5.6.2-es program sokszor, mint egyfajta h6skorszak jelent meg az
interjualanyok — els6sorban a reintegracios tanacsadok — narrativaiban, aminek pozitivumait,
tanulsagait a folytatasba nem sikerult teljes korien atiltetni. Az interjualanyok jelentds része
szerint az 5.6.2-es program alatt amellett, hogy nagyobb mozgasteret és dnallésagot kaptak
a szakmai megvalositdk, az adminisztracios teher is Iényegesen kisebb volt, rdadasul az
egymas kozti szakmai tapasztalatcserék is jobban mikddtek.

~Régen megvolt az a lehetéség, hogy akivel tébbet kell foglalkozni, mert
irastudatlan, azzal tébbet foglalkozunk. De van akinél csak az a fontos, hogy az
érdeklédést fent tartsuk. Semmi mas, lelliink egy kicsit beszélgetni, egy idére
kikapcsolodik és mondta, hogy neki ez béven elég. Es hogy ezeket lehessen
differencialni. Hogy tényleg (...) hadd legyen meg az a szabad lehet6ség, hogy
eldéntstik, hogy mit adunk neki, mire van sziiksége és nem huzunk ra kételezéen
dolgokat. Es mondom, ez az elénye a 5.6.2-nek megvolt, az jé volt.”

reintegracios tanacsado
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,Szerintem a TAMOP-5.6.2. az nagyon j6 volt (...) az volt az egészben a legjobb,
hogy szabad kezet kaptunk, és igazabdl azok voltak azok a pillanatok, amik tgy az
egész programot gy megerdsitették, megadta a lelkesedést, a motivaciot, most
mar sajnos a negativum, hogy rengeteg adminisztracioé van, elveszi a sok idét.”

reintegracios tanacsado

Nem lett volna baj, hogy orszagos lett, csak hasznaltak volna fel azokat a
tanacsokat, amiket adott az 5.6.2. De semmi nem lett felhasznalva. Nagyon sok
tapasztalat volt és most mintha nem is lett volna el6zmény.”

reintegracioés tanacsado

,Ez folyamatosan el is jétt az 5.6.2-esek részérdl, sértettséget éreznek, hogy
megkérdezték a végén a véleményliket, de abb6l semmi nem épllt be a 3-ba, sét
még fokoztuk, még fokoztuk, még fokoztuk. Tehat azt gondolom, hogy ez egy ilyen
oriasi probléma.”

partfogo felligyeld

A program hatasaival és eredményeivel kapcsolatos tapasztalatok

Az eredmények és hatasok vonatkozasaban elBszor is arrdl kérdeztiik a TAMOP 5.6.2-es
program szakmai megvalodsitéit, valamint a programban részt vett szabadultakkal
kapcsolatban allt partfogo felligyel6ket, hogy 6k maguk mit érzékeltek a program keretében
megvalositott tréningek és szakmaképzések hatasaibdl, mit gondolnak ezen programelemek
hatasossagardl? Az interjuk soran a megkérdezettek a tréningekkel és a
szakmaképzésekkel kapcsolatosan egyarant azt emelték ki elsé helyen, hogy az egyik
legfontosabb funkcidjuk ezeknek a szolgaltatasoknak, hogy hasznos idétéltési lehetéséget
nyujtanak a fogvatartottak szamara, ezaltal is oldva a bezartsaggal jaré pszichés
feszlltségeket. Az esetleges hatasok kapcsan az interjualanyok tdbbsége csak ezt kdvetden
emlitette a készségek fejlédését, valamint a munkaerd-piacon esetlegesen elényt jelentd
szakma megszerzését. Mindehhez természetesen az is nagyban hozzajarul, hogy
meglehetésen sziik az az idétartam, amig a szakembereknek ralatasa van a fogvatartott
(szabadult) életének tovabbi menetére, még abban az esetben is, ha az illetd részt vett a
szabadulas utani utogondozasban.

~Szerintem erre az id6 kevés [hogy lassuk a klienseken az eredményt]. A latszatja, a
felszin az megvan. Tehat a tréning utan is megvan. Teghap az én
csoportfoglalkozasomban, ezen a konfliktuskezelésen 3 olyan f6 volt, aki a
tréningen is részt vett, tehat latszik rajta, hogy mennyi mindent tanultak ott. Tehat,
hogy tudjak, hogy hogyan miikédik egy csoportfoglalkozéas, tudjak, mit kell
elmondani, mit kell kommunikalni. Tényleg a készségeik nagyon fejlédtek, szemmel
lathatolag.”

utégondozé koordinator

sgen, a mindennapi viselkedésben a veliink vald6 kommunikacioba én érzek
valtozast, mindenféleképpen meglatszik. Ugye embere valogatja, van, aki abszolut
szétlan volt, most meg nyiltan beszélget, van, aki agresszivabb volt &
lecsendesedett, jobban tudja kezelni a helyzetet. Na, dehogy, ha 6k visszakeriilnek,
a sajat kérnyezetiikbe azt nem lehet megmondani, hogy egy 90 oras tréning, vagy 3
hetes tréning mennyire hagyott mély nyomot benniik ahhoz, hogy &k ne billenjenek
vissza arra az életvitelre, arra a kommunikaciéra, arra a problémamegoldé
szemléletre, amit 6k ugye oft alkalmaztak.”

utégondozé koordinator

~Kommunikacibban abban az id6szakban észre Ilehetett venni, hogy a
kifejezésmodjuk megvaltozott, az, hogy magukrél hogyan beszéltek, a zarkarol
hogyan beszéltek, ezek ilyen nagyon érdekes dolgok voltak.”

utdégondozo6 koordinator

29



,Egyszeriibb, igen, egyszeriibb [veliik dolgoznil. En azt gondolom, de mondom,
nem beszélhetiink nagy szamokrdl, de én azt latom, hogy egyszeriibb ezekkel,
hogy jobban fél vannak készitve, hogy mit is fognak kapni a partfogotol. Tudjak,
hogy itt pénzt nem fognak kapni, tehat nem azért kell j6nni, a partfogéhoz, mert a
partfogé pénzt fog adni, mert ez is nagyszerii dolog, ha mar ezt tudja és nem azzal
a hit abranddal j6n ide, hogy kap valamennyit, azt a 7000 forint. Meg akik részt
vesznek a programban azok eleve ugye mar részt akartak venni a programba. En
ezt latom”

partfogo fellgyel®

Kritikaként tobben is megfogalmaztak, hogy a készségfejleszt6 tréningek alkalmaval sokszor
nem volt mod idedlis csoportméret és Osszetétel kialakitasara, ami jelentés mértékben
korlatozta a szolgaltatas hatékonysagat, raadasul az egyéni igényekre vald reagalast is
ellehetetlenitette. Tobben azt is hangsulyoztak, hogy nagyon sok mulott a trénerek
személyén, ami egyes intézetek esetében a helyben illetékes szakemberek szerint igen
szerencsétlen kimeneteket eredményezett.

,Nem azok az emberek csinaltak ezeket a programokat, akik-akik alkalmasak lettek
volna a feladatok elvégzésére (...) jottek hozzam utana az FK-sok meg a felnéttek
is, hogy ...... , hat ez szérnyi volt, és ezt el tudom képzelni, azok az emberek, -
ismertem mindegyiket szinte — tehat nagyjabdl el tudtam képzelni azt a foglalkozast,
amit ez a két szerencsétlen ott szenvedett. Es azt is el tudtom képzelni, hogy 6k mit
éltek at, abban a két éraban, amig bent volt a BV-ben. Amit nem irigylek téliik, tehat
borzalmas lehetett.”

partfogo fellgyel®

,20 fBs tréning ment nekik, ez egy elhibazott baromséag. Tehat egy ilyen k6zegben
10 fénél nagyobb csoportot nem lehetett volna inditani. Szenvedtek is a trénerek
kegyetleniil, meg a fiuk is. 20 embert nem lehet 6sszezarni egy ilyen foglalkozasra.
(...),Legyen akkor 10 f6s és akkor hasonlé képességli emberek kellenek. Nem
kellene az, hogy most mennyi az indikator, hanem hogy szakmailag. En, volt olyan,
hogy mondta a tréner, hogy ebben a csoportban nagyon sok lett volna, de volt
benne 2 ember, akik gatyara vagték a 60 oréas tréninget. Es nem vehettiik ki, mert
kellett az indikator. Régen, azért azt mondhatjuk, hogy tudtunk azért ezzel egy picit
jatszani, ha volt olyan, akkor parkol6 palyara betenni.”

reintegracioés tanacsado

,Nem biztos, hogy akit én szakmara akarok vinni, annak kell tréning. Es nem
mondom, hogy haszontalan a tréning, de valakinek felesleges. Tehat nincsen
szinten az ember. Adjunk neki inkabb egy 240 oras szakmat, én nem kinoztam
volna 6t egy 90 dras tréningen. Mi szamtalan tréningen voltunk mar itt a kollégakkal
az 5 év alatt, biztos te is voltal, van akinek jo, a tébbinek meg eltelik valahogy. Nincs
ezzel probléma, de egy 3 napos tréning mondjuk 30 éra. Es akkor ezeknek a
Sszegény iskolazatlan embereknek kell 90 6rat végigllni intenziven. Hat nagyon
sajnaltam. De le volt irva a projektben, de ezt se kérdezte soha senki. Mert ilyen
uniés projektekben kotelezd a készségfejlesztés. De kiknek? Amikor szerencsétlen
nem tudta, hogy hol il. (...) Meg az sem biztos, hogy, akit én szakmara akarok
vinni, annak kell tréning.”

reintegracioés tanacsado

A szakmaképzéssel kapcsolatosan az interjuk soran tulsulyban voltak azok a kritikus
észrevételek, amelyek els6sorban a tanfolyamok nyujtotta képzettség piacképességére,
valamint a gyakorlat hidnyara vonatkoztak. A megfelel6 szakmaképzések kialakitasanak
akadalyaként a szakmai megvalositok kozil tObben emlitették a buntetés-végrehajtasi
intézetek szabta infrastrukturalis korlatokat, az elhiz6do kézbeszerzési eljarasokat, valamint
az elézetes hazak ama sajatossagat, hogy a nagyaranyu fluktuacid miatt ezekben az
intézetekben csupan rovid szakmaképzések voltak megvaldsithatoak. A szakmaképzések
hatasossagaval kapcsolatban a legszkeptikusabbaknak a partfogd felligyeldék bizonyultak,
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mig a TAMOP 5.6.2-es szakmai megvaldsiték tdbb pontos is kiemelték a képzések
kdzvetlen hatasait, mint példaul a fogvatartott dnbecsilésének megerfdsitését.

LAZ egy nagyon j6 koncepcié volt (...) hogy szakmaképzés. Csak mire ez
megvalésult addigra az egész eszmeisége le lett htizva a WC-én, mert, hogy az volt
az eszmeisége, hogy keresslink olyan szakmakat, amibdl hiany van a munkaeré-
piacon, és ezt jol ki is szlrtiik, hogy hegeszts, szobafests, stb. Es annyira
elhuzédott a kbzbeszerzés, és annyira nem volt ra idé, hogy ilyen fliszernévény-
termeszt6, meg ingatlan-karbantarté meg... llyen himi-humi képzések voltak, amivel
ha kimegy, ugyanugy nem tud mit kezdeni”

partfogo felligyel®

»,Olyan szakmakat kellene ott tanitani, amivel el tudnak helyezkedni, vagy nagyobb
eséllyel el tudnanak helyezkedni. Tehat nem csak alibi tanfolyamok kellenének, hogy
ki tudjak Oket pipélni, hanem kézzelfoghat6. Tehat sokkal jobb lenne ezeket
atgondolni, mert dgyis elmennek ezek a pénzek ezekre a képzésekre. Akkor inkabb
olyat kellene csinalni, ami t6bb embert érint”

partfogo felligyel6

~Azon Kiviil megvan neki most ez a végzettsége, hogy fests, vagy kémliives, vagy
barmi, ugye azt fogjak neki mondani, hogy oké, hol a gyakorlat? BV-ben valamit
festegetett, vagy dsszeraktak egy-két téglat, abbol még nem lesz minéségi munka.
Tehat nincs gyakorlatuk.”

partfogo felligyel®

Tényleg vannak olyan fogvatartottak, akik lehet, mondjuk, olyan csaladi hattérrel
rendelkeznek, hogy mondjuk esélyt se kaptak addig ra, hogy barmilyen dologba igy
belefogjanak, és azt mondjuk, igy el is végezzék. Lehet, hogy elkezdték mondjuk a
8 altalanost vagy szakkézép, vagy egy szakmunkasképzdt, de nem tudtak befejezni.
Es ezeknek a fogvatartottaknak szerintem igy sokat szamit az, hogy lehetéséget
kapnak, arra. (...) Es ezzel szerintem 6k maguk is sokkal motivéltabba véinak,
szoéval, hogy azaéltal, hogy latja, hogy kap egy ilyen lehet6séget, hogy van valahol
valaki, aki latia benne annak az esélyét, hogy 6 egyébként képes egy szakmat
megtanulni, és akkor 6 majd ezt a tudast fogja, tudja kamatoztatni. (...) Es
Sszerintem ez igy sokat szamit nekik. Azon tialmendleg, hogy a szakmat megkapja,
ugy a lelki megerésédésben is, tényleg, hogy valaki lat bennem mondjuk egy ilyen
vonalat is, nem csak azt, hogy ilyen meg ilyen vagyok, hanem, hogy erre is képes
vagyok.

utégondozé koordinator

A program Kkulcsszolgaltatasaival, vagyis a készségfejleszté tréningekkel és
szakmaképzésekkel kapcsolatban tobben megjegyezték, hogy az intézetenként és
célcsoportonként eltér6 igényekre és szukségletekre vald tekintettel a szolgaltatasok
fokozottabb differencialasa lenne indokolt. A kordbban mar leirt, a tréningek
csoportnagysagaval és Osszetételével kapcsolatos problémakon tul tébb interjualany is
megjegyezte, hogy jelentds kuldnbségek vannak elbzetes és letdltdé hazak kdzott, amely
kulénbségekre a program keretében nyujtott szolgaltatasok egyaltalan nem érzékenyek.

,Hogyha az el6zetes hazat és a letbltendé hazat ugye ésszehasonlitom (...), akkor
az utégondozoi munka sokkal kénnyebb a letbltendd hazban végezni, ott mar tudjak
az ott lévd fogvatartottak, hogy mennyi idejik van, ugy rendezkednek be, sokkal
nyugodtabbak, jobban oda tudnak figyelni a foglalkozasokon, ugye az elbzetes
hazban sokkal frusztraltabbak, idegesebbek; targyalasa lesz, nem tudja, hogy mire
szamithat.”

utdégondozod koordinator

,En mindenképpen szétbontanam a letdlté hdzaknal és az elézetest. Tehéat nyilvan,

hogy letélté hazban nagy hangsulyt fektetnék a tanulmanyokra. Oftt van ra id6, ott ki

lehet szamolni, ott lehet szakmat szerezni. Ott azt a vonalat erbltetném. El6zetes
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hazban nem erre élezném ki, hogy most tréningezz. A tréning az még jo, de ezt se
igy, hogy kételezd, hanem egy allandé csoportfoglalkozasra gondolok. Itt 23 6rat be
vannak zarva, ériilnek, ha kijohetnek egy folyamatos csoportozas, ami tényleg fix és
ott van és lehet jénni. Es a tényleges ligyintézések, amiket el tudok végezni, mert
Jelenleg ebben nyilvan nincsen segitséglik. Erre a kettére kiélezném.,

utdégondozd koordinator

Nalunk azért nem lehetett egy hosszu tavu projektet felépiteni. Mit tudom én,
csoportfoglalkozas. Nem lehetetett olyan csoportfoglalkozéast, mint mondjuk egy
angol tanfolyam. Volt, hogy a fogvatartott gy gondolta, hogy jén a kévetkezé
csoportfoglalkozasra és kbzben elszallitottak. Amirél nyilvan 6 nem tudhat elére.
Tehat volt ilyen is.”

reintegracios tanacsado

,Masok a szerepek egy letblté hazban a fogvatartott részérél, ahol tudja, hogy még
hosszu éveket fog ugyanazokkal az emberekkel eltélteni. Nagyon vigyaznak arra,
hogy milyen képet alakitanak ki a tébbi fogvatartott el6tt. En vagyok nyilvan a
kemény, az er6s, a mend, nem adok ki magamrdl tul sok informaciot, mert hiszen
visszaélhetnek vele. Es nagyon nehéz tgy csoportfoglalkozést tartani ezzel a kérrel,
hogy ne adjanak ki semmit magukbdl. Ha nem adnak ki magukbdl semmit, csak egy
szinjaték az egész, akkor nem érte el a céljat a csoportfoglalkozas”

utdégondozo koordinator

Az 5.6.2-es utdégondozd koordinatorok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az intenziv
utbgondozas modellje nem teljesen valtotta be a hozza fizott reményeket. Ebben tébbek
kozott nagy szerepe volt annak, hogy az utégondozd koordinatorok az eszkozokrdl szoélo
alfejezetben leirtak alapjan pont az olyan kulcsproblémak esetében nem tudtak segitséget
nyujtani a szabaduldknak, mint példaul a munka és a lakhatads. A szakmai megvalésitok
szerint az utdbgondozast igénybe vevék alacsony szama tovabba azzal is indokolhatd, hogy
a programban részt vett fogvatartottak a projekt ideje alatt még nem szabadultak, vagy akik
szabadultak, sok esetben nem szeretnének semmiféle kontaktust fenntartani olyan
személyekkel, akik a bortdnre emlékeztetik 8ket. Az utbgondozdi szolgaltatas igénybevételét
hatraltatd tényezéként emlitették még az interjualanyok, hogy sokan nem ugyanabba a
megyébe szabadultak, ahol buntetésiket toltdtték, ami miatt kisebb eséllyel keresték fel a
szamukra idegen utégondozé koordinatorokat, sét a TAMOP 5.6.2-es program esetében az
is el6fordulhatott, hogy a szabadul6 lakéhelye szerinti megyében nem volt elérheté az
utbgondozoi szolgaltatas.

L,Ugye tudjuk, hogy az utbgondozasra nagyon kevesen jelentkeztek”
utégondozé koordinator

LA szabadult fogvatartottak nem tul nagy szamban jelentkeztek utégondozasra”
utégondozé koordinator

LA magam nevében beszélek, személy szerint nalam a bent Iévé aktiv ligyfelekhez
képest a szabadult ligyfelek aranya rendkiviil alacsony”

utégondozé koordinator

»Voltak akik visszajartak hozzam, meg megkerestek, de volt, aki nem keresett. Nem
is azért mert nem volt elbtte j6 a kapcsolatunk, csak hat 6 mar odabent is
megmondta, hogy a bértént, azt 6 mindenképpen el akarja felejteni.”

utdégondozd koordinator
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,En magét a szabadulés uténi utbgondozast sokkal nehezebb feladatnak tudom be.
Nagyon kevés olyan szociélpolitikai eszkéz all a rendelkezésemre, amivel ugy
tudném &ket segiteni, ahogy 6k azt elvarjak”

utégondozé koordinator

~Egyébként azt gondolom, hogy talan olyan szempontbdl, aki mondjuk ugyanabba a
megyébe szabadult, és ugyanaz az utébgondozé varja kint, akivel mar egyébként
benn megismerkedett, akkor annak szerintem nagyobb a sansza, vagy nagyobb
bizalommal keresi fel”

utdgondozé koordinator

,Most kezdenek el szabadulni azok, akikkel anno 4 évvel ezelbtt elkezdtiink
foglalkozni. De azt biztos, hogy akiket mas megyékben vontak be és ide
Szabadultak, 6k nem nagyon jelentkeznek. Néha igen, de én egy vadidegen vagyok
nekik. Akar azt is gondoljak, hogy ez egy teher, olyan, mint a partfogd, pedig ugye
nem kételezd. Viszont akiket anno mi vontunk be, hiaba szallitottak el 6ket, hiaba
telnek el évek, most, hogy szabadulnak, sorra jelentkeznek.”

utdégondozo koordinator

A szabadulast kovetd utdogondozas eredményeire a partfogo feligyel6knek volt még a
legkevesebb ralatasuk, akik ennek megfeleléen vagy a program sikertelenségét, vagy az
utbgondozas megerdsitésének szikségességét emelték ki.

sNincs, azt leginkabb csak tovabb fejleszteném, meg az utégondozast, az
utékovetést, egy kicsit megerdsitem, az ugy nekem kevésnek tiint igy, mert én
abban nem vagyok benne. Tébb utankévetés kellene, lehetéség szerint. En arra
még fektetnék hangsulyt, még egy par hénapig szorosabb kapcsolatba lenni vele,
meég tényleqg utjara nem tevddik a dolog, én még azt egy picit erésiteném.”

partfogo felligyel®

,En ugy latom, hogy a TAMOP nem hozott semmit az utégondozas terén. Azon
kiviil, hogy egy rendkiviil blirokratikus rendszert alakitott ki, oriasi adminisztracioval.
Nagyon miniméalis az az igény, amit ki tud elégiteni, hiszen a fogvatartottnak, vagy
elitéltnek az igénye az, hogy vele valaki foglalkozzon. Na most én ugy latom, hogy
ebben a dologban elvész ez a dolog, tehat nem mikddik, hanem csak gyartjak a
papirokat tonna szamra, aminek abszolut nem latom értelmét.”

partfogo feligyel6

Amennyiben a szakmai megvalositoknak mégis volt ralatasuk arra, hogy mi tortént a
fogvatartottakkal szabaduldas utédn, a szakembereknek tdbbnyire nagyon szerény
eredményekrdl allt mdédjukban beszamolni. Sok esetben mar a ,reintegracio” kifejezés is
kérdéseket vetett fel a beszélgetések soran, hiszen a szabadultak jelentds részének a
tarsadalomhoz vald kapcsolddasi pontjai mar a bortdnbe kerllés elbtt sérultek.

»Volt olyan emberiink, aki azt mondta, hogy nem mehet vissza arra a telepiilésre
ahol a sziilei meg a kbzeli csaladtagjai élnek, mert ott a csaladja blnelkbvetésbdl
szerzi meg a mindennapi betevét.”

partfogo felligyel6

,Na most, ha valaki egy olyan tarsadalmi helyzetben van, tehat olyan lakhatasi
kérilmények kb6zott van, ahol a bilndzdi életbe befolyt, vagy eleve mar a
sziiletésétdl fogva ez a kbrnyezet veszi kériil, azt latja maga kéril, hogy mindenki
biindzé a kérnyezetében, a csaladjaban, na most téle nem varhatom el, azzal, hogy
bekertil a boértbnbe egy évre, két évre, ha kijén onnan, akkor teljes
szemléletvaltason fog végig menni, és visszakeriilve az adott kérnyezetbe akkor &
most meg fog javulni.”

partfogo felligyeld
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A szakmai megvalositok elmondasa alapjan, az els6dleges munkaeré-piacon csak igen
keveseknek sikertlt elhelyezkednilk, ennél valamivel jellemz8bb volt a kézfoglalkoztatasba
valo bekerllés, vagy az alkalmi munkavallalas, esetleg valamilyen képzésben valé részvétel,
de még igy is nagyon sokan voltak olyanok, akiknek a szakemberek tudomasa szerint nem
siker(lt elhelyezkednilk. Arra a kérdésre reagalva, hogy mit gondolnak, min mulik leginkabb
a reintegracio sikere vagy eredmeényessége, a legtdbben a szabadult képzettségi szintjét, a
régios munka-erd piaci lehetéségeket, valamint a tamogatoé csaladi hattér meglétét emelték
ki. Az utdgondozé koordinatorok és reintegracios tanacsadok egyik legfontosabb
szabadultaknak szol6 tanacsa, hogy azok mindenképp keressék fel a helyileg illetések
munkaugyi kézpontot, bar sokan azt is hozzaflizték, hogy mivel komoly igéretek nem tudnak
a tanacshoz tarsitani, sokan végul nem is regisztralnak. Partfogo felligyelet esetében szintén
hasonldé a helyzet, hiszen megfelel6 munkahelyek hijan a partfogo feligyel6 csupan a
munkalgyi hivatalnal térténd regisztraciét tudja szamon kérni a partfogolton.

~Szerintem az egyik nagyon fontos dolog, hogy legyen valamilyen személyes vagy
kapcsolati eréforrasa, mivel, ha kikeril a rendszerbdl a fogvatartott, akkor
alapvetéen nagyon sokuknak teljes mértékben strukturalatlanna valik az egész
életvitele. Es hogyha van egy normaélis csaladi hattere, vagy valamilyen kapcsolati
t6ke van olyan személy részérdl, aki nem visszahiuzza a...., vissza a régi
életvitelébe vagy életmodjaba akkor, az rengeteget szamit szerintem, ha valaki igy
tudja tamogatni, tudja segiteni. Szerintem egy masik, ami nagyon fontos dolog, az
az, hogy, legyen munkaja, tehat munkaja, hasznos tevékenysége, valamit tudjon
tenni, ami szamara is sikerélményt jelent, amib6l meg tud élni. Szerintem, hogyha
nem talal munkat, akkor Oriasi a kockazata annak, hogy visszacsuszik vagy
visszaesik ilyen szempontbdl, tehat ez biztos, hogy ide tartozik”

partfogo felligyel®

~Példaul mar most az is nagyon j6, ha valakinek sikertil mar k6zmunkaba menni”
utégondozé koordinator

~Leginkabb az alkalmi és a fekete munka, tehat sajnos ezt nem tagadhatjuk le. A
munkaligyi kbzpontban valo regisztraciora, annak sziikségességére igen nehezen
tudtunk odahatni. (...) Azt, hogy hanyan kaptak allast, szerintem nagyon kevés
szazalékban. A tbbbség az a sajat eréforrasat, meglévé kapcsolatait mozgdsitotta.”

utégondozé koordinator

,En azt gondolom, hogy akinek sikeriilt az mind a csaladi barati kapcsolatain
keresztiil. A nagyja az igy visszament oda, amit csinalt, vagy egy ismerds szolt neki.
Viszont mondjuk képzésekbe elég sokan tudtak becsatlakozni. Mi arra mindig
figyeltiink, hogy aktualis képzési listakat atadjuk. Képzésekbe tébben be tudtak
csatlakozni, mint amennyien munkat talaltak ,

utégondozé koordinator

,Ebben a megyében sincsenek nagy munkalehetéségek és szerintem teljesen
egyértelmdii, hogy a blintetlen el6életii embereknek a sokasaga, tobb szazan amikor
kidllnak a Munkaligyi Kirendeltség elé és oft varjak, hogy valamilyen képzésbe
bekeriljenek, eqgy munkahelyre szert tudjanak tenni, sokkal inkabb Gket fogjak
valasztani, mint egy blintetett elbéletl, té6bbszbrés visszaess, gyakorlattal,
szakmaval nem rendelkezd egyént. Tehat, hogy ez igy nagyon-nagyon nehéz lett,
és igazabdl, 6szintén megvallva a szabaduloknak tébbsége sem nagyon jelent meg.
Tehat megjelent, de igy maximum egy regisztraci6 szempontjabdl, de az
elhelyezkedés az mar nem”

reintegracios tanacsado

Az interjuk soran az szakembereket arrdl is megkérdeztik, hogy szerintik milyen
eszkozokkel, beavatkozasokkal lehetne eredményesebbé tenni a reintegraciot. A legtébb
interjualany mindenekel6tt azt emelte ki, hogy amennyiben a strukturalis okokra nem torténik
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rahatas, addig a program pozitiv hatasai aligha tudnak érvényesiini. Ehhez azonban
mindenképp olyan rendszerszintli megoldasokra lenne szilkség, amelyek lehetévé teszik a
szabadultak munkaerd-piaci elhelyezkedését, valamint lakhatasi problémainak megoldasat.
E kett6 nélkil ugyanis szinte lehetetlen, hogy a reintegracié sikerrel megvalésuljon. A
legtdbben potencialis kiegészité elemként a védett munkahelyek kialakitasat, a
foglalkoztatoknak nyujtandd kedvezmények bevezetését, valamint félutas hazak kialakitasat
emlitették.

Az elszegényedés, a leszakadas, az olyan szintli leszakadéas, amit mar nem lehet
6nerébdl megoldani, itt tudna beavatkozni mondjuk a rendszer, hivjuk péartfogonak,
utégondozénak, utégondozé koordinatornak. A TAMOP-ban ezt valamilyen szinten
meg lehetett volna oldani, ott volt a munkaligyi kbézpont, oftt volt az utégondozo-
koordinator, mert hogyha mellé tettik volna ezt a védett szallasos, védett
munkahelyes rendszert, akkor én azt gondolom, hogy meg lehetett volna ebbdl
valésitani valamit és elindulhatna valami, ami afelé vezetne, hogy egyre kevesebb
legyen a blnelkévetd, de valami miatt ez nem tértént meg.”

partfogo felligyel®

»,Ha nagyon nagyot lehetne almodni, akkor a szabadulast kbvetéen igenis olyan
munkaltatok 6sszeszedése, akik tudnak munkahelyet biztositani. Akar 3 honapra
vagy valamire, hogy valahogy el tudjon indulni az ember. Es nyilvan ezzel
parhuzamosan a lakhatas megoldasa, legyen egy fél év, ahova tud menni.
Mindekézben tud dolgozni és onnan mar van hova lépni. De amig ez a két dolog
semmilyen szinten nem adott, azt gondolom, szélmalomharcot vivunk.”

utégondozé koordinator

,1ényleg oda kellene allni, tényleg legyenek olyan védett munkahelyek, védett
szallasok, ahova ezt az embert el tudom helyezni.”

utégondozé koordinator

,1ehat, én a védeft munkahelyeket tartanam egy nagyon, nagyon nagy
elérelépésnek ebben az integracioban. Kell a belsé el6készités is, kell bent, hogy
motivaltak legyenek, hogy tudjak, hogy hova fognak jénni, de ha kijén és nincs, aki
enni adjon neki akkor nem.”

partfogo feligyel6

OsszEGzZES

Ahogy azt tanulmanyunk elején mar emlitettik, az utankovetéses vizsgalat szakeértdi korre
vonatkoztatott felfogasa kapcsan jo6 néhany kérdés felmerilhet. Kutatasunk soran a
szakért6i korben végzett utankovetéses vizsgalatot, elsésorban a program retrospektiv
értékeléseként, valamint a programrésztvevék utdogondozasaval, utankovetésével
kapcsolatos tapasztalatok vizsgalataként fogtuk fel. A vizsgalat sajatossagat adta, hogy a
kutatasba bevont utdgondozd koordinatorok és reintegracidos tanacsadok az azéta mar
lassan a végéhez kozelits, a TAMOP 5.6.2-es program folytatasanak tekintheté TAMOP
5.6.3 keretében tOltenek be hasonlé poziciot. E tényezd elbnyt jelentett abbdl a
szempontbdl, hogy a megkérdezettek azoéta is ugyanazon a terlleten dolgoznak, igy
nagyobb ralatdsuk van az esetleges hatasokra és kimenetekre, valamint az
intézményrendszeri valtozasokra, azonban egyuttal hatranyként is jelentkezett, amennyiben
tobbéves tavlatbdl az eltéré6 programokbdl szarmazoé tapasztalatok bizonyos pontokon
O0sszemosodtak. Az elemzés szempontjabdl szikséges elhatarolasokat minden esetben
igyekeztink mar a beszélgetések alatt tisztazni.

A szerepek és funkciok kapcsan lathattuk, hogy az interjualanyok a partfogoi szerepkort

egyértelmiien a segité tevékenységgel kiegésziilé hivatali kontrollal, mig a TAMOP 5.6.2-es

program szakmai megvaldsitdinak szerepkorét egyértelmien a civil, vagyis a blntetés-

végrehajtas keretein Kkivllrél érkezd segitségnyujtassal azonositottak. Az interjualanyok
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beszamoloibél azonban az is kiderilt, hogy a latszélag vilagos szétvalasztas ellenére a
program gyakorlati mikddése tébb ponton informaciddeficittel jart egyltt, bizonyos
esetekben pedig surlédasokat és konfliktusokat is eredményezett, egyrészt a partfogd
feligyel6k és az utdégondozd koordinatorok viszonyaban, masrészt pedig a szakmai
megvalodsitok kérében.

Mindez alapvet6en két okra vezethetd vissza, melyek kozill az egyik az intézményrendszer
szintjén, a masik pedig a programtervezés és megvalositas szintjén keresendd. Az
intézményrendszer szintjén a problémak elsésorban a korabban a partfogdk tevékenységi
kérében mar szereplé utégondozéi rendszer, valamint a TAMOP 5.6.2-es altal bevezetett
un. intenziv utégondozas modellignek dsszehangolatlansagabdl fakadtak. Ez az
dsszehangolatlansag feltehetéen jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a TAMOP
5.6.2-es program keretében végzett utdgondozas a partfogdi utdégondozéi rendszer
diszfunkcidit tulajdonképpen Ujratermelte. Az interjuk tapasztalatai alapjan a
programtervezés és megvaldsitas szintjen keletkezett problémak féként az utégondozéd
koordinatorok és reintegracios tanacsadok feladatkéreinek nem megfelelé6 meghatarozasara,
a szakmai megvalositok eltéré idépontokban torténd felvételére, valamint a kulonbozé
munkaltatok iranyitasa alatti munkavégzésre és az ebbdl fakaddé kommunikacioés és
egyuttmikddési nehézségekre vezethetbek vissza.

A fogvatartottak reintegraciodjaban alkalmazhaté eszkdzok vonatkozasaban az interjuk soran
kiderult, hogy mind a partfogd felugyel6k, mind pedig a megkérdezett szakmai megvalositok
jelentds része nagy reményeket flizétt a TAMOP 5.6.2 altal biztositott eszkdztarhoz, a
valésagban azonban kiderllt, hogy a program repertoarjaban szereplé eszk6zok
meglehetésen korlatozott keretek kozott érvényesithetéek. A szakmai megvaldsitok
mozgasterét jelentésen korlatozzak olyan strukturalis korilmények, amelyekre a program
nem nyujt megoldast. A fogvatartottak reintegracidjat akadalyozé kulcsfontossagu
problémakat pedig (mint példaul a munkahely vagy éppen a megfelel§ lakdhely hianya)
pusztan a szocidlis munka eszkdztaraval nem lehetséges kezelni. A reintegraciot hatékony
tamogatasat tovabba az is akadalyozza, hogy a segit6 szakemberek hathatos intézményi
egyuttmikddések hianyaban sok esetben csak sajat, tobbnyire korabbi munkajuk soran
kiépitett kapcsolati halojukra tdmaszkodhatnak. A megkérdezett szakemberek szerint a
sikeres reintegraciohoz leginkabb a munkahelyi hianyat és a lakasproblémakat kezel6
megoldasokra, igy példaul védett munkahelyekre és félutas hazakra lenne szukség.

A TAMOP 5.6.2-es program keretében nyuijtott szolgaltatasok koziil a megkérdezett szakmai
megvaldsitok a legpozitivabban az egyéni segitd beszélgetéseket értékelték, tovabba a
program legfontosabb elemei — igy a készségfejlesztd tréningek és a szakmaképzés —
kapcsan is elsésorban a foglalkozasok pozitiv pszichés, megerésité hatasat emelték ki, csak
ezutdn emlitve az készségek fejlddését, vagy éppen a szakma megszerzését. Gyakori
kritikaként hangzott el, hogy a szolgaltatasok fogvatartotti csoportok és intézettipusok szerint
nem megfeleléen differencialtak, tovabba, hogy a szakmaképzések sok esetben nem
nyujtanak a munkaerd-piacon is kamatoztathatd képzettséget.

Ahogy az interjuk alapjan nyilvanvalova valt, a megkérdezett szakembereknek csak nagyon
korlatozott mértékben volt ralatasuk a fogvatartottak szabadulas utani sorsanak alakulasara,
vagyis a program hatasaira, ami elsésorban annak tudhaté be, hogy a szabadulas utani
utdbgondozasra csupan a programrésztvevdk téredéke jelentkezett. A beszamolok alapjan
elmondhaté, hogy az egyes utdégondozd koordinatorokra jutdé utdogondozotti létszam
alakulasaban nagy szerepe volt az adott utdgondozoé proaktivitasanak, tovabba a helyileg
illetékes ellatérendszerrel, valamint a terlletén érintett partfogd fellgyelével kialakitott
kapcsolatanak. Amennyiben az utdogondozdé koordinatorok vagy éppen a reintegracios
tanacsadék mégis rendelkeztek informaciéval a szabadult életének alakulasarol, a
legpozitivabb esetekben az Ugyfél kdzfoglalkoztatasba valé bekertlésérdl, vagy alkalmi
munkavallasardl tudtak beszamolni. A rendelkezésre all6 visszajelzések alapjan az
utbgondozottaknak csupan egy toredéke tudott az elsédleges munkaerd-piacon
elhelyezkedni. Az érintettek tdbbsége, ha sikerllt is visszatalalni a munkaer6-piacra,
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leginkabb annak legkiszolgaltatottabb szegmenseiben tudott csak munkat talalni, a
kozfoglalkoztatas vagy éppen a fekete gazdasag réven.

Zarasképp fontos megjegyezni, hogy a TAMOP 5.6.2-es program e tanulmany keretei kdzt
ismertetett hibainak és diszfunkcionak jelentds része szorosan kapcsolddik a projektalapu
finanszirozas alapvetd problémaihoz, amely a program folytatasanak szamité TAMOP 5.6.3-
es projekitel egyutt értelmezhetd csak igazan, és ami egyben sulyos kérdéseket vet fel a
projekt keretében megvaldsulé szolgaltatasok fenntarthatdsaga szempontjabsl. A TAMOP
5.6.2-es program meég egy relative stabil intézményrendszer keretei k6zo6tt mikodott, bar a
program elemeinek a meglévd rendszer funkcidival valdé megfelel6 dsszehangolasa mar
ebben az idészakban is problémat okozott. A jelenleg is a program kereteiben dolgozé
szakmai megvalositék beszamolsi alapjan azonban mar az is elmondhaté, hogy a program
orszagos kiterjesztésével jard iranyitasi nehézségek, a programot megvaldsitdé konzorciumi
partnerszervezetek id6kozbeni megsziinésével €s Ujjaszervezésével jaro
intézményrendszerbeli bizonytalansagok, a programban dolgozé szakmai megvaldsitok
erételjes fluktuacidja, valamint a helyi szinteken dolgozé szakemberek projekt alapu
finanszirozasbol fakadd egisztencialis nehézségei, és ennek kovetkeztében a kialakult
szakemberi garda megtartasanak problémai mind-mind a program fenntarthatésaga és
hatasos mikodtetése ellen haté tényez6k. Habar a felsorolt felvetések mar nem
kapcsolédnak szorosan a TAMOP 5.6.2-es program szakértdi kdrben végzett utankdvetéses
kutatashoz, e kérdések vizsgalata indokoltan képezhetné egy ujabb értékel6 kutatas alapjat.
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Gosztonyi Marton: A TAMOP 5.6.2-es program
reintegracids alprojketjében résztvevo fogvatartottak
korében végzett retrospektiv vizsgalat.

A PROGRAMRESZTVEVOK RETROSPEKTIV KUTATASANAK MODSZERTANA

A kutatas célja, kutatasi kérdések

A TAMOP 5.6.2/10-1-2010-0001 kédszamu a “Tarsadalmi kohéziét erésité blinmegeldzési
és reintegraciés programok modszertani megalapozasa - Elitéltek tobbszakaszos,
tarsadalmi és munkaer8paci reintegracioja és intenziv utbgondozasi modelljének kialakitasa”
(TAMOP) cimet visel, fogvatartotti programrésztvevéket érinté alprojektjét elemzé
retrospektiv vizsgalata szamos szakmai eredményt hozott. Az alabbiakban a lefolytatott
kutatas eredményeit ismertetjuk.

A TAMOP 5.6.2-es reintegracios alprojekt f6 célja egy olyan komplex szolgaltatascsomag
kialakitasa volt, amely el6segiti a fogvatartottak sikeres tarsadalmi és munkaer6-piaci
visszaillesAZOkedését, valamint csdkkenti az elitéltek blinismétlési kockazatat (Papp — Palinké
2012, 13).

Az elemzés egy retrospektiv kvalitativ vizsgalaton alapult, melyet tdbb ponton statisztikai
elemzésekkel egészitettink ki. A statisztikai adatok beemelése a kvalitativ elemzésbe,
valamint a valaszok megoszlasainak szazalékos bemutatasa ugyanis hozzasegitettek az
adatok, valamint a program hosszutavi hatasainak és a hatasmechanzimusai kozotti
Osszefliggéseknek a mélyebb megértéséhez. A retrospektiv és longitudinalis kutatasok
emberek csoportjat, vagy ugyanabbdl a népességbél valasztott mintat vizsgalnak hosszu
tavon, statisztikai adatok, interjuk vagy mindkét modszer egyulttes hasznalataval. A
hosszabb id6n keresztll tartd vizsgalatok haszna kiemelkedé. A longitudinalis kriminolégiai
kutatasok jellemzéen a bilnelkdvetdi karriert vizsgaljak, kalonésen meghatarozott életkori
csoportokban, keresve a blnismétlé elkdvetékre jellemzd sajatossagokat. Ugyancsak ezt a
modszert alkalmazzak annak a vizsgalatara, hogy mikor fejezédik be a kriminalis karrier, de
ennek segitségével vizsgaljak és értékelik a kezelési programok hatasat, valamint a
blnelkdvet6i mintak generaciok kozotti athagyomanyozodasat. A longitudinalis, retrospektiv
€s a vegyes modszerek alkalmazasa egyarant szerepet jatszik a blindzés és a blinelkdvetd
magatartds vizsgalataban, és mindegyiknek vannak elényei és hatranyai. Az alapvet6
modszertani kérdés a prospective versus retrospective kutatasokhoz kapcsolodik, illetve
ahhoz, hogy mely médszernek van relative nagyobb informaciétartalma: az interjunak vagy
a hivatalos adatoknak. A kutatasi tapasztalatok szerint a fogvatartottak a tarsadalom
legkedvezétlenebb tarsadalmi rétegeibdl rekrutalédnak,** és a szabadsagvesztésbdl
szabadul6é elitéltekkel kapcsolatos problémak jol korulhatarolhatd foldrajzi  helyekre
Osszpontosulnak. A szakmai kdzvélemény elétt ismert, hogy az a folyamat, amely a
visszaesd bilnelkdvetdk blinbzéshdl kilépését eredményezi, egy olyan komplex interakcio
eredménye, amelyben szerepe van a szubjektiv és az intézményi tényezéknek, tovabba a
szocialis/kérnyezeti elemeknek egyarant.

A kutatasi tapasztalatok is megerésitik, hogy a korabbi munkatapasztalatok nagymértékben
meghatarozzak a késdbbi munkavallalasi lehet6ségeket. A szabadsagvesztés buntetésuket

a0 Papp Gabor (2012): “Elitéltek tobbszakos, tarsadalmi és munkaer@piaci reintegracidja és intenziv
utdbgondozasi modelljének kialakitasa” - Alprojekt értékelése a fogvatartottak kérébe A tarsadalmi kohéziot
erdsité blinmegel&zési és reintegracios programok modszertani megalapozasa
http://www.tamop.irm.gov.hu/uploads/palinko_eva_papp_gabor_kutatas.pdf

*! Houchin, R. (2005) Social Exclusion and Imprisonment in Scotland: A Report. Glasgow: Glasgow Caledonian
University. Idézi: Smith,R. - Grimshaw, R. — Romeo, R. — Knapp, M.: Poverty and disadvantage among prisoners’
families. Joseph Rowntree Foundation
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toltd elitéltek tobbségének kevés piacképes munkatapasztalata van, lehetéségeik
korlatozottak a munkaerépiacon az alacsony iskolai végzettség, a csekély mérték( szakmai
gyakorlat, valamint a kedvezétlen egészségi allapotuk (pl. drogfogyasztas, vagy egyéb
betegségek) miatt. Ezek a tényez6k kedvezbtlen hatassal vannak a munkavallalasi
lehetéségeikre. Amikor elhagyjak a boértont, ezek a hatasok megmaradnak és befolyasoljak
a szomszédsag, a csalad és a tarsadalom egészének muikoddését. Ha nem kapnak
megfeleld segitséget a beilleszkedéshez, akkor koénnyen visszaes6kké vallhatnak. A
tapasztalatok szerint kb. felik harom éven belll vissza is tér a boértdnbe vagy Uj
blncselekmény elkovetése miatt, vagy azért mert megszegte a partfogo felugyelet
szabalyait.” Ez az &llandé korforgas, amely a visszaesd férfi bilinelkdvetSket érinti
elsésorban, jellemzéen és er6sen azokra a deprivalt kdzdsségekre koncentralodik,
amelyekben egyébként is korlatozottak a forrasok, és nincsenek felkésziilve azokra a
problémakra, amelyet a biinismétlés az itt él6 populacié szamara jelent.”

A megélhetést jelentdé munkaalkalom megtalalasa és megtartasa alapvetbéen kritikus
dimenzio a bortonbdél szabadult beilleszkedésének sikerénél. A kutatasok azt mutatjak, hogy
a munkaalkalom a visszaesés alacsonyabb veszélyével jar, és a magasabb bér a kriminalis
aktivitas intenzitdsanak csokkenését hozza.*

Egy kétezer f6s mintan végzett holland kutatds eredményei szerint a munkavallalassal
kapcsolatos problémak nemcsak a szabadsagvesztés utan, hanem azt megel6zden is
jellemzik a szabadsagvesztésre itélt személyeket. A szabadsagvesztést toltd elitéltek
kedvezdtlen iskolai teljesitményét tovabb rontja a hosszabb tartamd munkanélkili
periédusok gyakori eléfordulasa a palyafutdsukban, valamint az alkalmi (bejegyzetlen)
munkavallalds, az ismételt elbocsatasok szama és a gyakori munkahely-valtoztatas.”
Illinois, Ohio és Texas allamokban 740 bortonbdl szabadult elitélt vizsgalata46 azt mutatta,
hogy a szabadulast kdvetd nyolc honap alatti id6szak legalabb egy részében a vizsgalati
szemeélyek 65%-a munkat tudott vallalni. Az is tény viszont, hogy az interjufelvétel
id6szakaban mar csak 45%-uk allt alkalmazasban. A kutatas eredményei szerint azok, akik
a szabadsagvesztés tartama alatt dolgoztak a bortdnben, vagy munkaltatasi, vagy azzal
kapcsolatos képzési programokban vettek részt, nagyobb eséllyel talaltak munkat a
szabadulas utan. Ebbél kdvetkez6en nem volt meglepd a kutatéds eredménye: azok az
elitéltek, akik a szabadulas utan magasabb bért kaptak, mint korabban, nem valtak
blnismétlévé a szabadulast kdvetd egy éven beldl.

Az Urban Institute szabadsagvesztés kovetd beilleszkedéssel kapcsolatos kutatasai (un.
Reentry projektek) alapjan az alabbi kériilmények és tényezék a meghatarozok a béorténbdél
szabadulok munkavéllalasi lehetéségeivel kapcsolatosan: */

e Bar a szabaduldk is tudjak, hogy a munkaalkalom fontos tényezéje a visszaesés
elkerllésének, atlagosan minden 5 személybdl csupan egy all munkaba azonnal a
szabadulas utan.*®

“2 patrick A. Langan and David Levin, Recidivism of Prisoners Released in 1994, Bureau of Justice Statistics
Special Report NCJ 193427 (Washington, DC: U.S. Department of Justice, 2002).
a3 Nancy G. La Vigne and Vera Kachnowski, A Portrait of Prisoner Reentry in Maryland (Washington, DC: The
Urban Institute, 2003); Nancy G. La Vigne and Cynthia A. Mamalian, A Portrait of Prisoner Reentry in lllinois
(Washington, DC: The Urban Institute, 2003); Nancy G. La Vigne and Gillian L. Thompson, A Portrait of Reentry
in Ohio (Washington, DC: The Urban Institute, 2003).
44 Jared Bernstein and Ellen Houston, Crime and Work: What We Can Learn from the Low-wage Labor Market
(Washington, DC: Economic Policy Institute, 2000); Bruce Western and Becky Petit, “Incarceration and Racial
Inequality in Men’s Employment,” Industrial and Labor Relations Review 54, no.3 (2000): 3—16.

Ramakers, Anke - van Wilsem, J. - Nieuwbeerta, P. - Dirkzwager, A.: Down Before They Go In: A Study On
Pre-Prison Labour Market Attachment, European
Journal on Criminal Policy and Research, March 2015, Volume 21, Issue 1, pp 65-82
4 Christy Visher - Sara Debus-Sherrill - Jennifer Yahner (2011): Employment after Prison: A Longitudinal Study
of Former Prisoners, Justice Quarterly, Volume 28, Issue 5, p.698-718
o Understanding the Challenges of Prisoner Reentry: Research Findings from the Urban Institute’s Prisoner
Reentry Portfolio, In: Reentry Findings, Urban Institute, Justice Policy Center, January 2006.
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e Annak ellenére, hogy szikség van a munkavallalassal kapcsolatos tamogatasra,
elenyész6 szamu elitélt kap ilyen tdmogatast a szabadsagvesztés alatt. *°

e A munkavallalasi felkészités pozitiv hatassal van a szabadulé6 nyolcoras
munkaalkalomhoz jutasi lehet6ségeire, és hosszabb idétartamon keresztil
dolgoznak.*®

e Azok az elitéltek, akik a szabadulas utan azonnal munkaba allnak, nem feltétlenul
napi 8 éras és hatarozatlan tartamu alkalmazasban vannak. A szabadulast kovet6 8
honapon belll azoknak a megkérdezetteknek, akik rogtdn munkaba alltak, 34%-a
még mindig dolgozott.

e Az utazas jelentdés akadalyt jelent a munkavallalasban. A kutatasi eredmények
szerint a megkérdezettek harmada szamolt be ilyen nehézségekrél.

e Ha a szabadult munkat talal és azt meg is tudja tartani, akkor ez csdkkentheti a
visszaesést. A kutatasi tapasztalatok azt jelzik, hogy a munkaba allas és a
munkavégzés csokkenti a drogarusitasi hajlandosagot, az er6szakos és a vagyon
elleni bincselekmények elkdvetésének veszélyét.

A munkaerépiacnak, mint minden mas piacnak van egy keresleti és egy kinalati oldala. A
kereslet a munkaltatok oldalan jelentkezik, akik meghatarozott felkésziltséggel rendelkezd
munkavallaloét keresnek. A kinalatot a munkavallalék biztositjak. Az egyensulyi allapotot
akkor éri el a helyzet, amikor az egyensulyi bér és a munkavallalasi szint beall. A
munkaerdpiacnak a tarsadalomtudomany eszkoztaraval torténé vizsgalata lehetdvé teszi,
hogy ne csupan gazdasagi elméletek meriljenek fel a jelenség magyarazatanal, hanem
példaul a kontroll elmélet vagy a stigmatizacio teériaja.*

A munkavallalas és a blinelkdvetés kapcsolataval szamos kriminologiai elmélet foglalkozott.
A Klasszikus kriminoloégia nagyon hatarozottan ugy gondolta, hogy a munkavallalas
visszatart a bln6zést6l. A raciondlis valasztas, illetve a gazdasagi elméletek szerint a
munkaval megszerezhetd jovedelemnek csdkkentenie kell azt a gazdasagi nyomast, amely
a blinelkdvetésre sarkall.’* Az anémia elmélet*® és a differencidlis lehet6ségek elmélete™
szerint a blnelkdvetés akkor lesz attraktiv megoldas a személy szamara, amikor a legitimalt
Utjai a gazdasagi és tarsadalmi elérehaladasnak akadalyozottak.

Mas szempontokra épit a tarsadalmi kontroll elmélete,”® amikor azzal érvel, hogy a
dolgozonak nagyobb a komfortérzete, mint a nem dolgozonak, ezért a blnelkdvetés

48 Christy Visher, Nancy G. La Vigne, and Jeremy Travis, Returning Home: Understanding the Challenges of
Prisoner Reentry (Maryland Pilot Study: Findings from Baltimore) (Washington, DC: The Urban Institute, 2003);
Christy Visher, Nancy La Vigne, and Jill Farrell, lllinois Prisoners’ Reflections on Returning Home (Washington,
DC: The Urban Institute, 2003); Nancy G. La Vigne, Christy Visher, and Jennifer Castro, Chicago Prisoners’
Experiences Returning Home (Washington, DC: The Urban Institute, 2004); Nancy G. La Vigne and Vera
Kachnowski, Texas Prisoners’ Reflections on Returning Home (Washington, DC: The Urban Institute, 2005);
Christy Visher, Demelza Baer, and Rebecca Naser, Ohio Prisoners’ Reflections on Returning Home
SWashington, DC: The Urban Institute).
° John Roman, Michael Kane, Emily Turner, and Beverly Frazier, Instituting Lasting Reforms for Prisoner
Reentry in
Philadelphia (Washington, DC: The Urban Institute, 2005); Nancy G. La Vigne and Samuel J. Wolf, with Jesse
Jannetta, Voices of Experience: Focus Group Findings on Prisoner Reentry in the State of Rhode Island
g\ol\/ashington, DC: The Urban Institute, 2004);

Visher et al., Baltimore Prisoners’ Experiences Returning Home; La Vigne et al.,, Chicago Prisoners’
Experiences Returning Home.
*L " abor Markets & Crime" (S. Bushway & P. Reuter) in Wilson, J. & J. Petersilia (eds.) Crime (2nd edition, 2001)

.191-224
E Becker, G. S. (1968). Crime and punishment: an economic approach. Journal of Political Economy, 76, 169—
217.; Ehrlich, I. (1973). Participation in illegitimate activities: a theoretical and empirical investigation. Journal of
Political Economy, 81 (3), 521-565.;
53 Merton, R. K. (1938). Social structure and anomie. American Sociological Review, 3, 672—682.
* Cloward, R., & Ohlin, L. (1960): Delinquency and opportunity. New York, NY: Free Press.
*® Hirschi, T. (1969): Causes of delinquency. Berkeley, CA:University of California Press.
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nagyobb veszéllyel jar szamara, hogy ezt a helyzetet elvesziti. A munkavallalas ndveli a
formalis kontroll lehetéségét, erésiti a szakmai kapcsolati halét és kétoldalu kapcsolatokkal
fonja at a személyt.*®

A rutin cselekvés tedridgja> a munkavallalas strukturalis szempontu elemzését a napi rutin
cselekvés szempontjaval egésziti ki, és a blinelkdvetést a napi rutin feltételei kozott
magyarazza.*®

Ezek az elméletek nincsenek ellentmondasban az életut tedriakkal. Mig a fiatalok olyan napi
rutin tevékenységekkel kertilnek kapcsolatba, amely a blinelkdvetésre nagy lehetéséget ad
(pl. hosszabb id6t toltenek felugyelet nélkil a kortarsaikkal), a felnéttek nagyobb
valoszinlséggel talalnak elfoglaltsagot a legalis munkavallalas vilagaban.

Az Onkontroll tedria szerint az emberek maguk valasztjdk a munkavallalast és a
blinelkdvetési aktivitast is.*® Ebbdl a szempontbdl a blnelkdvetét az dnkontroll szintje, és az
a képesség kuldnbdzteti meg a jogkdvetétél, hogy le tudja-e gyézni 6Gnmagat. Tehat nem a
munkaalkalom tart tavol a blnozéstél, hanem azok a személyes kulonbségek a tényezdk
valasztasaban, amellyel inkabb legalis munkat keres.

A TAMOP 5.6.2. program tervezett céljat egy tdbb szakaszra bonthaté komplex szolgaltatasi
és képzési csomag egyuttes megvaldsitasaval érte el. A célok elérését vizsgalo retrospektiv
értékeld vizsgalat a program résztvevlivel kapcsolatos elemzést, és a projekt azon
megvalosult hatasait és eredményeit tartalmazza - a programrésztvevék szemszogébdl -
melyek a fenti projektcél elérése kdvetkeztében valdsultak meg.

Tanulmanyunk az eredmények bemutatasa soran kétiranyl megkozelitési modot alkalmaz:

(1) egyfel6l elvégzi a programban résztvevd jelenleg is fogvatartottak illetve volt
fogvatartottak, szabadultak kdérében a TAMOP program megvaldsulasanak, illetve
mikddésének retrospektiv értékelését, valamint

(2) megvizsgalja a projekt tarsadalmi és munkaer6-piaci reintegraciéban elért
lehetséges hatasait a projekt résztvevok korében. Ez utébbi kategérian belll a
retrospektiv vizsgalat kiemelt fontossagot tulajdonit a blnismétlés csdkkentése
kérdéskdrének. Ennek keretében megvizsgaljuk a projekt résztvevék koérében a
projekt kiinduld modelljét, illetve azt, hogy a projekt felépitésének és hatasanak (lasd
I. modell) hosszutavon milyen eredményeket kdszénhetlnk.

% Sampson, R. J., & Laub, J. H. (1993): Crime in the making: pathways and turning points through life.
Cambridge, MA: Harvard University Press.
" Cohen, L., & Felson, M. (1979). Social change and crime rates. American Sociological Review, 44, 588-608.
8 Osgood, D. W., Wilson, J. K., O'Malley, P. M., Bachman, J. G., & Johnston, L. D. (1996). Routine activities and
individual deviant behavior. American Sociological Review, 61 (4), 635-655. p.635.
% Gottfredson, M., & Hirschi, T. (1990): A general theory of crime. Palo Alto, CA: Stanford University Press.
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ATAMOP 5.6.2. program eredeti felépitése és hatasai
(. modell)

Kdzvetlen hatas Hossz( tavi hatdsok

Szakma elsajatitisa
=
/ Allaskeresési technikak elsajatitasa \
: Munkaerdpiaci reintegracio —» Blinismétlés csokken
Program \ Motivacio novekedése ;;
\ Onbzalom énértékelés névekedése
3
\aociélis kompetenciak nﬁvekedé{
A
Térsas csalddi kapcsolatok rendezddése

A projekt megvaldsithatésagi tanulmanyaban kdézolt kiindulasi modell azt feltételezte (l.
model)® (MT 2010, 229), hogy a TAMOP projekt hatasara erésodik a fogvatartottak
motivacidja, nagyobb lesz az onbizalmuk, emelkedik szocialis kompetencidjuk szintje,
tovabba (valamilyen szinten) rendez8dnek tarsas- és csaladi kapcsolataik.
Megfogalmazddott az a varakozas is, hogy a program kapcsan Uj elemekkel bévil a
fogvatartottak allaskeresési technikaja, tovabba ersdédnek szakmai képzéshez jutasi
lehetdségeik is. Mindezek a faktorok kuldn-kulén és egyuttesen is segitik a programban
résztvevk munkaeré-piaci reintegraciéjat, ami csdkkenti a blinismétlés veszélyét.

A kutatas folyamata: mintavétel és adatelemzés

Kutatasunk 2014 juliusatol - 2015 aprilisaig zajlott, mely soran az adatfelvételi szakasz 2014
decembere és 2015 marciusa kozott valdsult meg. Kutatasunk retrospektiv kutatasnak
min&sul. Mindemellett nem tekinthetd longitudinalis vizsgalatnak, mivel a kutatashoz egy Uj
mintat kellett kidolgoznunk. A megkérdezettek nehéz elérhetésége miatt ugyanis nem a
korabbi, a kdzvetlen hatasokat mér6é hatastanulmanyban szereplé megkérdezettek egy
késbbbi idépontban torténd vizsgalata valdésult meg. A mintavétel kialakitasaban
lekuzdhetetlen nehézséget jelentett, hogy a programban résztvevé alapsokasagrol nem
alltak rendelkezésre megfeleld adatok, ebbél kifolydlag a megvaldsult minta nem
reprezentativ az alapsokasagra nézve. A megvaldsult szakértdi mintavétel céljaként azt
tlztuk ki, hogy a programrdl és annak hatasairél megbizhatd mennyiségli adat felvételére
keriljén sor.

A négy hoénapig tarté adatfelvétel félig strukturalt interjuk felvételével valésult meg. Ennek
készitése soran a projekttel kapcsolatos vélemények, illetve a projekt megvalésulasa utan
tortént életesemények felvételére torekedtlink.
Az interjuk felvételéhez két kulonb6zé vezérfonalat hasznaltunk.
1. Egyfelél a programban részt vett, de mar szabadult elitéltek szamara dolgoztunk ki
egy vezérfonalat,

60 Megvalésithatéosagi Tanulmany (2010): A Tarsadalmi kohéziot er8sité blinmegelézési és reintegracios

programok médszertani megalapozasa kiemelt projekt TAMOP 5.6.2/10-1
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2. masfelél a programban részt vett, de még nem szabadult, vagy visszaesbk
szamara dolgoztunk ki egy masik vezérfonalat.

Az interjuk témablokkjai az alabbi témakoroket érintették:
e a megkérdezett projekttel kapcsolatos attit(idjeit,
e a programba val6 bekerilés folyamatat,
e avizsgalati személy motivaciait,
e a program megvaldsulasanak folyamatat.

Az interjukészités soran felmértik a megkérdezett szocio-okondmiai helyzetét, ezen belul a
lokalis munkaerd-piaci helyzet jelenlegi és mult idejii faktorait, a csaladi és tarsadalmi
kapcsolatok rendszerét, a lakhatasi viszonyokat, valamint a kérdezett jovoképét.

Az interjukat az NVIVO™ szovegelemz8 szoftver segitségével elemeztik, mely program
lehetéséget nyujtott a valaszadasok megoszlasainak elemzésére is. Ezt megelézbéen a
kutatasi célnak megfelel6 kédrendszerbe soroltuk az interjukat, majd az igy csoportositott
valaszokat elemeztik. A szamitéogépes szovegelemzés lehetéséget teremtett az adatok
vizualis megjelenésére, a modellalkotas kivételezésére, valamint a matrix kodolas
elemzésére. Mindez lehetévé tette annak feltarasat, hogy a kilonb6zé szdvegelemek
tartalmai milyen kapcsolatban allnak egymassal.

Az elemzés soran 6sszesen 431 kodba soroltuk az interju-tartalmakat, majd tovabbi 8
Osszesitd kategoriat alakitottunk ki:

1. Alapvaltozok,

Munkaerdpiaci integracio,
Blntetés-végrehajtasi intézmény,
A TAMOP program,

Csaladi és tarsadalmi kapcsolatok,
A szabadulas utani életesemények,
Enkép és jovékép

8. AttitiGdok.

Az elemzés soran dsszesen 3765 multikodolt adat j6tt Iétre, melynek 30%-a , TAMOP” nagy
kategoériaba, 18%-18%-a ,Tarsadalmi kapcsolatok”, és a ,Munkaerbpaci reintegracio”
kategériajaba, 13%-a a ,BV intézmény” kategériajaba, 8%, 7% illetve 3%-a az ,Attitidok”, az
,,Enkép és Jovokép”, a ,Szabadulas utani életesemények”, valamint az ,Alapvaltozék” nagy
kategoriaiba rendezédtek.

No o~ wDdN

Kategéria Szazalék
TAMOP 30
Tarsadalmi kapcsolatok 18
Munkaeré-piaci reintegracio 18
Blntetés-végrehajtasi intézmény 13
Attitidok 8

Enkép és jovokép 7
Szabadulas utani életesemények 3
Alapvaltozdok 3

A kédrendszer egy folyamatos iteralasi folyamat soran nyerte el végs6é formajat, aminek
kialakitasban két — parhuzamosan érvényesilé — szempont jatszott meghatarozé szerepet:
(1) hogy a kddrendszer a projekt céljainak elemzését minél teliesebb modon szolgalja, illetve
(2) hogy az egyedi esetek 6sszehasonlithatéva, csoportosithatéva valjanak.

A kvalitativ adatok elemzése mindig szlikségessé teszi az elemz6i/szerzdi interpretalast és
reprezentalast. Mindemellett er8sen térekedtink arra, hogy az elemzés soran a megfelel
kvantitativ adatelemzés is megjelenjen, mely nominalis vagy ordinalis szinten mérhetévé
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teszi a szdvegkorpuszban megjelend adatokat. Glaser és Strauss valamint Gelencsér
kédolasi mechanizmusai alapjan a nyilt kodolassal kezd6doétt a kodrendszer kialakitasa.
Ennek soran a tdbbszor atolvasott szévegek alapjan alakultak ki azok a kategoriak, amelyek
a kodolas alap kiindulopontjat tartalmaztak.” Ezt a fazist kdvette az axiélis kodolasi szakasz,
amikor alapkategoriakba és azoknak az alkategériaiba soroltuk a kddokat. Végul a szelektiv
kédolasi szakaszban az alkategériak kiemelése és azok kozotti ok-okozati 6sszefiiggések
megallapitasat végeztiik el.*

A kvalitativ kutatast az elemzés azon pontjain, ahol ez szikségessé valt, kvantitativ
elemzéssel egészitettilk ki. A kvantitativ elemzéshez szlikséges adatokat a
programrésztvevok Ugyfélmappainak feldolgozasa biztositotta. Az  Ugyfélmappak
tartalmaztak a programrésztvevék alapadatait valamint a TAMOP programban térténé
elérehaladasuk adatait, ezen tulmenden tartalmaztak egy munkaeré-piaci helyzetet- és a
résztvevd haztartasi viszonyait felméré kérddivet, valamint egy igényfelméré kérdbivet és az
esetek nagy szazalékaban egy jovétervet. Az Ugyfélmappak feldolgozasat és az adatok
elemzését az SPSS™ matematikai-statisztikai szoftver segitségével végeztik el. Az adatok
térbeli vizualizacidjahoz ezen fellil az ArcGIS™ térinformatikai szoftvert hasznaltuk fel.

Az adatok felvétele, megbizhatésaga valamint a programrésztvevok elérése

Az elemzés targyaul szolgald TAMOP 562-es program 2010.04.16.-an kezdédétt. Jelen
kutatasunk a programban eredetileg résztvevé — és azoéta szabadult — elitéltek felmérését
célozta. A szakirodalmi tapasztalatok szerint a szabadsagvesztésbél szabadul6 elitéltek
elérése altaldban nehézkes — ez a probléma altalaban is jellemzi a retrospektiv
kutatasokat.®®

A programrésztvevék felkutatasa és elérése jelen kutatasban is tobb ponton nehezitett volt,
ezért szikségesnek latszik az adatfelvételi szakasz, illetve az ebbdl kialakult szakértéi minta
részletesebb ismertetése. A kutatasi terv 12 fébél allé minta felmérését célozta. A
mintavételhez elsé kdrben kialakitottunk egy 150 f6s szirt adatbazist, mely egyfelél szakmai
alapokon reprezentalta az alapsokasagot, masfel6l azok a résztvevik szerepeltek benne,
akik az interjukészitéshez sziikséges beleegyez6 nyilatkozatot kitoltétték. Ebbdl a 150 f6bdl
végul 34 fbvel sikerllt interjut készitenink, mely majdnem haromszorosa az eredetileg
meghatarozott mintanagysagnak.

A mintakialakitds soran a valaszaddkat két nagy csoportra osztottuk. (1) Azokra, akik a
programban vald részvételik utan az interjukészités id6pontjdban nem tartézkodnak
blntetés-végrehajtasi intézményben (szabadultak), valamint (2) azokra, akik a programban
vald részvételiket kdvetben jelenleg is fogvatartottak, vagy visszaes6k (fogvatartottak). A
végs6d mintaban szerepld megkérdezettek telepulés szintli megoszlasat az I. térkép mutatja.
A térképen kék korcikkek jeldlik a vizsgalat id6pontjaban is fogvatartasban lévé
interjualanyokat (18 f6), a z6ld korcikkek pedig a jelenleg nem fogvatartotti statuszban lévé
interjualanyokat (16 f6). A korcikkek nagysaga az adott telepulésen felvett interjuk szamahoz
igazodik. A térképen a halvanypirostdl a sététpirosig valé szinatmenet jeldli a programban
résztvevdk lakéhely szerinti megoszlasat a program soran altaluk megadott adatok alapjan.

® Glaser, Barney G & Strauss, Anselm L., (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative
Research, Chicago, Aldine Publishing Company
%2 Gelencsér Katalin (2003): Grounded Theroy. Szociologiai Szemle 1. sz. 143-154
8 Lasd: Kerezsi Klara, Gybry Csaba, K6 Jozsef: Longitudinalis kriminologiai vizsgalatok és alkalmazasuk
lehet8segei Magyarorszagon, Budapest: Egészséges Ifjusageért Alapitvany, 2009. 98 p.
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TAMOP 5.6.2 projektben részt vett szabadultakkal és
fogvatartottakkal készlt interjuk telepilés szintl megoszlasa,
valamint a TAMOP 5.6.2 projektben résztvevdk lakéhely szerinti megosziasa
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A vizsgalat idépontjaban is fogvatartotti statuszban Iévék elérése viszonylag
zokkenémentesen zajlott, hisz a megkérdezettek elérhetéek voltak a blntetés-végrehajtasi
intézményeken keresztll. A felvett interjukra 4 blntetés-végrejhajtasi intézményben kerult
sor, melynek megvaldsitasat a BVOP segitette. A zart intézeti koriimények kozotti interjuk
felvételére a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortdnben, a Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortdnben, a Tiszaldki Orszagos Blntetés-végrehajtasi Intézetben, valamint a Palhalmai
Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet sandorhazi és bernatkuti objektumaiban kertilt sor.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben készilt személyes interjuk tartalmat természetesen
meghatarozza maga a zart intézeti intézmeényi-interjuszituacio, azaz, hogy az interjukészitk
killdn engedéllyel, kiviilalloként (bar néha a TAMOP tagjaként) vették fel az interjukat. Az
interjuk tartalmi hasznosithatésagat befolyasolhatta az a kérlilmény, hogy az elitéltek
mennyiben és milyen mélységig szavaztak bizalmat a kérdez6knek a valaszadasok soran. A
buntetés-végrehajtasi intézetekben készllt interjuk tovabbi sajatossaga volt az is — és az
adatok hasznalhatésagat nagyban befolyasolta az a tény —, hogy a program az adatfelvétel
idején korulbelll 4 éve zajlott, és az idémulas nagyban nehezitette a visszaemlékezést. Nem
segitette a kutatasi eredmények hasznalhatésagat az sem, hogy az elmult idészakban tobb
program is futott a blntetés-végrehajtasi intézetekben, illetve az sem, hogy a
megkérdezettek kdziil azdta tobben is bekeriiltek a TAMOP 5.6.2-es program folytatasaba, a
TAMOP 5.6.3-as programba. Nem véletlen tehat hogy az interjualany sok esetben
visszaemlékezéseiben keverte a négy évvel ezelbtt megvalosult programot, illetve az azota
megvalosult, vagy a jelenleg is futé programokat, valamint az 5.6.3.-as programot. Ezeket a
nehézségeket azonban az interjufelvétel és az elemzés soran igyekeztink azonositani és
kiszdrni.

A minta masodik csoportjanak, a szabadultaknak az elérése, viszonylag hosszu felkutatasi
folyamat eredményeként alakult ki. Az interjualanyok elérését négy f6 csatornan keresztul
oldottuk meg.

1. Az els6é csatorna a programban dolgozé szakemberek informacidira épult. A
szakemberek az esetek tdbbségében azonban mar nem tartottak a kapcsolatot a
régebbi programban résztvevékkel, mivel az utdgondozo6 szakasz réges-rég lezarult.
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igy meglehetésen kevés olyan elérhetéséget, illetve informéaciét sikeriilt ezen a
csatornan Osszegydijteni, melyek alapjan ténylegesen elérhetéve és felkereshetévé
valtak a résztvevok.

A kovetkez6 harom elérési utat a résztvevék altal kitdltott beleegyezd nyilatkozatok és
tgyfélmappak tettek lehetbve.

2. A nyilatkozatokban szerepeltek a programban részt vettek 4 évvel ezel6tti bejelentett
lakcimei. Mivel igen mobil népességrél van szo, ezek alapjan az informacidk alapjan
nem lehetett egyértelmUien elérni 8ket, mert szamolni kellett azzal, hogy az elmult 4
év alatt megvaltozhatott a lakcimik. Ezért a tényleges felkereséshez mindenképpen
szukségesnek lattuk az interjukészités el6tt el6zetesen felvenni a kapcsolatot, melyre
szintén nem volt elegendd csupan a lakcim rendelkezésre allasa. A mappakbal
kiindulva azonban harom uj csatornan jutottunk el végul a résztvevokhoz.

3. A telepulések polgarmestereivel, vagy jegyzdivel vettik fel a kapcsolatot, illetve
megkerestik a telepllésen dolgozd csaladsegitd, illetve csaladgondozd szolgalat
munkatarsait, illetve

4. a kutatok sajat személyes szakmai kapcsolatain keresztll kerlltek kapcsolatba a
program résztvevlékkel, oly modon, hogy el6szor egy adott teleplilés
kulcsembereihez jutottak el, s a kulcsemberek, akik személyes kapcsolatban alltak a
volt fogvatartottakkal, segitették a kapcsolatfelvételt. Ezeken a kozvetett
kapcsolatokon keresztul kértunk kozvetlen elérhetéséget a program résztvevékhoz,
és végul ezen a modon vettlk fel vellk az interjukészités el6tt a kapcsolatot.

A négy csatorna kozll a polgarmesteri hivatal, tovabba a csaladsegit6 felkeresése bizonyult
a leginkabb célravezet6 megoldasnak. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a
mintaban féként a kisteleplléseken él6k szerepelnek nagyobb szamban.

Az interjuk felvételét is tdbb modszer egyuttes kombinacidjaval tudtuk megoldani,
készdnhetben a volt fogvatartottak nehéz elérhetéségének. Az interjuk legnagyobb részét
személyes interjufelvétellel készitettik, amikor a szabadult programrésztvevd otthonaban
készllt el az interju. Néhany esetben, amikor ez nem volt kivitelezhet, telefonos interjut
kellett elkészitenunk, illetve egy olyan eset tortént, amikor az interjualany kulféldre koltozott,
ezeért Skype-on keresztul vettuk fel az interjut.

Osszefoglalva tehat, szamos kacskaringdn keresztil sikerilt felkutatnunk a volt
fogvatartottakat és felvennink az interjukat, ez azonban azt eredményezte, hogy a
statisztikailag pontos mintavételi eljaras kivitelezhetetlenné valt. Ezt ellensulyozando
dontottink a szakértdi mintavétel alkalmazasa mellett, melynek alap megoszlasi statisztikait
a kovetkez6kben réviden ismertetjuk.

A telepiilési valtozé mentén a mintaba bekerilt interjualanyok 64,7%-a kistelepulésen,
8,8%-a varosban és 26,5%-a nagyvarosban él. Mivel az alapsokasagra vonatkoz6an nem
rendelkeztiink megbizhaté adatokkal a telepulésnagysagot illetéen az I. térkép adatai
alapjan tudunk becsléseket adni a minta és az alapsokasag kapcsolatara. Az altalunk felvett
interjuk és a bejelentett lakcimek kozo6tti Pearson korrelacio értéke 0,154, 0,05 szignifikancia
szint mellett, ami ugyan pozitiv 6sszefliggést mutat a két valtozé kdzott, azonban ez nem
elegendé erbsségii 6sszefiiggés ahhoz, hogy a minta lakdéhely szerint statisztikai
értelemben vett reprezentativitasat alatamasztottnak vegytik. Nem elhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy nagy az eltérés a minta elemszama és az alapsokasag elemszama kozott
(2512 f6 vett részt a programban).
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Telepiilés

Telepllés Szabadult Fogvatartott Minta- Minta- Teljes Szazalékos
elemszam elemszam alapsokasag | megoszlas

szazalékos
megoldasa

Nagyvaros 4 5 9 26,5%

Varos 1 2 3 8,8%

Kdzség 11 11 22 64,7%

NA 2512 100%

Osszesen 16 18 34 100% 2512 100%

Ha a legmagasabb befejezett iskolai végzettség valtozot nézzik, akkor azt latjuk, hogy a
teljes alappopulaciéo majdnem 20%-r6l nem rendelkeziink megfelelé adatokkal. Ha ettdl a
ténytdl eltekintliink, akkor azt lathatjuk, hogy a mintaban valamivel tobb 8, illetve a 10
osztalyt végzett valaszadd kerllt és nem kerult bele érettségivel, vagy annal magasabb
iskolai végzettséggel rendelkez6 valaszadd, mely kategoria azonban 2%, illetve 18,8%-0s
megoszlassal jelennek meg az alapsokasagon belll. A minta és a populacié attributumai
kozotti korrelaciot a chi® prébaval tudjuk tesztelni. Az elméleti és gyakorlati elemszam
meghatarozas utan a mintahoz tartozé chi’ tényezé értéke 3.8916. Az 5 szabadsagfoku és
95%-hoz tartoz6 chi® hatarérték 11.070, ami magasabb, mint a mintahoz tartozé chi? érték,
igy statisztikailag megallapithatd, hogy a minta az iskolai véqgzettséq tekintetében habar
torzit, statisztikailag szignifikansan nem kiilonbézik az alapsokasagtol.

Legmagasabb iskolai végzettség

Legmagasabb | Szabadult Fogvatartott | Minta- Minta- Teljes Szazalékos
iskolai elemszam elemszam alapsokasag | megoszlas
végzettség szazalékos

megoszlasa
Kevesebb, mint | 3 2 5 14,7% 292 11,6%
8 altalanos
8 altalanos 7 10 17 50% 909 36,2%
10 osztaly 2 3 5 14,7% 162 6,4%
Szakmunkas 4 3 7 20,6% 473 18,8%
képzé
Erettségi 0 0 0 0% 153 6,1%
Egyetem, 0 0 0 0% 51 2,0%
féiskola
NA 472 18,8%
Osszesen 16 18 34 100% 2512 100%

A férfiak és a n6k megoszlasanak valtozoja alapjan azt latjuk, hogy az alappopulacié 6,1%-
arol egyaltalan nincs adatunk, illetve azt, hogy az alapsokasag kevesebb, mint 9%-a csupan
a nd. A mintakialakitas soran ebbdl kifolyolag eltekintettiink a néi valaszadok felkeresésétdl
és csak férfi valaszadokat kérdeztink meg. A minta chi® proba értéke 3,2903. Az 1
szabadsagfoku és 95%-hoz tartozé chi® hatarérték 3,841, ami magasabb, mint a mintahoz
tartoz6 chi® érték, igy megallapithatd, hogy a minta a nem véltozé tekintetében
statisztikailag szignifikansan nem kiilénb6zik az alapsokasagtol.

Nem
Nem Szabadult | Fogvatartott | Minta Minta elemszam | Teljes Szazalékos
elemszam szazalékos alapsokasag megoszlasa
megoldasa
Férfi 16 18 34 100% 2151 85,6%
N6 0 0 0 0% 209 8,3%
NA 152 6,1%
Osszesen | 16 18 34 100% 2512 100%
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Ha az életkor vonatkozasaban nézzilk meg a minta reprezentativitasat, akkor azt lathatjuk,
hogy par szazalékkal tobb fiatalabb valaszadd (21-25 éves) és joval kevesebb 36-50 éves
elitélt kertlt bele a mintankba, mint amennyi az alapsokasag megoszlasaibdl leolvashato,
tehat életkor szerinti megoszlasban a fiatal valaszadok felé torzit a minta. A minta chi® préba
értéke 8,3333. A 3 szabadsagfoku és 95%-hoz tartozé chi® hatarérték 7,815, ami
alacsonyabb, mint a mintahoz tartozé chi® érték, igy megallapithaté, hogy a minta az
életkor _ valtozd tekintetében statisztikailag szignifikdnsan kiilbnbézik az
alapsokasagtol.

Eletkor
Eletkor Szabadult Fogvatartott | Minta Minta Teljes Szazalékos
elemszam elemszam alapsokasag | megoszlas

szazalékos

megoszlasa
21-25 éves 2 5 7 20,6% 417 16,6%
26-30 éves 5 5 10 29,4% 425 16,9%
31-35 éves 4 5 9 26,5% 426 17%
36-50 éves 5 3 8 23,5% 1244 49,5%
Osszesen 16 18 34 100% 2512 100%

Ha a programszakaszokban részt vettek megoszlasat nézzik, akkor lathatd, hogy a
programban résztvevék 25,1%-r6l nincsen megbizhaté adatunk, masfelél jéval tébb, csak
human szolgaltatasban résztvevé fogvatartott jelenik meg az alappopulacié megoszlasaiban
és sokkal kevesebb a tréningen, illetve a szakmaképzésben résztvevd, mint a mintaban. A
minta tehat torzit a sikeresebb programrésztvevék iranyaba, mind a tréningen valo
részvételt, mind a szakmaképzés sikeres elvégzését tekintve. A minta chi’ préba értéke
32,1403. A 2 szabadsagfoku és 95%-hoz tartozé chi® hatarérték 5,991, ami alacsonyabb,
mint a mintahoz tartozé chi’® érték, igy megallapithatd, hogy a minta a programszakaszok
valtozd tekintetében statisztikailag szignifikansan kiilébnboézik az alapsokasagtol.

TAMOP 5.6.2-es programszakaszok

TAMOP szakaszok Szabadult | Fogvatartott | Minta Minta Teljes Szazalékos
elemszam | elemszam alapsokasag | megoszlas
szazalékos
megoszlasa
Csak human | 1 2 3 8,8% 1078 42,9%
szolgaltatdsokban
részesult
Tréninget is végzett, | 13 8 21 61,8% 496 19,7%
de
szakmaképzésben
nem vett részt
Szakmaképzésben is | 2 8 10 29,4% 308 12,3%
részt vett
NA 630 25,1%
Osszesen 16 18 34 100% 2512 100%

A mintaba valamennyivel tdbb nem buntetett elééletl (58,8%), mint buntetett elééletl
(41,2%), valaszadd kerilt, és a minta kozel fele olyan valaszaddkbol kerdlt ki, akik
szabadulasuk utan jelenleg nem visszaes6k (47,1%). Az interjualanyok 23,5% pedig még
nem szabadult azéta, hogy a TAMOP programba bekeriilt. A mintaban 29,4% azoknak az
aranya, akik visszaesének szamitanak a TAMOP 5.6.2 program befejezése 6ta. A
populacidoban azonban, sem a bintetett el6életrél, sem a szabadulas, illetve visszaesés
mértékérdl nincsenek adatok, igy a minta ezen valtoz6k mentén nem 6sszehasonlithato
az alapsokasaggal.
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Biintetett el6élet

Biintetett Szabadult Fogvatartott | Minta Minta Teljes Szazalékos
eléélet elemszam elemszam alapsokasag | megoszlas
szazalékos
megoszlasa
Buntetett 4 10 14 41,2%
el6életl
Nem 12 8 20 58,8%
bintetett
elééletl
NA 2015 100%
Osszesen 16 18 34 100% 2015 100%

Szabadulas-visszaesés

Szabadult Fogvatartott | Minta Minta Teljes Szazalékos
elemszam elemszam alapsokasag | megoszlas
szazalékos
megoszlasa
Nem 8 8 23,5%
szabadult
azéta, hogy a
programban
volt
Szabadult, 10 10 29,4%
de visszaes6
Szabadult és | 16 16 47.1%
nem
visszaes®
NA 2512 100%
Osszesen 16 18 34 100% 2512 100%

A szakért6i minta és az alapsokasag viszonyarol megallapithato, hogy a minta elemszama
alacsony ahhoz, hogy reprezentativ minta legyen. Masfelél a valtozok nagy szazalékaban
nem allt rendelkezésre megfelel6 olyan adat, amelybél reprezentativ mintat lehetett volna
venni. Ezek voltak azok a koérilmények, amelyek miatt a mintavétel soran a szakértdi
mintavétel eljarasa érvényesult, s amelynek folyomanyaként, statisztikailag gyenge
Osszefliggés mutathatd ki a minta és a populacio tekintetében a telepuilés valtozé mentén.
Eletkor tekintetében, valamint a program-szakaszok tekintetében statisztikailag
szignifikdnsan kulénbdzik a minta és a populacié. Ezzel szemben nincs statisztikailag
szignifikans kulonb6z6ség a minta és az alapsokasag kozoétt, a nem és a befejezett
legmagasabb iskolai végzettség valtozok mentén. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek
mentén a valtozok mentén nincs statisztikai bizonyiték a minta opponalasara. A szakértdi
mintank tehat valamelyest torzit az alacsonyabb iskolai végzettséglek iranyaba, valamint a
fiatalabb program résztvevdk iranyaba, ezen felul felllreprezentaltak benne a sikeresebb
programrésztvevok — azaz azok, akik vagy a tréningképzéseken vettek részt, vagy sikeresen
elvégeztek a szakmaképzést — tovabba a kistelepuléseken él6k. A mintabdl szarmazoé
kvalitativ adatok azonban megfeleld mennyiségl adatot és érvet szolgaltatnak ahhoz, hogy
a program retrospektiv értékelését el lehessen végezni.
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PROGRAM RETROSPEKTIV ERTEKELESE A SZABADULTAK ES FOGVATARTOTTAK
NARRATIVAIN KERESZTUL

A TAMOP 5.6.2 projekt 2010. aprilis 16-t6l 2012. november 30-ig valdésult meg harom
kiemelt régié (a Dél-dunantuli, az Eszak-alféldi, valamint az Eszak-magyarorszagi régio) 12
blntetés-végrehajtasi intézetének fogvatartottjai kozott. A projekt kereti kozott a
fogvatartottak egy 4 szakaszbdl all6 munkaerd-piaci és tarsadalmi reintegraciot el6segit6
folyamaton mentek keresztil. A komplex program annak el6segitését célozta, hogy az
elitéltek szocialis kompetenciaja, a motivacidja, illetve az 6nbizalmuk novekedjék. Tarsas és
csaladi kapcsolataik rendezddjenek, valamint a programban résztvevd fogvatartottak
allaskeresési technikai er8sodjenek. A folyamatot az Ujszerl és innovativ elemek (csaladi
dontéshozd csoportkonferencia (CSDCS), jovatétel) beemelése és megvaldsitasa
egészitette ki és erbsitette.

A kdvetkezd oldalakon a projekt retrospektiv értékelésével kapcsolatos kutatas eredményeit
ismertetjuk, amely a fogvatartottakkal és szabadultakkal felvett félig-strukturalt interjuk
elemzése alapjan készult.

A tanulmany strukturaja, nem a projekt megvaldsitéi altal kigondolt projektszakaszok alapjan
épul fel, hanem a projekinek azt az inherens folyamatat koveti, amely az interjualanyok
narracioibdl az elkészilt interjuk alapjan kirajzolédott. A szabadultak, illetve a fogvatartottak
narrativai alapjan a projektelemek egy linearis folyamatba rendezédtek, amely a bevonassal
kezdddott, a tréningeken megvalésuld6 munkaval folytatddott, majd a szakmaképzésbe
torténd bekeriléssel, illetve annak elvégzésével fejez8dott be. Mindezt végigkisérte egy
folyamatos egyéni beszélgetés és segitségnyujtas.

Az elemzésbe azonban ezen a folyamaton kivil beemeltik a projekt résztvevék korében a
projektet megvaldsité szakemberekrél kialakitott képet, valamint a projektbél torténé
lemorzsolodas okainak feltarasat.

A programban — a berdgzitett tgyfélmappak adati szerint — 6sszesen 2512 résztvevé vett
részt. A bevont programrésztvevd 42,9%-a csak human szolgaltatadsokban vett részt. A
fennmaradd 57,1%-bdl 630 férél nincsen arra vonatkozéan megbizhaté adatunk, hogy
milyen képzésen vettek részt. A programrésztvevék 19,7% csak tréningeken volt jelen és a
résztvevék csupan 12,3% szerzett a szakmaképzés elvégzése utan bizonyitvanyt.**

A retrospektiv kutatas soran 34 fével készitettlink interju. A minta 8,8%-a csak human
szolgaltatasokban részesult, 61,8%-a csak a tréningképzések szakaszaban vett részt,
29,4%-a pedig sikeresen szerzett valamilyen szakmat a program kereti k6zott.

Programelemek

A programba torténé jelentkezés, toborzas és bevonas

A mintaba bekerult valaszaddok 23,5%-a a miskolci-, 20,6%-a a malassagyarmati blintetés-
végrehajtasi intézetben keriilt el6szér kapcsolatba a programmal. Ugyszintén sokan a
szirmabesenydi- (14,7%), valamint a tiszaldki blntetés-végrehajtasi (17,6%) intézetekben
kerultek bevonasra. A szolnoki-, szekszardi-, debreceni-, valamint a tiszaloki fogvatartd
intézményekben a szakért6i minta 8,8%, 5,9%, 5,9% valamint 2,9%-a kerult bevonasara.
Mindebbdl lathatd, hogy a szakértéi mintaval az érintett 12 blntetés-végrehajtasi intézet
kdzul 8 intézményt sikerult lefednunk.

oA program elemzésével kapcsolatosan folyamatos problémat jelentett, hogy az elemzéseket nem lehetett
minden szempontbdl megbizhatd adatokra épiteni - a tanulmany elkészitése soran - ugyanis az tgyfélmappak
adtabazisa tébb ponton is megbizhatatlan adatbazisként alltak még akkor rendelkezésre. Ebbél kifolydlag a fent
kozolt szazalékos megoszlasok a tanulmany irdasakor rendelkezésre allé statisztikai adatok megoszlasait
tikrozik.
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Az interjukbdl kideril, hogy a fogvatartottak elsédlegesen az utdégondozd koordinator,
valamint a nevel§ személyes megkeresése utjan érteslltek a programrol, és sokkal
ritkabban értesiltek rola a zarkatarsak elmeseélésébdl, vagy a bv intézeten bellli egyéb
hircsatornakbdl. A visszaemlékezések alapjan a toborzas folyamataban a bortonokbdl
majdnem mindenki részt vett, ugyanis tobbszdr megjelenik az a kép a narraciékban, mintha
az egész bortdnt bevontak volna a programba.

A bevonas soran rovid tajékoztatast tartottak a programban dolgozék a programrol és
felvették a személyes adatokat. Tobben emlitették azonban, hogy nem személyes uton,
hanem egyszer(i “feliratkozas” utjan kerlltek bele a programba, mely természetesen
csOkkentette azt, hogy mélyrehatd informaciokat lehessen atadni a jelentkezéknek a
programrol.

“TAMOP-osok mesélték, nem tudom, hogy hivjék mar pontosan 6ket. Ok mesélték,
hogy van ilyen lehetéség, inditani fognak még akkoréban. Hat ennek mar 5 éve,
lassan. Pontosan nem emlékszem, hogy miket mondtak, de mondtak, hogy van
ilyen lehet6ség. Nem csak nekem, joforman mindenkit lehivtak, az egész bértdnt
huszasaval.”

“V. H. jott és akkor 6sszeirta a neveket, hogy kinek mire van szliksége.”

A bevonas szakaszarol a fentiekbdl kifolyolag viszonylag kevés emlékkel rendelkeznek a
valaszadok, leginkabb a szakmaképzés lehetdségét, a “civilek” jelenlétét a bdorténben,
valamint a csoportfoglalkozasokat emelték ki, mint olyan programelemeket, amelyek
elhangzottak a tajékoztato eléadason. A narraciokban a toborzaskor emlitett programelemek
€s a programra jelentkezés motivacioi szoros kapcsolatban allnak. A programra valé
jelentkezés f6, személyes motivaciéja — melyet minden masodik interjualany megemlitett
(50%) — a zarkabdl valo (id6leges) kikertilés lehetésége, a szabadid6 eltoltése volt. A
program ugyanis megtorte a zarkaélet monotonitasat, egy olyan lehetéséget teremtett, mely
megtdri az unalom és a bezartsag érzetét a blntetés-végrehajtasi intézményeken belll.

“Hat én megmondom az G@szintét maganak, én azért kezdtem el jarni erre a
TAMOP-ra, hogy ne legyek zarva. Mert elézetes voltam és nem dolgoztam semmit,
akkoraba keriiltem be és, hogy ne legyek egyfolytaban zarkaba. Azért kezdtem el
jarni a TAMOP-ra.”

A masodik legnagyobb személyes motivacio kategoriat, melyet a narraciok 33%-ban
megemlitettek, a megszerezhetd szakma jelentette, mely sok esetben kiegésziilt a késébbi,
szabadulas utani biztosabb és allandé6 munkahelyi pozici6 megszerzésének lehetdségével.
Azonban ugyanekkora mértékben volt vonzé a fogvatartottak szamara a programon valo
részvétel kovetkeztében megszerezhetd pozitiv jogi birdlat is (33%), mely vagy a
folyamatban 1évé blntetélgy pozitivabb elbiralasat, vagy a borténdn beluli pozicidjuk pozitiv
megerdsodését segithette elb.

“En mindenképpen véartam azt, hogy ezt a szakmat, ha akkor kiengedtek volna vagy
szabadultam volna, szerettem volna akkor is letenni, tehat mindenféleképpen
visszajéttem volna, mert én ugy gondolom, hogy ez a szakma, amit ezzel kaptam
ezzel a TAMOP-pal, ez nagyon fontos és keresett szakma, amiben én tudnék
dolgozni ott is, ahol lakok”

“...és ott voltam és vasarnap jétt az (igyvéd, mert, mivel részt vettem a TAMOP-ban
annal is jobb volt, mert azt mondta az ligyvéd, hogy az itéleten fognak enyhiteni.”

“Meg Ugy is viselkedtem, hogy hasznositottam a TAMOP-ot, ha mar bent vagyok,
hogy valamennyit érjek is mar beléle bent.”
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A valaszolok tobb mint negyedének (28%) narracidjdban megjelenik a programra
jelentkezés motivacioi kozott a pénzkeresési lehetéség, mint motivacio. A projekt soran
ugyanis a program résztvevok tanulmanyi 6sztondijat kaptak, ami nagyban el6segitette a
programba valo jelentkezést.

“Hat mért ne, bent ugyanugy kaptunk pénz érte, mondom milyen jél jén egy kis
pénz, menjiink!“

A TAMOP-ba valé jelentkezés azonban nem csak elénydkkel, hanem hatranyokkal is jart a
fogvatartottak szamara, amelyek szintén belejatszottak abba a doéntési szituacioba, hogy a
fogvatartott elkezdi-e a programot, vagy sem.

Részben adottak voltak a pozitiv motivaciok a belépés mellett (kikerllés a zarkabdl,
szakmaképzés, pozitiv jogi biralat, pénzkeresési lehetéség), am néhany hatranya is
szarmazhatott a fogvatartottnak, ha elkezdte a TAMOP-ot. Egyfel6l nehezebben tudott
dolgozoi statuszba kerulni a BV intézményen belll, ugyanis nem szivesen engedték el a
TAMOP foglalkozasra a dolgozdkat. Masfeldl kevesebb esélye lett esetlegesen mas BV
intézményen bellli programba val6 bekapcsolddasba. A két hatrany kdzul a munkaltatasban
valo részvétel lehetségétdl valod elesés befolyasolta dontéen a programban valoé részvételt,
mely ezen tulmutatéan tobb esetben késdébb a programbdl valdé lemorzsolédashoz,
kilépéshez is vezetett.

Tréningképzések

A TAMOP program keretében o&tféle tréning valésult meg (agresszidkezels-,
konfliktuskezel6-, kommunikaciés-, dnismereti-, valamint életvezetési tréning) a program
soran. Azonban az egyes bulntetés-végrehajtasi intézeteken belll eltérések mutatkoztak
abban, hogy az 5 tréning kozul melyiket és milyen sorrendben tudtdk megvaldsitani.
Eltérések mutatkoztak abban is, hogy a tréningek hogyan és milyen tematikaval
kapcsolddtak a program folyamatahoz, és a szakmai képzéshez, azon tulmenden, hogy a
szabalyok szerint a szakmai képzés eléfeltétele volt a tréningen torténd részvétel.

Ebbdl kdvetkezden a tréningek - a fogvatartottak szemsz6gébdl - sokszor az eredeti céljuktol
eltéré funkciot toltdttek be. A tréningképzéseken résztvevék narrativai alapjan elenyészé
azoknak a szama, akik vissza tudtak emlékezni arra, hogy egészen pontosan milyen
tematikaja volt a tréningeknek. Akik visszaemlékeztek azok leginkabb az agresszio és
konfliktuskezel6 tréningeket tudtak felidézni (29%), e mellett a kommunikacids tréninget
(19%). Az Onismereti és életmod tréningeket csupan egy valaszadd emlitette. Az
interjialanyokban ebbdl kifolyélag az esetek tobbségében nem maga a tréning anyaga,
hanem a fréningen megvaldsulé tevékenységek, érzések maradtak meg. A tréningeken folyd
munka a narrativak legnagyobb részében, mint jaték aposztrofalddott (22%). Egy olyan
kotottségektdl és feleldsségektdl mentes pozitiv idétoltésnek tekintették, ami a bortdn
mindennapjaihoz képest eltéré élményt és a felszabadultsag érzetét tudta adni a valaszadok
szamara.

“Hat mikor a legelsé volt, a legelsé legnehezebb dolog, mikor be kellett mutatkoznod
mindenkinek. Hat elég gatlasos volt. Aztan jott eqgy labdajaték, ha jol hiszem, hogy
guritsuk végig egymason a labdat, hat ez hihetetlen s azt, hogy kell azt, most hat ez
hihetetlen, és akkor meg kellett csinalnunk és mondta a két tanar, hogy csinaljuk
meg...jo bele kellett menni mindenbe, 6k is belementek, véqlil is elég jol alltak
ehhez a dologhoz, lazan. Szerintem ahhoz, hogy a BV-be tértént ez a dolog hat tugy
elég lazan alltak hozza és jok voltak. Tehat, ugy visszagondolva j6 volt az egész.”

“Végiil is nyugodtsag volt ottan. El tudtuk beszélni, meg olyan dolgokat mondani,
amit talan maskor ezt nem tudtuk volna elmondani. Vagyis nem akartuk volna.
Szégyelltiik volna vagy ilyesmi, hasonld. Itt meg joforman el mertiik mondani. De
hat ott volt, nem csak beszélgeteés, jaték is, jatszottunk, hiilyéskedtiink.”
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A tréningeknek a bortdonélettdl vald kuldonbozésége és jatékos formaja azonban nem csak
pozitiv, hanem negativ konnotaciét is magan viselt. F6ként a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezb fogvatartottak korében jelentek meg a negativ attitiidok a jatékos
formaval kapcsolatban.

“lgy jatszottunk. Ping-pong, akkor forgészék meg ilyenek voltak, nem tudom
pontosan. Es Ugy mondta, mert én ki akartam ebb6l szallni. Mert mondtam én ezt
nem csinalom, mert ez nagyon gyerekes. De a végére csak rajottem, hogy jo ez,
mert tényleg jo volt. A végére nagyon belejéttem a dolgokba.”

A visszaemlékezések meghatarozé szegmensét alkottak a tréningen folyoé konkrét agresszio
és konfliktuskezelési gyakorlatok megvalésulasa (20%). Ebben a kategoridaban féképp olyan
szituacios gyakorlatok keriltek emlitésre, amikor el kellett jatszani egy adott konfliktusos
helyzetet, és ennek kapcsan indult el a beszélgetés az agresszidkezelési technikakrol. A
szituacios gyakorlatokkal kapcsolatban pozitiv visszajelzéseket adtak a valaszadok, am az
esetek tulnyomoé részében nehezen tudtak a mindennapi, a bortondn bellli vagy a borton
kivuli életikbe hatékonyan beépiteni az elhangzottakat, mert alapvetéen nem érezték a
szituaciokat relevansnak a sajat életikre vonatkozoan.

“Igen, igen. Hat, hogy mondjam, voltak ilyen fura szituacios jatékok, hogy mondjuk a
szomszéddal ésszevesznél, hogyan beszélnéd meg a szomszédoddal? Mondjuk
egy olyan dolgot, hogy mondjuk a zene lejjebb vételérdl, vagy atlég a gyiimélcsfa,
vagy barmi. Hat ilyen aprosagok, tényleg ilyen hétkéznapi dolgok. Hogy, hogy
oldanad meg mondjuk. Te atmennél és megennétek egyiitt a gylimélcsot, vagy
kivagnad? llyen, ilyen...hat most nem hlilyeségek, ilyen dolgok.”

A fenti két kategérian tulmenden a jovérdél valé beszélgetés, illetve a j6vé tervezése (11%),
valamint a fogvatartottakkal valoé ismerkedés (11%) jelentek még meg nagyobb szamban,
nevesitett kategodriaként a tréningekkel kapcsolatban. Mindez magaban foglalja, azt, hogy a
tréningek alkalmat teremtettek a szabadulas utani élet megtervezéséhez, valamint néhany
esetben a kinti elhelyezkedéshez nyujtottak tdampontot. Azonban ugyanilyen aranyban
széltak arrdl is, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetben él6 fogvatartottak informalisan
tobbet megtudjanak egymasrdl hireket és informacidokat cseréljenek, valamint Uj
szituaciokban ismerjék meg egymast egy kotetlen beszélgetés soran. Ezzel a kategériaval
flugg szorosan Ossze a korabban mar a motivacioknal is emlitett zarkabdl vald kikerllés
lehetéségének kategoriagja.

A valaszaddk viszonylag alacsony minddsszesen 7%-a emlitette az allaskeresési
technikakat a tréningekkel kapcsolatban, mely féként az allasinterjura vald felkészulést
jelentette szituacios jatékok formajaban. A csaladi kapcsolatok rendbetételét nem kapcsoltak
Ossze szamottevé mértékben a valaszaddk a tréningeken folyd munkaval.

A program résztvevok emlitései er6s kapcsolatot mutatnak a tréningekkel vald
elégedettséggel, illetve azzal, hogy hasznositani tudott-e valamit a tréning tananyagabdl.

Az |. diagram mutatja a valaszok megoszlasat, mely alapjan latszik, hogy a valaszaddk
valamivel tébb, mint a fele nyilatkozott pozitivan arrdl, hogy tudott valamit hasznositani a
tréningeken elhangzottakbdl. Legtdébben a konfliktuskezelést és agresszidkezelést
emlitették, melyekbdl gyakorlati uton is hasznositani tudtak a késdébbi életik folyaman.
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Tréning kategoriak és hasznositas

Jivo tervek

Kétetlen beszélgetes . /, ‘ ;“

Alaskeresési technikak
Zarkatarssal ismerkedés

Aggresszokezelés Konfikutskezelés

“Peéldaul ugy volt, ez most a Budapesti Fegyhaz és Bértbnbe, hogy dsszetlizésbe
kertiltem vietnamiakkal. Tehat hivtak bokszolni, menjiink, kimentem a flird6be és
elmagyaraztam szépen, hogy figyelj ide, nekem nem kell a balhé. Eleget balhéztam.
Oldjuk meg masként, ha nem, akkor menjlink 6ssze, de nincs értelme. Nincs annak
értelme, hogy te is be legyél kékiilve, meg én is. Es kezet fogtunk, mondta jél van,
megértettem, kezet fogtunk és onnantél kezdve baratsag.”

“Nem, nem, ezt megismertem ez konfliktuskezelés, ugy lekezelem az embereket
ezzel a konfliktuskezelSivel, hogy nem tudnak reagalni r4. Es csak Ugy néz és
elmegy. Olyan dolgokat mondok neki, hogy figyelj, hagyjuk egyméast békén, ne
provokalj Iégy szives, meg probalom legybzni az 6 felindulasanak énram vald, de én
két perc alatt le is amortizélom. Es ezt abbél tanultam, a konfliktuskezelésb6l.”

“Ottan elkezdtem ezt a tréninget, ami sikertilt is, oklevelet is kaptam réla. Tényleg jé
volt, mert az nekem, az most elény. Hogy megtanultad azt, hogy, hogy kell magadat
onkontrollalni. Mert én nem ilyen voltam, mint mostan, amikor idekertiltem ebbe a
BV intézetbe, teljesen nyugodt vagyok. De ott fiatalkoriba ment a verekedés stb.,
szurkalédas, egyéb dolgok. Es, hogy elkezd6dbtt ez a program, akkor megtanultam,
hogy, hogy térténjen, hogyha belekeveredek eqgy szdvitaba akkor, hogy jéjjek ki jol.
Vagy, ha netan annyira elfajul, hogy verekedni kell akkor, hogyan kertljem el azt is.
Meg ilyen alapvetéen j6 dolgokat.”

Valamivel kevesebben emlitették azt, hogy a tréningek hatasat a zarkatarsakkal vald
kapcsolatban tudtak kamatoztatni. Ezen tulmendéen a jatékok soran nyert pozitiv
meger@sitéséket nevezték még meg sokan, mint olyat, amit hasznositani tudtak a
tréningekbdl. A narrativdk alapjan azonban az is latszik, hogy a tréningek gyakorlati
hasznositasa viszonylag szik szegmensben jelent meg a program résztvevék mindennapi
élete soran. Ha meg is jelent, ez f6képp a fogvatarté intézményben folyd6 kommunikacios
stratégiakat tudta tébb-kevesebb sikerrel orvosolni.

Ezt tamasztja ala a Il. diagram abraja, amely a tréningekkel kapcsolatos pozitiv és negativ
attitidok megoszlasanak matrixabdl jott 1étre.

A tréning a valaszadok narrativai alapjan pozitiv éiményt tudott nyujtani, mind a felszabadult
és kotetlen jatékos formajabdl kifolydlag, mind a zarkatarsak, fogvatartottak megismerése
szempontjabdl, mind a konfliktuskezelés soran elsajatitott gyakorlatok szempontjabdl.
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Tréning kategodriai és elégedetiség

Pozitiv

Csalad
Jatek

Negativ

Alaskeresesitechnikak
Jovo tervek

Hétetlen beszelgetes

Aggresszokezelés Konfilutskezeles
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“Es volt egy ilyen kockajaték, bekoététték az emberek szemét feketével és akkor
egymasra kellett kockakat tenni, de bekététt szemel. én elsé kbrbe felraktam valami
kilencet, de volt egy csavo, aki Tiszalbkén felrakott 17-et. Mondom, én akkor
megdéntém a rekordot. Csak vicchél és megdéntéttem: 19-et raktam fel. Na, akkor,
az tetszett nekem is.”

Azonban tdébb negativ vélemény is megfogalmazddott a programrésztvevék feldl a
tréningekkel kapcsolatban. Ezek ko6zil a leggyakrabban felmeruld érv a tréning
hasznosithatésaganak teljes megkérdéjelezése volt.

“En, én megmondom 6szintén, kidobott pénznek tartom az egészet. Tehat, figyelj ott
bent is az latod, hogy, akik onnan jénnek, nagyon eldugott szegletekbdl, azok olyan
sététek, olyan butak, nem érdekli, nem tudod egyszeriien ra venni Gket, hogy
tanuljanak.”

“O..6..6, hat most legyek Gszinte? Hasznot még nem lattunk belSle. Mert, most mit?
De idétéltésnek nagyon jo volt a bérténben. Mert ott azért megfogol minden ilyet,
hogy telien az id6, a napjaid teljenek. Es ez annak nagyon jé volt, hogy teljenek a
napjaid. Igaz, hogy tanultal beléle egy-két dolgot.”

A tréningekkel kapcsolatos attitidok masik konkrétabban megfogalmazédé negativ
szegmensét a tréninganyagok hasznalhatésaganak megkérddjelezése adta. A narrativak
alapjan lathatd, hogy az atadott konfliktus- illetve agressziokezelés technikak az esetek tobb
szegmensében nem érték el a megfelel6 hatasukat a fogvatartottak koérében. Ennek
folyomanyaként sem a tréning célia nem valt teljesen nyilvanvaléva a fogvatartottak
szamara, sem a tréningek valédi hasznalhatésaga. Természetesen a pozitiv hatas sem
tagadhatd el a tréningektdl, hisz a tréning altal megteremtett oldott hangulat, valamint a
zarkabdl valo kikertlés és elmények biztositasa mindenképpen pozitiv hatast gyakorolt az
elitéliekre és kozrejatszott a késbbbi motivacidjuk erbsitésében. Azonban konkrét,
kézzelfoghatd és hasznosithatd tudast csak nagyon minimalis esetekben sikerllt atadniuk a
tréningeknek.

“Hat én nem sokat, mert én ezeket mar tudtam. Kint is ilyen kommunikacios, meg
gazdasag az a tantervbe nekiink be volt épitve, mar 2004-5-be tanultam ezeket.
Csak hat annyi, hogy akinek, aki nem tanulta, akinek ujdonsag volt, annak j6 volt.
Gondolom én. Vagy nem. Hat most nekem, mit tudjam én. Eltelt az id6. De
pozitivum, pozitivum, hozza kell tegylik. Azért j6, ha az ember igy érzi, hogy
foglalkoznak vele és méasokat is ... hogy mondjam, hogy masok is foglalkoznak a
sorsoddal, hogy akarjak, hogy jobb iranyba menjél, meg tanitanak stb., stb. Széval
ez jol esik az embernek, a térédés.”

A pozitiv és negativ attitidokbél valamint a fent megallapitott tényekbdl ugy tinik, hogy a
tréningek csak kis szazalékban érték el a kivant hatasukat a fogvatartottak kérében a
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fogvatartotti visszaemlékezések alapjan. A tréningek f6 funkcidja a fogvatartottak
szemsz06gébdl igy egy olyan jatékos és kotetlen 1égkdr megteremtése volt, mely kilsé “civil”
személyek bevonasaval egy oldott- és jo hangulatu, zarkan kivldl eltoltott id6t tudott
biztositani szamukra. Ebbél kifolydlag azonban a fogvatartottak visszaemlékezései alapjan a
tréningek kevéssé tudtak megvaldsitani az eredeti céljaikat példaul az agresszidkezelés
vagy az allaskeresési technikak gyakorlat-orientalt atadasat.

Szakmaképzés

A program egyik zaszloshajojat és egyik f6 vonzerejét a résztvev6k szamara a program
kézben megszerezhetd szakmaképzés jelentette. A kdvetkezdkben roviden attekintjuk, hogy
milyen attitidok, érzelmek, gondolatok kapcsolddtak a szakmaképzéshez a programban
résztvevok oldalarol.

Az interjuk soran széles skalan mertliek fel olyan szakmak, melyeket a valaszaddk
visszaemlékezése szerint a TAMOP program keretében el lehetett végezni: butorasztalos,
butorkarpitos, cséhalozat kozponti fltés szerel6, ECDL, fest6-mazold, gyogyndvény és
fliszerndvény termesztd, hegesztd, konyhai kisegit6, takaritd, targoncavezet6 és térké-
burkol®d.

A szakmaképzések mind az elméleti, mind a gyakorlati oktatast magukba foglaltak, azonban
széles spektrumon szorddtak a szerint, hogy mennyire mélyrehaté elméleti tudas kellett a
megszerzésukhoz, és idében milyen hosszu volt maga a képzés. A skala az 1 honapos
gyors képzéstdl kezdve a 10-12 honapos hosszabb képzésekig szorddott. A tréningek
pozitiv megitélésétdl eltéréen a szakmaképzés esetében mar sokkal szamottevébb a
negativ attitdd a programrésztvevok oldalardl a megvalosult elemekkel kapcsolatban. A
programrésztvevok elsdsorban az elméleti képzési részekkel voltak megelégedve, am a
gyakorlattal és a vizsgaval kapcsolatosan mar forditott a helyzet, ott inkabb a negativ
attitidok kertltek talsulyba.

Az elméleti részekkel kapcsolatosan pozitivumként jelent meg, hogy a borténkérnyezetnek
készdnhetben, a program résztvevok sokkal jobban tudtak fokuszalni a tananyagra, mint a
kinti életben, ahol mas dolgok elvontak volna a figyelmiket. Ugyancsak tdbben szamoltak be
nagyon pozitivan az Uj ismeretek szerzésének lehet6ségérdl, valamint az evvel szorosan
O0sszekapcsolhaté sikerélmények megszerzésérél, melyek a tanulas folyaman érték Oket.
Tobben kifogasoltak azt, hogy az elméleti oktatasi rész tualontul révid volt, és nem volt
biztositva az elegendd id6 ahhoz, hogy az anyagot teljes mélységében el lehessen
sajatitani. Ezzel fuggnek O0ssze azok a vélemények is, melyek a szakmaképzés elméleti
részét - a tréningekhez hasonléan - inkabb id6toltésnek tekintették semmint olyan
képzésnek, mely valdoban hasznosithaté tudast nyuijt.

“Tehat a kinti sokkal kacifantosabb, mint a benti. Idebent igy egyszeriibb volt a
tanulas. Nem kellett masra 6sszpontositani csak arra, hogy tanuljon az ember. Nem
volt klils6 zavard tényezl. Hat aprobb csaladi problémakat leszamitva. Csak arra
lehetett 6sszpontositania, amire kellett. Tanulas, tanulas, tanulas, ez nagyon fontos
szerintem.”

“Elindult, januar 2-an elindult, agy vot, hogy matematika, fizika, ez a két tantargyunk
vot, ilyen ismétlés jellegli, mondjuk a matematika tanar az tetszett, kihivott ilyen
egyenleget, egyenletet megoldani, oszt nekem az nagyon ment, amit lehetett azt
megoldottam neki, a tobbiek meg az ott mér van, ott mér nincs, mér. Most
magyarézzam el, elmagyaréaztam, érted? - Nem. — Akkor hillye vagy hozza. En
feladok magéanak eqy masik feladatot, probalja meg megoldani, j6 félirtam, els6foku
egyenlet vot, de jo hosszu volt. Osszeirtam, oszt két perc utén — kész vagyok. Jo
van, hozza ki, leellenérizi, ezt tudja mi vét? Mondom nem, mér mi vot? Erettségi
tétel. Na, az nagyon j6 volt akkor.”

A szakmaképzés gyakorlati részével kapcsolatban a narrativak nagy részében megjelent,
hogy a gyakorlati id8 hossza nem biztositott elegendé lehet6séget ahhoz, hogy kell6
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mélységben elsajatitsak a résztvevék a szakmat. A gyakorlati id6 révidségével kotottek
Ossze azt a tényt is a valaszadok, hogy szabadulast kovetéen, amikor fel szeretnék
hasznalni a megszerzett szaktudast elbuknak a munkahelyi gyakorlati vizsgan. Ezzel
szemben a narrativak kisebb részében a gyakorlat, mint pozitivum jelent meg, mely soran
megtérllt a befektetett energia.

“Ha lenne ra lehet6ségem, ha kiszabadulnék, én ezt szivesen csinalnam. Mert igaz,
hogy 8 hénapos volt a tanfolyam, sok mindent nem tudtam belble tanulni, mert ugy
érzem, hogy 8 honap ahhoz kevés, hogy tékéletesen megtanuljam, amit kellett
volna, de nagyjabol megtanultam, amit kellett.”

“A gyakorlati részre t6bb hangsulyt fektetnék, mint az elméletre, mert tobbet
gyakorol, mert ha jobban be van gyakorolva akkor kint is lehet ezzel dolgozni a civil
életben. Mondjuk egy hentes rendesen begyakorolja, most nem ugy mondom, hogy
mondjam neked. Ha tébbet gyakoroljak nem 90 o6rat hanem 120 6rat, akkor legyen
benne 4 hénapban ez a gyakorlat és ilyen 6 hénapos a tréning, akkor sokkal jobban
el tudnak ezekkel helyezkedni. Jobban fogjak tudni, hogy mit kell csinalni.”

A vizsgaval kapcsolatba korulbelll ugyanakkora szamu pozitiv, mint negativ attitlid jelent
meg. Pozitivumként merult fel a szakvizsgahoz kotheté pozitiv bv intézeten bellli biralat,
valamint 6nmagaban a vizsgaval hitelesitett szakmaszerzés lehetésége.

“Beszéltek bssze-vissza, de belém nem tudtak belém beszélni, mert én tovabbra is
csinaltam és kaptam dicséretet, jutalmat is kaptam, plusz beszél6ket kaptam, meg
ilyeneket kaptam. 92%-kal mentem el at, eskiiszém maganak.”

Tobb esetben negativumként jelent meg a vizsgaval kapcsolatban, hogy a szakmunkas
végzettség nem mindsul — sem a raforditott rdvid gyakorlati idé miatt, sem a tul kénnyen
megszerezhet6 vizsga alapjan — “igazi” szakmanak a munkaerépiacon. Azaz nem
valoszindsitheté az, hogy a tanult szakmaval a fogvatartott elénydsebb vagy biztosabb
munkaerd-piaci pozicidba juthat majd.

“Hat szerintem ilyen szakmat, ha valaki igy leteszi, mint én, hogy én is igy le birtam
tenni. Hogy mondjam nagyon kénnyen, tehat kbnnyedén veszik az egészet. Tehat
egy szakmat, ha valaki el akar érni, hogy egy szakmaja legyen akkor, én, ha én
tanar lettem volna, akkor én nem adnam ugy meg. Mert nagyon sok olyan ember
volt igy velem, akik még irni sem tudtak. Tehat olyannak hogyan lehet szakmat
adni?“

“Mert nem olyan bizonyitvanyt kap rdla, mint amit idekint elvégez, mondjuk
kbézmunkan, a munkaligyi kézponton keresztiil. Hiaba, hogy nincs rajta, hogy BV
intézet azt nem irjak bele, de viszont a gyakorlati része hiaba, hogy leteszi, de
idekint a gyakorlati résznél megbukik. Széval ez az egy probléma van, hogy
odabent, amit tanitanak is, az gyakorlatban nem segitenek. Az az egy gond van.
Mert, ha az ember tudna odabent, hogy hiaba, hogy elméletileg leteszi a,... ugye a
vizvezeték szerelGt, de viszont a gyakorlati részét nem birja teljesiteni, ha kijon.
Erti?”

Mindebbdl lathatd, hogy mig a tréning egy alapvet6en pozitiv, am habkonnyl id6toltésként
definialédott a fogvatartottak szamara, addig a szakmaképzés ugyan képes volt mind az
onbizalmat, mind a motivaciot, mind az uj kompetenciakat erdsiteni vagy felszinre hozni, a
fogvatartottak azonban nem igazan biztak abban, hogy az adott szakmaval szabadulasuk
utan képesek lesznek tartés és allandé munkahelyen elhelyezkedni vele. A vélemények
tobbsége ugyanis azt mutatta, hogy a program résztvevék ugy érezték, hogy az oktatas
alapjan nem szerezték meg azt a kell6 gyakorlati tapasztalatot, amely segitségével kés6bb
magabiztosan el tudnanak helyezkedni a munkaerépiacon az adott szakmajukkal.
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Kik jutottak el a sikeres vizsgdval zar6dé szakmaképzésig?

Az interjuk narrativai alapjan viszonylag szerteagazék azok az okok, amelyek elésegitik,
vagy gatoljak, hogy a programba jelentkezd résztvevok valdban el is tudjanak jutni a sikeres
vizsgaval zarédé szakma megszerzéseéig.

A programrésztvevék adatait tartalmazo lgyfélmappak szamos olyan kvantitativ valtozot
tartalmaztak, amelyek elemzése elb6segiti az alfejezet cimében feltett kérdeés
megvalaszolasat. Ebbdl kovetkez6en most egy kicsit eltekintve az ,ortodox” kvalitativ
adatelemzéstél, elemzésilinkbe bevonunk egy rendkivil révid kvantitativ adatelemzési részt,
amiben azonban ki kell emelni, hogy a kis elemszam, valamint az adatok megbizhatosaga
miatt az elemzés eredményeit rendkivil dvatosan kell kezelnink. Az tgyfélmappak adatai
alapjan linearis regresszid analizissel ugyanis kiszlrhetéek azok a valtozok, amelyek
valészinlsithet6en kozrejatszottak abban, hogy a program résztvevék sikeres szakmai
vizsgat tehessenek.

Ha abba a regressziés modellbe, melynek flggetlen valtozéja a sikeres szakmaképzés
elvégzése bevonjuk az ugyfélmappa valtozoit, mint magyarazé valtozokat, akkor egy olyan
modellt kapunk melynek a modellhez tartozé magyarazo erejére adhato torzitatlan becslés
értéke (R?) 0,973 (lasd Melléklet).

Azaz Osszességében megallapithatd, hogy a fiiggetlen valtozok egylittesen 97,3%-ot
magyaraznak meg a fliggd valtozo heterogenitasabol, azaz abbdl, hogy a mintaba kerult
programrésztvevd sikeresen elvégezte a szakmaképzést. A modell végsd formajat 5 Iépésen
keresztll érte el és az analizis végére 5 valtozé maradt a modellben, a tdbbi valtozé kikerult
a modellbdl.

A kovetkez6 6t valtozéval irhato le a modell:
(1) a jovéterv megléte;
(2) a fogvatartott életvezetési tanacsokban kért-e a TAMOP-t4l segitséget;
(3) kapott-e csomagot a csaladtdl,
(4) tanult-e a bv-ben; végul
(5) hany év munkatapasztalattal rendelkezik.

A modell azért kilonosen érdekes, mert a szakmaképzés ez esetben nem Korrelal erésen
olyan alap valtozokkal, mint a lakohely, az iskolai végzettség, az életkor vagy akar a
Jjovedelem. A modell statisztikailag szignifikans, amit az ANOVA tablazat F-prébajahoz
tartozé szignifikancia értéke mutat. Ehhez azonban gyorsan hozza kell tenni, hogy csupan
arra a 34 valaszadora szignifikans a modell, akikkel az interjuk készlltek, valamint akik
bekeriltek a mintaba. A Koefficiens tablazatbdl leolvashaté, hogy milyen sorrendben Iéptek
be a valtozok a modellbe, tovabba az excluded tablazatban nyomon kdvethetd, hogy mely
valtozokat zart ki a modellbdl az analizis. A valtozékhoz tartozé B értékek megmutatjak,
hogy milyen 6sszefliggés van szakmaképzés valamint a valtozok kozott. Ez alapjan lathato,
hogy a jovéterv, a csomag, a munkatapasztalat illetve a szakmaképzés kozott pozitiv
Osszefliggés; az életvezetésben kért segitség, és a BV-ben val6 tanulas kozétt, valamint a
szakmaképzés kdzott pedig negativ 0sszefliggés talalhato.

Mindez azt jelentheti, hogy a szakmaképzés megszerzéséhez egyfeldl sziikséges a
TAMOP-os szakemberekkel a minél tobbszori személyes talalkozas (a jovétervet
ugyanis csak a sokadik talalkozé alatt toltotték ki a résztvevikkel), sziikséges hozza az
anyagilag tamogaté csaladi kapcsolatok megléte (hisz a program miatt nem tud részt
venni, mint dolgozé a bv életében a program résztvevd), illetve szlikséges hozza az, hogy a
bortonbe keriilése el6tt minél tobb évet eltdltson valaki munkaviszonyban. Emellett
azonban az is szlikséges, hogy rendelkezzen egy olyan onbizalomra épulé preferenciaval,
mely a valtozast el6 tudja segiteni, valamint elegendé ideje legyen a bv-s tevékenységek
mellett a programban valo részvételre.

A modell ugyan szignifikans am az elemszam meglehetésen kicsi ahhoz, hogy
messzemenden el tudjuk fogadni a modell allitasait. Az azonban latszik a modellbél, hogy a
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program nem tett kildnbséget az alapvaltozék mentén, azaz, nem a magasabb iskolai
végzettséglli és jobb anyagi hattérrel rendelkezd, valamint kedvezdbb telepulési
korulmények kozil érkez6 fogvatartottaknak adott esélyt a szakma megszerzésére, hanem a
fenti valtozok kdzrejatszasaval segitette a szakmaképzés sikeres elvégzését.

Egyéni segité beszélgetések

A TAMOP programot végigkisérte — a csoportos munkaban zajlé fejlesztések mellett — egy
személyes fejlesztési programelem, amely egyéni segité beszélgetések formajaban egy
komplex és sokrétl szolgaltatast nyujtott a programban résztvevék szamara.

A projektben résztvevék nagy szamanak kdszonhetéen azonban ez a szolgaltatas nem
terjed(hetet)t ki mindenkire, azonban a programrésztvevék tulnyomo tobbsége igénybe tudta
venni a szolgaltatast. A mintaba kerult valaszadok 10%-a volt olyan valaszadd, aki nem
hallott az egyéni beszélgetések lehetéségérdl, ha szamitasba vesszik azt a tényt, hogy a
szakért6i minta torzit a sikeresebb programrésztvevdk iranyaba, akkor lathatd, hogy minél
inkabb bevonddott valaki a programban, annal valészinlbb volt, hogy talalkozott a
szolgaltatassal. Azok a program résztvevdk, akik igénybe vették a szolgaltatast,
tulnyomaorészt rendkiviil pozitivan nyilatkoztak magardl a szolgaltatasrél. Egyfel6l kiemelték
a beszélgetések pozitiv pszicholdgiai vonzatat (23%), aminek kovetkeztében egyfajta
megkonnyebblilés, lelki feltdltédés, szemeélyiségfejlesztés zajlott, valamint egy személyes-
€s szoros kapcsolattartas alakult ki a program megvalésitoi és a programrésztvevd kozott.

“Beszélgettem vele, megkdnnyebbiiltem. J6 volt. Megkdnnyebbiiltem. Kicsit
kibontakoztam nala. Aranyos volt, szimpatikus. llyen 40-45 Kkériili. Aranyos volt, jo
volt.”

“Hat figyelj, szerintem a személyes beszélgetések, szerintem az volt, nekem az volt,
az volt a legérdekfeszitbbb az egészben, ahogy, amikor, amikor, konkrétan
négyszemkoézt akar le tudtam valakivel llni beszélni és....és el tudtam mondani,
hogy mit gondolok, meg kaptam ra valaszt is, értelmeset.”

A segitd beszélgetés soran nyujtott szolgaltatasokat nagyon nehéz szétvalasztani
egymastol, hisz egyfel6l szorosan 0Osszefliggenek egymassal, masfel6l egy kotetlen
beszélgetés keretei kdzott valdsultak meg, ami szintén neheziti a tematizalast. Az azonban
jelentésteljes, hogy a programrésztvevék milyen témakat, Udgyeket kapcsoltak a
beszélgetésekhez.

A személyes beszélgetések soran valdsult meg a fenti pszicholdgiai hatasokon tulmenéen a
csaladi kapcsolattartassal kapcsolatos tennivaldk, attit(idok, cselekvések megfogalmazasa.
A felvett interjuk tartalmaztak, hogy a beszélgetések tobb esetben kitértek a fogvatartott
csaladi kapcsolatainak rendezésére, valamint segitséget nyujtottak a tarsadalmi
kapcsolataik megerdsitésében (20%). Ezen tulmenbéen az egyénre szabott foglalkozas
(15%) jelent meg a narrativakban, mint erés pozitivum, mellyel sikerilt a programban a
egyéni esetkezelést megvaldsitani a csoportos szolgaltatasok mellett. Az egyéni
beszélgetések soran valdsult meg tovabba a szabadulasra valo felkészités egyfajta formaja,
mely egybegyurva a jov6, és a csalad és a tarsadalmi kapcsolatok kérdéskoreit megprobalta
a fogvatartottat felkésziteni a szabadulas utani idészakra (11%). Ennél neutralisabb
témakort emeltek ki azon valaszadok, akik ugy érezték, hogy sem egyénileg, sem a
tarsadalmi kapcsolataik terén nem szorulnak segitségre, 6k az egyéni beszélgetéseket
egyfajta kontroll jelzével aposztrofaltak. Ok nem pro-aktivan kérték a segitséget, hanem
“lehivattak” 6ket, valamint adatokat, illetve teszteket toltdttek ki vellk a narrativaik alapjan
(7%).

Az attitGdok iranybol megkdzelitve az egyéni beszélgetések leginkabb pozitiv hatasa a
fogvatartottak szempontjabdl a pszicholégiai, valamint a személyes faktor megjelenése volt.
Mindkét esetben olyan pozitiv narraciok jelentek meg, melyek er8sitették a résztvevék
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motivacidjat, dnbizalmat, valamint elésegitették néhany esetben a tarsadalmi kapcsolatok
er6sodését, rendezését.

Szakemberek szerepe és megitélése a programban

A TAMOP projektben dolgozé szakemberek programrésztvevék szerinti megitélése sok
esetben nehezen kulonvalaszthatdé a tényleges programelem megvalositasanak
ertékelésétdl. Mindebbdl kodvetkezik, hogy egy adott programelem sikeres megvalésitasa,
nagyban flggott a programelemet végz6 szakember felkésziltségétdl, szakmai
tapasztalatatdl, valamint gyakorlatatol.

Az interjuk alapjan érzékelhetd, hogy a tréninget tartd trénerek, valamint a szakmaképzést
tartd6 oktatok személyukben kulonvalnak a narraciokban. Azonban a reintegracios
tanacsadok és az utégondozok az esetek nagy szazalékaban mind a tevékenységuk, mind a
személylik tekintetében 6sszemosédnak és a “TAMOP-osok” jelzével lettek felruhazva.
Ennek némileg ellentmond az, hogy tobb esetben kialakult egy erés, személyes kapcsolat a
TAMOP-ban dolgozd szakember és a program résztvevé kozott, am ez mégsem volt
elegendd arra, hogy konkrétan nyilvanvaldva valjon, hogy milyen tgyben melyik szakember
segitségét kérhetik a program soran.

BV és TAMOP dolgozok megitélései
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Az interjuk alapjan a bv személyzet és a TAMOP-ban dolgozé szakemberek megitélésének
dsszehasonlitasat abrazoljuk a Ill. diagramon. Lathatd, hogy a TAMOP-ban dolgozd
szakemberek — a bortdnszemélyzettel 6sszehasonlitva —nagyon pozitiv megitélést vivtak ki
a maguk szamara a programban résztvevok kozott. Az eredményt befolyasolja, hogy az
interjuk elsésorban a TAMOP-ban dolgozdkra fékuszaltak, igy a narraciok megoszlasai
torzitanak a programban dolgozok felé. Mindharom esetben (szakmai oktatok, trénerek,
utégondozo koordinator illetve reintegracios tanacsadé), amikor a TAMOP-ban dolgozokrol
kellett véleményt formalnia a volt programrésztvevéknek a pozitiv narraciok mindig
meghaladtak a negativ narraciékat. Ugyanez a megitélés a bortdnszemélyzet
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vonatkozasaban csupan a pszichologus és a lelkész esetében tapasztalhatdé. Mindez
szorosan Osszekapcsolodik a szakmai megvaldsitok “civil” kategorigjaval a bv
intézményeken belul. Azaz azzal, hogy egy olyan szegmenst sikerult kialakitaniuk az
intézményi hierarchiaban, mely ugyan kétédik a BV intézet struktirajahoz, am sok szalon
kapcsolhaté a “kinti” élet torténéseihez és felszabadultsagahoz, tovabba nem voltak
felhatalmazva olyan eszkzokkel, melyek negativ szankciokat vonhatnak maguk utan a
programrésztvevékre nézve, mely szintén jelentdsen javitotta a TAMOP-osok megitélését.

A szakmat oktatok voltak azok, akiket leginkabb tanari mivoltukban értékeltek és definialtak
a valaszadok. EbbdI kifolydlag a segitbkész, felkészult és tamogatd “jo tanar” képe (53%),
valamint a kivételez6, nem szamon kéré, “rossz tanar” képe rajzolédik ki (47%), korulbelll a
valaszadasok fele-fele aranyaban.

“S elvégeztem a sok iskolat, de egyébként az ottani iskolai menettel meg stb. azzal
100%-0san meg vagyok elégedve. A menetnek, meg az oktatok is ezekkel semmi
probléma nincs. Mindent megkaptunk, amit igértek, bizonyitvanyt, mindent, széval
normalisak voltak, csak nem tudtam vele elhelyezkedni.”

“Mar volt tapasztalatuk, mar latta rajtuk, hogy izé, értenek hozza, meg minden, és
inkabb gyertek ti, csinaljatok meg. Mi meg nem...meg nem vot anyag, nem tudtunk
vona mit hegeszteni.”

A trénerekkel kapcsolatban a szakmai oktatékhoz képest elsdpré aranyu a pozitiv narraciok
jelenléte (86%). A valaszokban felmerllt negativ attitUdok sem a trénerek személyére
iranyultak, hanem a tréningek szinvonalat, gyerekességéet kritizaltak. A trénerekkel
kapcsolatban a jatékos, felszabadult és a bortonkdrnyezettdl elltd |€gkér megteremtése volt
a leggyakoribb kategoria, ami a valaszok koézel 1/3-ban megjelent. Ehhez szorosan
kapcsolddik, hogy a valaszadasok alapjan a trénerek torekedtek a személyes kapcsolatok
kialakitasara (15%), kozvetlenek, segitékészek voltak (16%), valamint ujat tudtak mutatni a
fogvatartottak szamara (8%). Mindez el6segitette azt, hogy a trénerekrél rendkivil pozitiv
kép alakuljon ki a programrésztvevék kdzott.

“Legjobban talan az tetszett, hogy foglalkoztak veliink. Tehat az, hogy nem az, az
atlagos 6r és fogvatartott kapcsolat volt, hanem, hanem éreztem egy olyan
belséséges dolgot, tehat mindenbe segitettek. Tehat még azt se tudom mondani,
hogy sétaba hatranyunk volt vagy barmilyen, semmi, nagyon, tehat nem volt
hatrany, ennek csak épitd jellegli volt.”

Csaknem ugy, mint a TAMOP-os szakemberekrdl (az utégondozé koordinatorrél és a
reintegracios tanacsadordl), akiknél szintén magas aranyban, 77%-ban pozitiv visszajelzés
érkezett a program résztvevok fel6l. A negativ megitélés leginkabb azon programrésztvevék
esetében jelent meg, akik lazan, vagy csak rovid ideig vettek részt a programban. Azonban
az esetek tulnyomd tobbségében maga az utdégondozd személye folyamatosan pozitiv
konnotaciokkal egyetemben jelent meg a narrativakban.

“Mert az sem mindegy, hogy ki az, ki az a mentor, akivel esetleg tudok beszélgetni.
Mert lehet, hogy ha mas, a.. akkor lehet, hogy nem igy alakul ez bennem, hogy
most tényleg. Mit tudom én, nézzél meg egy filmet I., mert nagyon jo, nagyon jo
térténete van, j6 a sztorija, meg minden. Vagy olvasd el azt a kbnyvet, mert tényleg
személyiségfejlédés varhaté téle, ha esetleg befogaddképes vagy ilyen téren,
akkor... és ez nekem jol jétt, a J.-tél is, meg a N.-tél is.”

“Viszont megmaradt a kapcsolat és az l.-val példaul a mai napig beszéliink

telefonon meg én ték joba vagyok vele. Meg ték kedvelem, nagyon aranyos né
szerintem, meg a F. is egy jo fej..”
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“De ugy amikor elmentem, megismertem M. nénit, ugye jol emlékszem? Volt ilyen?
Nem most volt! Nagyon szerettem. lgaz sokan vissza is mondtak, de voltunk j6
paran.”

‘Mert, hogy te karbantarté vagy eés maszkalhatsz. Na, amig ez nem tértént meg,
addig én a TAMOP-osokat azt sem tudtam, hogy kik. Tehat a harom év alatt
egyszer nem lattam 6ket. Csak hallottam, hogy vannak. Valami szerepliik van.”

Az utdégondozd koordinator csaknem ugy, mint a tobbi kollégaja, mint a segitségnyujtast
megteremt6 egyén van jelen az elbeszélésekben (86%). Ez annak kdszdnhetd, hogy az
utdbgondozé szakember pozitiv megitélése nagyban dsszefligg azokkal a segitd munkakkal,
amiket a program soran az egyéni esetkezelésben nyujtott a résztvevék szamara. Ezek
kozul a legnagyobb kategoriat az utdgondozas, valamint az utdogondozas soran valo
munkahelykeresés tette ki (53%). Erre egy késébbi fejezetben részletesebben is kitérink. A
masodik és harmadik legnagyobb kategoéridkat a személyes Ugyintézéshez sziikséges iratok
beszerzése jelentette (18%), valamint a csaladi kapcsolatok rendezésében kozrejatszott
szerepe (12%). A csaladi kapcsolattartas féként az extra beszélék és latogatasi alkalmak
megszervezeése, valamint a gyamugyi, gyerektartassal kapcsolatos problémak rendezése
jelentette.

“Hat nagyon sokba igy segitettek, példaul igy ilyen csaladi beszél6kbe. Tehéat
amikor a csalad igy bejott oda Vacra, akkor segitettek abba, hogy a csalad,
stiteményeket 6k hoztak be, meg ilyen kiilbnb6zé dolgok voltak.”

“Seg/’tettek, amibe tudtak. A nevel6sziilbkhéz amikor keriiltek a gyerekek, akkor
segitettek megtudni a cimet. Kapcsolattartas, akkor a gyamiggyel valo
kommunikaciot, tehat ilyen dolgokba segitettek. Tehat, hogy tudjak valamit a
gyerekekrol, hogy hova lettek elhelyezve, hogyan, milyen esélyem van ra, hogy
visszakapjam Gket? Miegymas. Akkor most is folyamatban van, amiben segitenek,
hogy a pici, hogy megszliiletett tavaly oktoberben, ugye nem volt apasagi amikor
bekertiltem....hat hogyan, mikor bérténben vagyok? Es akkor abban segitenek,
hogy az apasagit meg tudjam csinalni. Lenyilatkozni stb., hogy legyen apasagi.
Tehat nekem ilyen dolgokba segitett a TAMOP.”

Fontos szegmenst jelentett a szakmaképzéssel, valamint az oktatdssal kapcsolatos
informaciok atadasaban is a koordinator. Ritkdbban megjelent kategoriaknak szamitottak
még a szabadulasra val6 felkészités, valamint a munkalggyel kapcsolatos teendékre vald
felkészités, tovabba a lakhatasi kérdésekben val6é segitségnyujtas. Mindezek egytttesen
2%-ot tesznek ki a narraciokban.

A segitségnyujtassal kapcsolatban a kevés szamu negativ attitlid egyfel6l abbdl fakadt, hogy
maga a fogvatartott nem vette igénybe a szolgéltatast, amely legtdbbszér annak volt
kdszdnhetd, hogy nem érezte a szlkségessegét a segitségkerésnek, hisz ugy itélte meg,
hogy nincsen olyan problémaja, amiben a szakember segiteni tud. Masfel6l megjelentek
olyan negativ narrativak is, melyek azt mutattak, hogy a programrésztvevé bortonben
elfoglalt poziciojat nem szerette volna gyengiteni azzal, hogy érzelmileg “gyenge” embernek
mutatkozik, aki ra van szorulva a pszicholégiai megerdésitésre.

“Az igazsagot megvallva én nem szoktam kérni igy dolgokat, mert igy rajtam kiviil
voltak embereknek problémajuk, igy a kinti dolgokkal kapcsolatban. Volt akinek azt
segitette, hogy a gyerekét lathassa, mert gyémiigyesek elvitték példéul. Igy
segitékészek voltak. Mind a két oldal.”

“Voltak érzelmileg is gyengébb emberek tehat és akkor Ugy 6k nekik nagyon

sokszor segitettek. Lattam mindenben, tehat nagyon kedvesek voltak, minden
kézvetlenek. Nekem nem kellett.”
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Ugyancsak az utdgondozd szakemberek munkajahoz lehetne sorolni az innovativ
programelemek megvaldsitasat a programban, azaz a CSDCS-t, valamint a jévatételi
programokat, azonban egy jovatételi esetet leszamitva, ezek az innovativ programelemek
teljesen lathatatlanok a fogvatartotti narraciok alapjan.

Osszefoglalva azt mondatjuk, hogy a programrésztvevé narraciok alapjan a
programmegvalositd szakemberekrél rendkivil kedvezd és pozitiv kép alakult ki. Ezen kivdl
tobb olyan egyeéni esetkezelési segitséget tudtak nyujtani, melyek hasznosnak bizonyultak a
programrésztvevok szamara.

A kimaradas és lemorzsolédas okai, valamint a résztvevok programjavaslatai

A program soran tortént viszonylag nagyaranyu programelemenkénti lemorzsolodas okai
kozott fontos ismét megemliteni a mar korabban a programba jelentkezés motivacioinal
felsorolt okokat. Egyfel6l azt, hogy a programban valo részvétel sok esetben kizarta a
dolgozoi statusz megszerzését a bortdnben (26%), ennek kdvetkezményeképpen azok a
fogvatartottak, akiknek kedvezétlenebb anyagi helyzetli csaladi hattere volt sok esetben
elhagytak a programot. Ugyancsak kdzrejatszott a lemorzsolddasba az, hogy a szukséges 8
altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkeztek minden esetben a fogvatartottak (13%),
valamint az, hogy egyéb intézményen bellli szlrési szempontok miatt nem tudta folytatni a
programot az elitélt (10%). A lemorzsolédas legfontosabb oka a fogvatartottak narracioja
alapjan, azonban az volt, hogy a fogvatartas korulményei megvaltoztak (53%). Azaz vagy
atszallitottak a fogvatartottat egy masik intézménybe (19%), vagy szabadult (19%), vagy
fegyelmi buntetés miatt kizartak a programbal (13%).

“De, csak mire elkezdddott volna, vagy elindult, addigra elszallitottak masik
bérténbe. Ez a kilencedik bérténém.”

“Ugyanitt. Elkezdtem azt a 265, vagy valami ilyesmit elkezdtem csak nem tudom,
mert akkor is szabadultam. Es aztan visszakertiltem.”

“En akkor azokon sem tudtam részt venni, nem azért mert olyan fegyelmi, akkor
maganzarkaban voltam. Akkor mar maga az anyagom nem engedte, hogy ebben
részt vegyek, mert olyan sulyos cselekményt kévettem el a bérténbe, hogy ezt nem
engedélyezhették, hogy egy ilyen ember pont TAMOP-ra menjen.”

Az atszallitasnak egyfajta megoldasat jelentette az, hogy egy megkezdett programot egy
masik bv intézetben tudta a fogvatartott folytatni, valamint késébb lehetésége volt ra, hogy a
program folytatasaba az 5.6.3.-ba beszamitsak az elvégzett tanorait és folytatni/elkezdeni
tudja az Uj programban a szakmaképzést.

“Ott is jartam tanfolyamra, aztan meg amikor onnan eljbttem, Gyarmatrol,
érdeklédtem Tiszalbkén és itt tettem le a gyogynévény és fliszernévény termeszté
tanfolyamot.”

“De hogy most visszakeriiltem, mar akkor nem nézték a multamat, mar azt
mondtak, hogy adnak egy esélyt nekem. Es akkor probéljak ugy viselkedni, és ha
latszik az, hogy megvan hozza az eszem, akkor el tudom végezni ezt a tanfolyamot.
Mindegy, hogy ez csak egy egyszerti tanfolyam volt, de j6 volt.”

A lemorzsoldédas késdbbi csdkkentésének egyik utja lehet a valaszaddk altal javasolt
valtoztatasok, elemek beépitése a programba. Ugyan a valaszaddk 10%-a nem valtoztatna
semmit a programon, a 90% azonban tébb oldalrdl is tjratervezné a programot. A valaszok
alapjan leginkabb a készségfejlesztési és tanulasi részt alakitanak at a valaszadok (21%).

A szakmaképzésbe tobb gyakorlati elemet illesztenének be, valamint Uj elemeket, mint iras-
olvasas fejlesztés, nyelvoktatas, valamint egyeéb készségfejlesztd tréningeket epitenének
bele a programba. Ugyszintén nagyobb hangsulyt fektetnének a munkahelyteremtés és a
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lakhatas el&segitésre, azaz olyan elemeket emelnének be a programba, melyek a
kézzelfoghatdé munkaerd-piaci elhelyezkedést segitenék el6, valamint lakhatasi
megoldasokat kinalnanak. Ugyszintén nagyobb hangsulyt tennének a csaladi kapcsolatok
helyreallitasara, valamint a programrésztvevék kivalasztasara. A csaladi kapcsolatokat
els6sorban a lathatasi alkalmak slritésével latjak megoldhatonak, a kivalasztas
megvalositasat pedig egyfelél korcsoporti-, masfelél végzettség szerinti bontasban és
program specializacioban latjak.

“Tehat mondom ilyen t6bb munka esetleg, igen, hogy ahogy szabadulnak 1-2 héten
beliil el tudjak allitani az embert, akkor biztos, hogy nem volna az, hogy visszaesnek
az emberek. Magyarul inkébb ugy mondom, hogy a 100-b6l 80-n nem esnének
vissza, mert van elfoglaltsaguk, s nem azon ragédnak, hogy igen vissza hogy
kertiljenek.”

“Hanem, nem tudom. Inkabb abban kellene segiteni szerintem, hogy valahogy
lakhelyet tudjanak valtani, illetve kérnyezetet tudjanak valtani, ne oda Kerliljenek
vissza, ahova mennek.”

Konkluzié

A szakértdi mintaba kerult programrésztvevékkel készilt interjuk alapjan azt lehet latni, hogy
a program értékelésében nem térnek el szamottevéen a mar szabadult és a jelenleg is
fogvatartas alatt all6 almintabeli csoportok valaszai egymastdl. Ugyszintén nem lehet latni
kilénbséget bv intézmények kozotti valaszadasokban. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy habar
minden bv. intézményben egy kicsit mashogy valésult meg a program és a program
megvaldsulasa erésen fliggott a programban dolgozé szakemberektdl, a retrospektiv
narrativak ezeket az eltéréseket mar nem mutatjak. A programban dolgozé szakemberekrél
rendkiviil kedvezé és pozitiv kép alakult ki és maradt meg a fogvatartottakban. Azonban a
programelemek tdbb esetben nem tudtdk bevaltani a hozzajuk flizott reményeket. Habar
minden programelemre igaz, hogy erésiteni tudtak a résztvevok onbizalmat és egy alternativ
és “szabad” programot tudtak a fogvatartottak szamara biztositani, az esetek kisebb
szazalékaban tudtak valéban mélyrehatd hatast elérni azokon a teruleteken, amelyeket
eredetileg megcéloztak. igy kevés hatast tudtak gyakorolni a tarsadalmi és csaladi
kapcsolatok rendezddésére, a lakhatasi viszonyok megoldasara, a hatékony és a
programrésztvevfk munkaeré-piaci pozicidjat és lehet6ségét is szem elétt tartd
allaskeresési technikak atadasara, vagy akar a tényleges munkaerd-piaci pozicid
erGsitésére. A program soran rendkivul jol volt kombinalva a csoportos illetve az egyéni
foglalkozasok aranya, azonban eltlintek azok az innovativ és sokat igéré technikak (CSDCS,
jovatétel), melyek erésithették volna a szabadulas utani tarsadalmi reintegraciot.

TARSADALMI ES MUNKAERO-PIACI REINTEGRACIO A PROGRAMRESZTVEVOKKEL
FELVETT INTERJUK ALAPJAN

A TAMOP 5.6.2. program fogvatartottakkal kapcsolatos retrospektiv kutatds masodik
alfejezete a programnak a munkaerépaci reintegracioban és a késb6bbi blnismétlés
csOkkentésében jatszott szerepét a volt programrésztvevék narrativai alapjan elemzi.

A program kiindul6 eléfeltételezése szerint a szakmaval valé rendelkezés segiti majd a
Ahhoz azonban, hogy lassuk a program gyakorlati hatasait a fogvatartottak szemszogébél,
mindenképpen szikséges a munkaerdpaci reintegraciot, valamint a blnismétlés kockazatat
szélesebb kontextusban is bemutatni. Az elemzés a munkaeré-piaci reintegracié értelmezési
keretébe ezért bevonja a tarsadalmi reintegracidé azon szintereit is, amelyeket a
fogvatartottak megemlitettek.
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Lakdhely

Iskolai (4| Pszichologiai Kapcsolataz munkatapasztalatok és Barati m‘\-) Lakhatasi
végzetiseg faktorok, intézményi ebbdl adodo kapcsolatok kapcsolatok viszonyok
attitidok B szereplokkel olato i
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TAMOP BV intézet hatasa

Az elemzés nézdpontjanak kiszélesitése egy olyan modell felallitasat tette lehetéveé, amely
Uj kapcsolodasi pontokkal egésziti ki a program altal eredetileg feldllitott ok-okozati
viszonyokat (Il. modell).

Az eredeti kauzalis lancban is szerepl6 elemet — a szakmaval val6 rendelkezést, melynek
kévetkezményeképpen né a munkaerépaci reintegracio és melynek kovetkeztében csékken
a binismétlés - a Il. modellben fehér négyzetek illetve a kauzalis lancolatot kék nyilak jeldlik.

A programrésztvevOk narrativai alapjan azonban a modellt kiegészitettik. A kiegészitd
négyzetek, valamint a linearis kapcsolatokat jel6l6 nyilak azok az Uj szegmensei a
kauzalitasnak, melyeket az interjukban a valaszaddk megjeldltek, mint olyan tényezdket,
melyek kozrejatszanak, illetve er6sen meghatarozzak az alapvetd oksagi kapcsolat
milyenségét.

Ezek az uj tényez6k négy nagyobb kategoriaba sorolhatok, amelyeket négy eltéré szin is
jelez a modellben:

1. munkaer6-piaci reintegracié (halvany rézsaszin négyzetek, fekete nyilak),

2. a tarsadalmi kapcsolatok szerepe a munkaeré-piaci reintegraciéban (narancssarga
négyzetek, fekete nyilak),

3. a TAMOP-ban megvalésulé utégondozas szerepe a munkaeré-piaci reintegracioban
(z6ld négyzetek, zold nyilak), valamint

4. a blnismétlés (piros négyzetek, piros nyilak).

A modellben szamos kategéria tobb alszegmenshez is tartozik, ezeket a kategoriakat a két
szin kozotti atmenettel emeltik ki ezek a kdvetkezdk: pszicholdgiai faktorok (rézsaszin-
piros), korabbi munkatapasztalatok (rézsaszin-narancssarga), barati és csaladi kapcsolatok
(narancssarga-piros), BV intézmény hatasa (rézsaszin, narancssarga, piros). A modellben a
z0old szinnel jelolt utogondozast jelol6 szegmensek azokat a szegmenseket is kiemelik,
melyek a TAMOP program hatasat, valamint a rendszerben betoltétt szerepét hivatottak
jelezni.

A most kovetkezd alfejezet a modell logikajat kdvetve és a fenti tényez6k mentén fejti fel az
Osszefliggéseket és a projekt azonosithatd hosszu tavu hatasait.
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A munkaeré-piaci- és tarsadalmi reintegracié szegmensei

A ll. modell alapjan lathaté, hogy a munkaerd-piaci reintegraciét szamos olyan tényezé
befolyasolja, amelyek sok esetben felllirjak, de mondhatjuk azt is, hogy — a projekt
eredményeitél és hatasaitdl fluggetlendl — strukturalisan hatarozzak meg a szabaduld
fogvatartott munkaeré-piaci lehet6ségeit. A kovetkezOkben ezeket a hatas-tényezéket
vesszik szamba.

A strukturalis tényez6k kozil a lokalis munkaeré-piaci lehetéségek alkotjak az egyik
leginkabb meghatarozo kategériat. Ez a kategéria erds kapcsolatban all

e a programrésztvevdk lakohelyének Magyarorszagon beldli elhelyezkedésével,

e a résztvevl buntetés-végrehajtasi intézménybe kertlése el6tti munkaer6-piaci
tapasztalatainak mértékével,

e a programrésztvevd iskolai végzettségével,
e a pszicholdgiai- valamint munkavégzéssel kapcsolatos attitlidjeivel,

e a kinti munkaerépiaci elhelyezkedést el6segitd vagy gatléo intézményi szereplék
attitGdjeivel,

e a munkaerdpiacon tapasztalhatd diszkriminacié erésségével,
e a TAMOP-ban megszerzett szakma birtoklasaval, valamint
e az utdbgondozas mélységével és milyenségével.

A kovetkezdekben ezeket a tényezbket vesszik sorra az utdbgondozas kivételével, melyre a
téma fontossaga miatt egy kulon alfejezetben keritlink sort.

A narrativak alapjan a sikeres munkaerd-piaci reintegracié egyik kulcsfontossagu tényezéjét
a lakéhely milyensége befolyasolja. A szakért6i mintdba kerult 34 valaszadé majdnem
kétharmada 1000 és 1500 f6 kortli kdzségekbdl, kiskdzségekbdl szarmazik. A valaszadok
8,8%-a kisvarosban, 26,5%-uk nagyvarosban, megyeszékhelyen lakik. Az 1. térkép alapjan
latszik, hogy a program résztvevok telepllései a hatranyos helyzetli — nem ritka esetben a
leghatranyosabb helyzetl — kistérségekben talalhatdéak, ahol mind az orszagos atlag, mind a
megyei atlagok alatti a foglalkoztatottsag szintje. A kisteleplléseken helyi szinten nagyon
nehéz munkahelyet talalni, legtobb esetben a telepllés Onkormanyzatanal a
kézmunkaprogram keretein belll nyilik csak munkalehet6ség a programrésztvevék szamara,
esetleg az alkalmi, illetve szirke, fekete munkaerd-piaci szegmensekben tudnak
elhelyezkedni. A legritkabb esetben sikerll csak tartds, teljes allast talalniuk. Az interjuk
alapjan kirajzol6do tendencia azt mutatja, hogy a megkérdezettek, mindéssze 12%-a tudott
olyan korabbi munkaviszonyrdl beszamolni, amely tartés és allandé6 munkavégzés volt, a
megkérdezettek 88%-a csak alkalmi, illetve kézmunkan szerzett munkatapasztalattal
rendelkezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a programrésztvevék nagyon szerény olyan korabbi
munkatapasztalatokkal rendelkeznek, melyeket papirokkal is alatamaszthatéan valéban
szamitasba lehet venni egy Uj munkakeresés alkalmaval.

“Ha van is, akkor az is nyaron van, munkalehetéség. Akkor bejénnek a
Szezonmunkak. Jo, van aki dolgozik a polgarmesteri hivatalokban, meg ilyen
helyeken, de én azt mondom, hogy tapasztaltam, hogy a 60%-a inkabb alkalmi
munkakbol él. Igaz, hogy én, mikor kint voltam annak idején 4-5 ezer forintot adtak
naponta, 6-t6/ délig. Most mennyi van, nem tudom, de a lényeg az, hogy tudom és
tapasztaltam, hogy ez a kis falu nagyon szegénységben él.”

“Hat, van ott sokféle munka arrafelé. Mindenféle, amit el bir képzelni. Hat csak
annyi, hogy vallalkozas nincsen arrafelé, mert nem véros. Epités annyira nincs
otftan. llyen Aallattenyésztés van. Segédmunkasok vannak, akik a tanacsnak
dolgoznak, piacosok vannak arrafelé, akik arulnak a piacon példaul.
Mezbgazdasag.”
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A korabbi munkaviszonyokat az jellemzi, hogy a megkérdezettek 25%-a semmilyen
bejelentett, papirral igazolhatd munkaerépiaci tapasztalattal nem rendelkezik, ugyancsak
25% azok aranya, akik kevesebb mint 1 évnyi — iratokkal/dokumentumokkal is
alatamaszthaté — korabbi munkatapasztalattal rendelkezik. Ujabb 25% azok aranya, akik
kevesebb, mint 3 évnyi bejelentett munkatapasztalattal rendelkeznek és 12,5% a 6 évnél
kevesebb bejelentett munkaviszonnyal rendelkez6k aranya, végul a megkérdezettek 12,5%-
a 12 vagy annal tobb évnyi bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik. Az azonban felting,
hogy ez utdébbi munkavallaléi rétegnek az esetében a munkaviszony még az elézb
rendszerben szerzett munkaerdpiaci tapasztalatokat takarja, tehat 6k mar nem a
munkatapasztalat hianya, hanem az életkoruk miatt kerllnek hatranyosan
megkuldonbdztetett vagy veszélyeztetett csoportba a munkaerdpiacon. A kevés bejelentett
munkatapasztalat mellett, csak neheziti a helyzetet az, hogy a munkatapasztalatok majdnem
fele (47,5%) csupan alkalmi munkatapasztalatot takar, 8,1%-a kdzmunkan, 3,2%-a csupan
bortonben szerzett munkatapasztalatot takar, és 26,2%-a teljes allast, illetve 14,7%-a
vallalkozasban vagy onfoglalkoztatasban szerzett munkatapasztalatot jelent.

“Kint alkalmi munkakbdl éltem, sajnos nem volt ra olyan lehetéségem, hogy
rendszeresen dolgozhassak, allandés munkahelyen.”

“Jartam 14 éves koromtol fel Pestre dolgozni 2500 forintért. llyen helyeken voltam:
Pomaz, Szentendre, arokasasnal dolgoztunk, kabelfektetésnél, legtbbbet fekete
munkan, csatorna-takaritas.... Felmentiink t6bb fével, 30 f6s, onnan Sajokazardl. A
csaladnak kellett a pénz és harom-, egy honapot allt a vallalkozo.”

“Akkor még gyerek voltam, tizen par éves. Ott a faluba. Hat nélunk a falu az egy
olyan hely, hogy hat ott a kbzelbe vannak hatalmas nagy erdSk, meg ilyesmik.
Bodzavirag-szedés, kamilla, csipkebogyo, amikor ilyenek voltak akkor jo volt, nem
sok mindent lehetett keresni vele, de arra elég volt azért, hogy a napi élelemre
legyen legalabb.”

“Egy-két ilyen csapat van, lehet menni Pestre dolgozni, tudjatok ilyen vallalkozok
ala, de azok is vagy kifizetnek, vagy nem fizetnek ki. Meg eljartam szennyviz
csatornazni szolnoki ismeréséknek, ugy hogy ott is kaptunk pénzt, ott is este jott
haza az ember meg stb.”

“2009.juliusba talaltam egy olyan munkahelyet Szazhalombattan: orszagos finomité
olajgyar. Vallalkozé intézte, olah cigany ember az is, ilyen teszt-téltés, minden, ott is
sikertilt minden, orvosi papirom, minden, adtak ilyen chipes kartyat, mint az
6roknek. Ott haromhetente kerestem 134 ezer forintot. A mai napig varnak vissza
oda.”

“Tetovalassal foglalkoztam nagyon sokaig. Azt abbahagytam, mert nem tudtam
O6sszeegyeztetni az életemmel. Nem tudok egy helyben meglilni sajnos, nem ez a
tipus vagyok, ugyhogy. Csinaltam én mar tényleg sok mindent, edzéseket is
tartottam... egy idében.”

Ha a munkatapasztalatokat munkakoéri kategoériakba osztjuk, akkor lathatd, hogy a
munkakorok elsdprd szazaléka (89%) segédmunkasi munkakoroket takar. Csupan 6% a
szakmunkas munkakorok aranya és 5% a vallalkozé, vagy onfoglalkoztaté munkakorok
megoszlasa a szakértéi mintaban.

“lgen, dolgoztam. Hat dolgoztam segédmunkasként, dolgoztam ilyen kézmunkan,
hat ilyen munkak voltak.”

‘Nagybanin dolgoztam kint. Akkor igy probaltam, a Tizép telepen. Van ott egy
MEH, annal dolgoztam, nem tudom pontosan a nevét.”
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A fenti tényezdkbdl latszik, hogy a programban résztvevék szamara helyben, lokalis szinten
nagyon kevés munkalehetéség nyitott, s ezek is f6ként azok a munkaelehetéségek, amelyek
rovid ideig és csupan alacsony munkabért tudnak biztositani. Ezen felll donté tdbbségik
jogilag instabil helyzetet teremt a munkavallalok szamara, tovabba nem is kinalnak
tovabblépési lehetéségeket. Mindebbdl lathatd, hogy strukturalis szinten nehezen atugorhaté
akadalyok gordilnek a programrésztvevok sikeres munkaerd-piaci reintegracioja elé.

Ezeket a tényezbket csak erfsiti, hogy a programrésztvevék nagy szazaléka alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezik. A szakért6i mintaba kerult résztvevék 14,7% kevesebb,
mint 8 altalanos iskolai osztallyal rendelkezik, 50%-a is csupan a 8. altalanos iskolat fejezte
be. A megkérdezettek 14,7%-a a 10 osztalyt fejezte be. 20,6% rendelkezik szakmunkas
végzettséggel. Ennél magasabb iskolai végzettséggel egyik mintaba kerult valaszadé sem
rendelkezett. A rendkivil alacsony iskolai végzettség és a szakma hianya tovabb erésiti a
munkaerd-piaci pozicid gyengulését, valamint neheziti az elhelyezkedést. A narrativak
alapjan lathato, hogy a résztvevék majdnem fele a tanulmanyait a bortonbe kerulés miatt volt
kénytelen megszakitani, igy viszonylag hamar kertltek a programrésztvevék munkaerd-piaci
értelemben is periferialis pozicidoba. Tobb valaszadd késébb a Bv-ben fejezte be az altalanos
iskolai tanulmanyait.

“Igen, itt. Itt jartam iskolaba. 6. osztalyig utana bent elvégeztem a 7-8-at, bent az
Ujhelyi bérténben.”

“Nincs meg a 8 osztalyom. Kint letettem volna a 8 osztalyt, csak hamarabb elhoztak
sajnos a rendd6rék. Bebuktam, pedig elvégeztem volna.”

“Szadan leballagtam és utana (...)be mentem at, ilyen szakmunkasiskolaba, s ott
akartam letenni a kbmiives munkat és nem tudtam, mert le.. , kidobtak, onnan is, és
utana igy jott a bértén.”

“Hat jartunk iskolaba, mert muszaj, kellett jarni. 1d6 utan rajéttek, hogy mi a helyzet,
ugye sok volt az igazolatlan 6ra. Aztan az igazgato bejott és azt mondta, hogy L.
sajnos fel kell, hogy mentselek az iskolabol, mert rengeteg az igazolatlan oérad.
Tudom, hogy te vagy a csaladfenntarté, azt ennyi volt.”

A programrésztvev8k narrativai szerint a lokalis munkaeré-piaci lehetéségeket erésen
befolyasoljak azok a személyes kapcsolatok, amiket a szabadult alakit ki a kinti munkaeré-
piaci integraciot elémozditd intézményi szereplSkkel. E szerepl6k kdzll az interjuk soran a
partfogét (41,6%), a telepllés polgarmesterét (33,3%), valamint a munkaulgyi kdzpontban
dolgozé munkatarsakat (18,8%) emelték ki elsésorban, mint a személyes munkaeré-piaci
reintegracioban szerepet jatszo szerepl6ket. A narrativak azt jelzik, hogy az intézmeényi
szerepl6k olykor nem kozvetlenll, hanem kdzvetetten kapcsolédnak a munkaerd-piaci
pozicio elémozditasahoz. llyen példaul a csaladsegitében dolgozé munkatars (4,3%), vagy a
civil szervezetek (2%) szocialis segitségnyujtdsa. Az is igaz azonban, hogy ezek a szerepl6k
csak elvétve fordultak elé a narrativakban.
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Intézményi szereplok megitélése

Partfogé

Negativ
Polgarmest

Munkaugyis
Pozitiv

Csaladsegitd

Az intézmények és az intézményekhez tarsitott szereplék megitélése a munkaeré-piaci
reintegracié folyamataban nehezen kilonvalaszthatdé a narrativakban a programrésztvevét
mas terlleten is érintd szerepeitél. Az intézményi szereplbk megitélésének megoszlasat
tartalmazé IV. diagrambdl kitlinik, hogy a fenti szereplékkel kapcsolatos fogvatartotti
narrativakat inkabb a negativ, mint a pozitiv tematizalasok jellemzik. Ez aldl a tendencia aldl
csak a csaladsegit6 munkatarsai a kivételek. A negativ attitidok sok tényezd egyuttes
hatdsabdl fakadhatnak. Egyfel6l a szerepl6k a programrésztvevék munkaerd-piaci
reintegraciojaban jatszott negativ szerepét takarjak, valamint az ezzel szorosan 6sszefliggd
programrésztvevéi érzékelést, miszerint a fenti szerepl6k nem képesek/tudnak segiteni
nekik a sikeres munkaeré-piaci reintegracioban. A vélekedés nyilvan annak a ténynek is
kdszbdnhetd, hogy a narracidkban megemlitett szerepl6k a kontroll, illetve a személy folotti
hatalom megtestesitéiként értelmezddnek. A partfogd esetében a narrativakban 50-50%-ban
jelenik meg a partfog6, mint a fellgyeleti kontroll megtestesitéje, s mint segité-, illetve
szocidlis aktor. A narrativak 50%-ban a partfogd olyan szereplét testesit meg, mely a
feligyeleten kivul egyéb tevékenységgel nem igen jarul hozza a partfogolt tarsadalmi
reintegraciojahoz.

“Hat felmentem, elmagyarazta, hogy miket, hogy nem szeghetem meg ezt a
szabalyt, vagy nem mehetek el Miskolcrdl vagy akarmi. Jartam hozza havonta,
kéthetente, mikor, hogy kellett.”

“A partfogo, az minden havonta kell nekem mennem, biztos idépontokat adott meg.
O is mondta nekem, hogy ne kerliliek bajba, meg ezeket, hogy mit csinalok, kivel
haverkodok, ilyesmi.”

A partfogordl szold narrativdk masik felében megjelenik munkaerd-piaci és tarsadalmi
reintegraciét is elémozditd tevékenység, de ezek minimalis esetszamban érik csak el a
tényleges munkaeré-piaci poziciohoz valé hozzajutast. Ezek kozil 10%-ot tesznek ki a
személyes iratok és papirok elintézése, 10%-ot az oktatas, tanfolyamok elintézése, és 80%-
ot a munkahelykeresés emlitése. A narrativak alapjan azonban egyetlen olyan esetet sem
talaltunk, amikor a partfogdn keresztll sikertlt volna munkahelyet talalnia a szabadultnak,
mely igencsak sotét képet fest a szolgaltatas lehetéségeirdl.

“Atkiildétt engem a munkaligyi kézpontba és ilyen pélyakezdé kis kényvet kaptam,
regisztraltattam magam és kaptam egy kdnyvet, amit bevittem neki. Utana egyszer
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kétszer voltam. Es gondolkodtam, de 8 osztallyal milyen munkat lehet... hogyha
lehet is, hogy? Foélvesznek a varosgazdahoz, de akkor mennyi lehet a minimalbér,
vagy 60 ezer forint? Abbdl nem lehet megélni, 60 ezer forintbdl.”

“Hat felvettem a partfogéval a kapcsolatot, de hat semmi értelme nem volt. Mondjuk
majd lesz valami, majd megoldom.”

“Csaladomhoz lején, lejétt tobbszdr is, probalt segiteni, vallalkozohoz elhivott. Mert
nekem csak felfiiggesztésem van és én nagyon normalis partfogot kaptam ki, segit,
amiben tud. De 6 se hozhassa le nekem a csillagokat, mert eqyébként neki is az a
munkéja, hogy engem fogadjon. O se tud semmiben segiteni.”

A narrativakban sokszor felbukkané masik intézményi szerepld a telepiilés polgarmestere. O
az, aki a programrésztvevék feldl nézve egyfeldl a helyi kbzmunkaprogramba tudja bejuttatni
a szabadultakat, masfel6l mint a segélyek folott diszponald szerepld jelenik meg a
narrativakban. A narrativak alapjan a polgarmester tlnik az egyik leginkabb sikeres
munkaerd-piaci reintegraciot elésegité szereplének: a narrativak 42,6%-aban sikeres volt a
programrésztvevd kisérlete arra, hogy munkat kapjon altala. Ugyan a narrativak sikeresek,
am nem mentesek sem az alarendelt poziciok lefestésétél, sem a sokszor kudarcba fulladt
probalkozasoktol.

“lgen nagyon j6 polgarmesteriink. Volt, hogy bementem, széltam nekik, hogy mi
van, j6 majd, ha lesz valami, szdlunk, kijéttem. Juniusba vagy jaliusban, 7.
hénapban, azon...(..) abban a téli id6szakban pont bekeriiltem abba a motorflirész—
kezel6i tanfolyamba. Tehat ott jo vot.”

“Hat ugy, hogy bejartam a polgarmesterhez, hogy mivel most szabadultam, vittem
neki a szabadulé levelet, hogy kbzvetitsen ki, magyarul kényérégni kellett neki, hogy
vegyenek fel. Uj életet kezdtem, nem akarok visszaesni, és mondom, szeretnék ujra
beilleszkedni a tarsasagba, a helyi..... Igy, azt mondték, majd megprébainak, majd
megprobalnak, azt, ez alatt a kénybérgésem idé alatt, 2 hénapra még, azon kiviil,
amikor szabadultam ra, még 2 hoénapot kellett varnom ra, hogy kikdzvetitsen.
Szoéval nagyon nehéz volt.”

“En soha életemben nem voltam (k6zmunkén). Azért, mert a polgérmester nem vett
fél. ElImentem a munkaligyi kbézpontba, kiallitottak a papirokat, nézze L. bemegy
ezzel a hivatalba és akkor fél fogjak venni munkara. Nem. Bementem nézze
polgarmester ur, megnézte 6 is, a jegyzénd is, hat 6k nem tudnak ezzel mit kezdeni,
tehat szaknyelveken megprobaltak elmagyarazni, hogy sz6 se lehet réla. De én
értettem a lényeget. Nahat, errdél van sz6. Egy csomé mindenbdl kimaradt a
csaladom, mert ugye minden évben szoktak lenni ilyen tamogatasok, hogy nem
tudom, élelmiszert osztanak, vagy krumplit. Mi mindig kimaradtunk az ilyesmibél. Es
nem érdekelt, nem érdekelt, mert azt mondtam, hogy nem, megyek dolgozni azt
majd én megteremtem. Na de, mondom, ezt is csak ugy tudtam, hogy feketébe.”

A polgarmester “segitsége”, azaz az, hogy kézmunkara “kdzvetiti” ki a programrésztvevéket
szorosan 6sszefugg a munkaugyi k6zpont munkatarsainak tevékenységével. A kézmunkara
vald jelentkezés folyamata ugyanis a munkaugyi kézpontban kezdédik. A narrativak alapjan
a szabadultak nagy szazaléka elmegy regisztralni magat, majd az esetek bizonyos
szazalékaban a polgarmester “igent bolint” a kérvényre és felveszi a szabadultakat
kézmunkara. A narraciok felében azonban itt is azzal talalkozunk, hogy nem sikerult
elhelyezkedni a munkaulgyi k6zponton keresztul a programrésztvevének, és csupan 38,9%-
ban jart sikerrel ez a munkaer6-piaci reintegraciés ut. A fennmaraddé 11%-ban a
munkavallalé a munkalgyi k6zpont altal szervezett tanfolyamon kotoétt ki.

“Az a biztos, az a biztos, a munkaligyi kbzpont. Amit kapok, kapok, azt tudom, hogy
megvan az a pénz, azt kész.”
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“Hat, amikor kijéttem volt egy ilyen megallasom, mert harom hdénap volt, hogy
regisztraltattam magam, elintéztem az okmanyaimat. Minden ki volt jarva és ugy az
egész meg volt. Es Ugy kézvetitettek ki engem munkara. Jelenleg, amikor nem
voltam bérténbe, akkor én kint folyamatosan dolgoztam, ennél a munkahelynél,
amiben most vagyok.”

A személyes kapcsolatok és az egyéni megitélés szerepe tehat nagy szerepet jatszik a
kbézmunkara vald bekerllés folyamataban. Ezt a folyamatot sok esetben hatraltatia a
szabadultak bortdnviselt multja, illetve a “tiszta” hatésagi erkolcsi bizonyitvany hianya. A
munkaeré-piaci diszkriminacié azonban nem csak a k6zmunkanal, hanem barmilyen mas
munkaerd-piaci lehetéségnél erés befolyasold tényezéként jelenik meg a programrésztvevdk
narrativajaban, mint a sikeres munkaeré-piaci belépést gatlé tényez6. A valaszoldk 50%-a
talalkozott valamilyenfajta munkaeré-piaci diszkriminaciéval a munkahelykeresése soran. Az
esetek 82%-ban a boértdnben eltoltott éveket emlitették, mint a munkaerd-piaci
diszkriminacié megtestesitéjét, 18%-ban pedig a roma etnikumhoz vald tartozast. A két
munkaerd-piaci diszkriminald tényezé nem kulon-kilén, hanem néha egymasba fondéddan
lehetetleniti el a szabadultak munkahelyhez valé jutasat.

“Az a baj, kimész, akarmi a legpitianerebb gyarba mész, ilyen kapcsolokat raktok
éssze, mondjuk, nalunk is van olyan, csak ha abbdl indulok ki, Ozdon a GE. Az egy
egyestilt allamok-i kirendeltségli cég, ott is ilyen kapcsolékat raknak 6ssze. Most
oda is mész, minimum az erkélcsi bizonyitvany, hiaba dolgozik ott ezer ismer6sém.
Most nem tudod, az erkélcsi bizonyitvanyodban benne van: 7 év 6 honap fegyhaz.
Erted. Most akkor mit csinélsz.”

“Csak hat az az igazsag, hogy felénk is nagyon nézik ezt a roma-nem roma kérdést.
Ez az igazsag. Mert én ugymond, jartam a munkaligyisekhez kint, kértem munkat,
adtak harom helyet, harom cimet, el is mentem, voltak ilyen példaul viziigy. Alkalmi
munkasokat kerestek, vagy Torékszentmikléson volt ilyen kabelezés, autébonto.
Nem vettek fél sehova. Hat, ja. Azért mondom, azért feltételezem ezt, mert harman
mentiink mindig minden hova. En voltam egyediili roma, és 6ket meg persze
felvették. Oket igen, magat meg majd telefonon értesitjiik. Sajnos ez van.”

A fogvatartottak narrativai alapjan a munkaerd-piaci reintegraciét fontos tényezéként
hatarozza meg a munkavallalé6 munkavégzéssel kapcsolatos attitlidje, illetve azok a
pszicholégiai faktorok, melyekre mar kihatassal lehetnek a TAMOP program soran
megvaldsuld programelemek. A munkavégzéshez kapcsoldédd attitidoket egy harmas
osztatu skalan abrazolva — amelyen a munkavégzésre vonatkozo erésen pozitiv attitidoktol,
a semleges attitidokdn keresztlil a munkavégzéssel kapcsolatos feladasig talalunk
narrativakat — azt az érdekes jelenséget latjuk, hogy a minta ennek a valtozéonak a mentén
er6sen megoszlik a jelenleg is fogvatartottak, illetve a jelenleg szabadultak kozétt. Az
almintakba tartozok eltéré narrativakat hasznaltak a mintabeli alcsoportok mentén. Mindkét
esetben magas a munkavégzésre iranyuld attitlidok er6sen pozitiv szerepe (43%), 20%
koruli a semleges attitidok megoszlasa, és 30% kordli a munkahely talalas teljes
feladasaval kapcsolatos apatikus allaspontok aranya. A jelenleg is fogvatartotti almintaban
azonban nem talalhatok apatikus attitdék a munkavégzéssel kapcsolatban, ezekkel a
csalédott allaspontokkal csak a szabadulti almintaban talalkozhatunk. Mindez erésen
betudhato a buntetés-végrehajtasi intézmeényekben elképzelt jové és a komor valosaggal
valé taladlkozas kdvetkezményének.

“Es én radébbentem, hogy igenis tenni fogok, ha kimegyek. Es semmi nem fog
érdekelni, csakis a munka.“

“En azért, ha kinn lenne ré lehet6ségem, akkor én ezt folytatnam és tovabb

csinalnam. De ha nem lesz ra lehetéségem, addig-addig jarok, amig nem talalok
egy allandés munkahelyet, ami allandés.”
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“Nehéz. Nagyon nehéz. Hat, hogyha talalunk is munkéat, akkor nem biztos, hogy
kifizetnek. Hogyha meg van is akkor 6k meg mar megvannak akik normalisak,
ugyhogy ebbdl a szempontbdl nehéz.”

“Itt mar kint akarmit tanulna az ember, akkor se tudna, sehova se elhelyezkedni.
Diplomad legyen akarmi, akkor se tudol lehelyezkedni... Semmit. Hiaba
probalkozol, nem.”

A pszicholégiai faktorok utan, melyekre az énbizalom és az énkép erésitésével a TAMOP
program valamilyen szinten hatast tudott gyakorolni, érdekes megvizsgalni roviden a
szakma szerepét és a TAMOP folyaman megszerzett szakma szerepét a munkaeré-piaci
reintegracioval kapcsolatban.

A szakmai végzettséggel valo rendelkezés a narraciok 65%-ban jelenik meg ugy, mint egy
Iépés a sikeresebb munkaerd-piaci reintegracié felé. A valaszaddk narrativai alapjan mind
az itthoni, mind a kualféldi munkavallalast sikeresen befolyasolja a szakmai végzetiség
megléte. Az idealis szakmardl azonban megoszlanak a vélemények. A burkolo6tdl kiindulva a
cukrasz és péken keresztil a festd-mazoldig és gipszkarton-szerelén at a kémilves
hegeszt6ig széles spektrumon mozognak az idealis szakmardl kialakult elképzelések.
Altalanossagban azonban megallapithaté, hogy szinte barmilyen szakma birtoklasa
elérelépésként aposztrofalédik a megkérdezettek szerint. A TAMOP soran szerzett
szakmaval valo elhelyezkedés megitélése azonban éles valtozason megy keresztul a
bortonben eltoltott idészaktol kezdve a szabadulas utani idészakban, amelyet a témardl vald
eltér6 narrativak jeleznek a két almintaban. A jelenleg is fogvatartottak mintajaban a
TAMOP-o0s szakma csak elenyészé szazalékban jelenik meg, mint olyan “nem igaz szakma,
ami nem segiti az elhelyezkedést” (9%), a narrativak dont6 tobbségében, olyan
lehetéségként fogalmazodik meg mely hathatds segitséget nyujt majd a késébbi allando
munkahely megtalalasaban (73%). Ennek a narrativanak jelentés részét adja a kulféldon
valé munkavallalas képe, mely egy olyan pozitiv jdv6képet vetit elére, amelyben kilféldon
torténik majd a szakmaval torténd elhelyezkedés, s amely egyfeldl az itthoninal joval
magasabb munkabérek megszerzésének lehetéségét lattatja, masfel6l a munkaerd-piaci
diszkriminacié csokkenését is elbrevetiti, mivel a kilféldi munkavallalasokkor a hatdsagi
erkolcsi bizonyitvany “tisztasaga” szukségtelenné valik majd a legtobb esetben.

“Persze, hogyne mar! Hat épitkezéseknél, csokigyarba kint kiilféldén. Barhol. Csak
most is jelentkeztem tanfolyamara, hogy mi van belble, hogy s mint nem
értesitettek. Ez a konyhai kisegité ez is jo lenne, mert ez ilyen 3 hénapos, kiilféldén
étterembe, kérhazakba vagy O6regek otthonaba, barhol ilyen konyhai kiseqitét
felvesznek, vagy McDonald’s-ba.*

“Viz, hozza aram és a fiamnak ilyen szamitégép, ilyen dolgok, nem tudom, mit akar,
de én vissza fogok menni a munkahelyemre, vissza fogok menni. Vagy ha nem,
akkor ki, Hollandia. Ezzel a bdutorkarpitossal, hatha most segit, vagy nyitok
magamnak egy ilyen butor kis boltot. llyen asztalokat, van hozza
Szakképzettségem, meg bizok, hogy jol csinaltam a dolgot, meg nalam is van az
egész kényv: huzattol kezdve mérétél kezdve mindent, mennyi a térfogata, milyen
kell ra szivacs, parna alul-foliil, ilyen dolgok. Csak hat kell engedély, munkavallalasi
engedely.”

“Csak kiilféldén. Itthon 150 ezer Ft-nal tébbet nem nagyon lehet megkeresni.
Tudom, mert ismeréseim dolgoznak a Bosch-ban, Praktikerben arufeltoltéként. De
megvan a targoncas papirja, meg targoncasnak vették fel, csak amikor nem jén
kamion, akkor arufeltéltést kell csinalni, hogy ne csak alljon. Ne azért fizessék, hogy
6 (il a targoncaban és varja a kamiont. 150 ezer maximum. Az kevés. Kint keresek
vele 3 ezer eurdt.”

Sokkal kevesebb, de jelentés szazalékaranyban talalkozhatunk olyan narrativakkal is,
amelyek ugyan pozitivumként tekintenek a szakmara, am kiemelik a strukturalis tényezdk
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hatdsat, ami er6sen ellene hat majd a szakma érvényesitésének (15%). Végul néhanyan a
bortdondn bellli poziciojuk er6sodését és a bortonon beluli munkavallalas elbsegitését latjak
a TAMOP szakmaban (3%).

“Van esélyem. Csak hat az az igazsag, hogy felénk is nagyon nézik ezt a roma-nem
roma kérdést. Ez az igazsag.”

“13 embert elhelyeztek. Es ott a BV-be, meg gondolom, aki 4tment egy mésik BV-be
ottis.”

Ha attérink azokra a valaszaddkra, akik szabadultak és TAMOP-os szakmaval
rendelkeznek, mas képet kapunk. A valaszadok elenyészd, mindésszesen 7%-a nem probalt
meg elhelyezkedni a TAMOP-ban megszerzett végzettségével, az elhelyezkedés
nehézségeirdl azonban tobb narrativa is tuddsit. A mintankba nem kerllt olyan
programrésztvevd, akinek sikeriilt volna a TAMOP-os szakmaval a szakméajanak megfeleld
pozicioban elhelyezkednie. A “legsikeresebbek” a narrativak 15%-aban arrél szamoltak be,
hogy a TAMOP-os szakmajuk miatt sikerlilt jobb alkupoziciét kiharcolniuk a
kézmunkaprogramba valé bekerllés soran, igy kdnnyebben jutottak kézmunkahoz, mint a
végzettség nélkul.

“Az R.-on volt, s elkezdtem jarni egy ilyen munkaligyre, ahol pecsételni kellett, letelt
az egy év. Es akkor mondték, hogy kapok valamilyen szocilist vagy mit, valami
ilyesmit. Es akkor mondta a polgarmester, hogy nem szociélist fogok kapni, hanem
kivesz dolgozni a szakmam miatt. Es kivett dolgozni. 6 hénapot dolgoztam napi 8-
ba.”

A narraciok fennmaradd 85%-a azonban arrél szamolt be, hogy mennyi és milyen jellegti
akadalyokba Utkozott azzal, hogy megprébalt a szakmajaval elhelyezkedni. A narraciok
38%-a a tiszta erkodlcsi bizonyitvany, valamint a munkaeré-piaci diszkriminaciot jeldlte meg,
amelyek miatt elutasitottak a munkahelykérelmét.

“Hat, leraktam itt egy tanfolyamot, egy targonca kezel6i tanfolyamot, targoncasnak
adtam volna le, j6tt is volna egy munkahely, de kérték az erkdlcsit és igy targytalan
volt ez... Hat igen, most ki tudnam hasznalni. Most a targonca tanfolyamot is azért
raktam le, hogy hasznositsam, de sajnos hiaba akartam nem tudtam, mert nem
engedték.”

“Hat elmentem munkahelyre, sok helyen erkdlcsit kértek, oda mar el se mentem
felvételizni. Mert sok helyen megmutattam a szakmamat, semmivel nem
foglalkoztak, azokat az embereket elbre veszik, akiket 6k meghivnak vagy
ismerdsbk nekik, azokat 6k felveszik. Sokan nem vesznek fel szakmaval se sehova.
Pedig ez egy j6 szakma. Hat, semmit, egyszeriien nem ugy kezeltek, épp azt, amit
az elébb emlitettem, amikor jéttem az uton, hogy azt mondtak, hogy nekem sikertilt
a legjobban a felvétel, engem félvettek és utana szoltak. Akkor miért nem elbtte
széltak, hogy erkélcsi vagy valami, érted? Sok ismer6sém dolgozott ottan és a
fénbknek szoltak, hogy én bérténben voltam.”

Erkolcsi bizonyitvanyt a munkaltatdé a munka torvénykdnyve alapjan kérhet (2012. évi |I.
torvény 10. § (1) bekezdés), de a munkavallalétdl csak olyan adat kozlése kérhetd, amely
személyhez fiz6d6 jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy
megsziinése szempontjabdl Iényeges.®*® Az Igazsagiigyi Hivatal a volt fogvatartottak

% A kérdéssel részletesen foglalkozik: Vig David: Korlatlan fajdalom? A bebdrtdnzés kirekeszté hatasai a
semlegesitésben és azon tul. PhD értekezés. Kézirat, 2014.
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munkaba allasaval, alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokrol végzett kutatasa® szerint a
vizsgalt cégek 14%-a mar igen, 60%-uk még nem alkalmazott szabadult fogvatartottat, és
26%-uk nem is kivan bortonviselt embert foglalkoztatni. Az eredmények szerint a
munkaltatok 30%-a kért erkdlcsi bizonyitvanyt a jelentkezdktdl, illetve azok kdzil, akik nem
is kivannak biintetett személyt foglalkoztatni ez a megoszlas 46%.%" A Valté-sav Alapitvany
kutatasa, amely allaskeresé portalon és a nyomtatott sajtbban megjelent 1686 allashirdetést
vizsgalt, megallapitotta, hogy a hirdetések 41,5%-anal volt egyértelmi, hogy kér-e a
munkaltatd erkolcsi bizonyitvanyt.®® A mintat két csoportra osztottdk. A magas iskolai
végzettséget kivano hirdetések, amelyeknél 72%-ban feltétel is volt az erkdlcsi bizonyitvany,
jellemz6en nem a bortdnbdl szabaduld elitéltek a célcsoport. A masik csoportba tartozé
allashirdetéseknél a fogvatartottaknak nagyobb esélye lehet, ezeknél az esetek felében
kértek erkdlcsi bizonyitvanyt. Ezek kdzé tartoztak azok a szektorok, amelyekben nagyobb
valészinlséggel tudnak a szabadulok elhelyezkedni. A kutatast késziték hipotézise szerint
azokban az agazatokban, amelyekben az allasok alacsony iskolai végzettséggel is
betdlthetbk, az erkolcsi bizonyitvanyt szlrének, valogatasi mechanizmusnak tekintik a
munkaltatok. Sok esetben a munkaulgyi kdzpontok altal szervezett képzéseknél is elbirjak az
erkolcsi bizonyitvany bemutatasat, ezzel a szabadultak egy részét a tovabbtanulas és a
szakmaszerzés lehetségébél is kizarjak.®

A szakértéi mintaba kerult valaszadok narracidinak 24%-aban a programrésztvevét az
elégtelen szakmai gyakorlata miatt nem vették fel, azaz nem felelt meg a munkahelyen a
felvételkor elvégzendd szakmai gyakorlaton.

“Tapasztalat kell mindenhova, ha nincsen tapasztalatod, akkor nem vesznek fel.
Viotam a flitbben Batonyba, oft is elmentem hegesztének, nem tudtak munkat adni,
mer annyi hegeszté vot, hogy el6re kildtek, hogy a kandallokat vigyem ki, azt
intézzem. Anyagokat, meg kisebb féle lyukak, azokat teszteliem, meg ott vét egy
masik ember. Mert ketten vétunk ott, oszt én hiaba mondtam az embernek, hogy
hadd csinaljam én, nem, nem, neked az a dogod, hogy igy csinald, meg ugy. Oszt
véglul rajéttem, hogy ki kellett vona vennem a kezébdl a hegesztdpisztolyt, mert
akkor nem kiildtek vona el. Fogtak egy honap utan, hogy te nem csinalsz semmit
egész nap, te mehetsz haza. Hegesztének nem kellesz, j6 van, akkor nem kellek és
kész. Ennyi vot.”

Végul 23%-ban a valaszaddok arra emlékeztek vissza, hogy egyszerlien nem hirdettek a
telepllésukon vagy a telepllésuk kdrnyékén olyan munkalehet6séget melyben a szerzett
szakmaval el tudtak volna helyezkedni.

“Hat errdl szeretnék mesélni, mert amikor szabadlabra helyeztek, akkor azt
mondom &énnek, vagy azt mondom neked, hogy elvégeztem a cs6éhalézat-kézponti
flitésszerelbt, elvégeztem az ECDL szamitégépes alapkezelSi programot, akkor
elvégeztem nagyon sok kompetenciét. Es lényegében bizonyitvanyom is volt rendes
OKJ-s, rendes, meg OKJ-s és sok volt ebbdl a tanusitvanybdl. Na a lényeg az, hogy
hazajéttem, egy évig nem kaptam semmilyen munkat.”

A narraciok alapjan lathato, hogy a TAMOP-os szakma az esetek nagy szazalékaban nem
tudta bevaltani a hozza fliz6tt munkavallalasi reményeket. A szakmaval rendelkez6k az
esetek tdbbségében tobb szdz kilométert is utaztak azért, hogy megprdébaljanak
elhelyezkedni a szakmaval, végul rendre kudarcba fulladt a kisérletik.

% Katona Csilla: ,Utkézben” Igazsagugyi Hivatal elektronikus hirlevele 2010/8 1-7. Hivatkozik ra: Vig David:
Korlatlan fajdalom... 231.0.
o7 http://www.valtosav.hu/szakmai_anyagok/kiadvany_konferencia.pdf p. 7. Idézi: Vig D.: Korlatlan fajdalom...
231.0.
68 http://www.valtosav.hu/szakmai_anyagok/kiadvany_konferencia.pdf
&9 http://www.valtosav.hu/szakmai_anyagok/kiadvany_konferencia.pdf 7.
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“Lehet6ségeimhez annyit, hogy elmentem Jaszarokszallasra erre a cségyartasra és
100% moédba mentem, biztosan mentem, hogy mondom félvesznek, mutattam, hogy
csbészerel6 a szakmam, meg csbégyartasban vagyok jartas, aztan nem vettek fel.
Meg csak jobb az, hogy 25 éves vagyok, fiatal gyerek vagyok és szakmaval
rendelkezem....nem sikertiilt.”

“Mert az a nyar ugy elment, probaltam én munkat keresni, de sikerlink nem volt,
hiaba mentem munkanélkiilire és hova, keressen maga munkat, ha talal. Hiaba
kerestem, majd értesitjliik. Majd probaltam menni a tlizhelygyarba is, mint hegeszté.
O hegeszté az nagyon j6, mér lehet, hogy a jévé héten lehet, hogy kezd, menjen
ia le az adatait, majd kiértesitjik. Azéta se széltak. Ott a szekuson belil nem
mehetiink minden gyarba, hogy téltsd ki a papirt, oszt majd felviszem. Hat
probaltam, ott volt a ipari park, itt Ujlakon, oda mindegy, hogy végig mentem, de azt
mondtak, hogy - 6 majd értesitiink, ha lesz. Oszt bementem, mondtam, hogy man
votam itt, 6 legyél nyugodtan, ha lesz felvételi, majd értestiink. Addig vot, most nincs
és ugy jartam ide a kbzmunkara.”

A munkaer8-piaci reintegracioval kapcsolatosan tehat megalapithatd, hogy énmagaban a
szakma birtoklasa tovabba a pozitiv iranyd pszicholdgiai faktorok erdsitése a program
részérdl nem volt elegendd ahhoz, hogy a szabadulas utan a programrésztvevék feldl
tudjanak kerekedni a strukturalis tényez6k negativ hatasain. Azaz a hatranyos helyzet(
lakéhely adta sziikds munkaer6-piaci lehetéségeken, a jellemz6en alacsony iskolai
végzettség hatranyos hatasan, a munkaerd-piaci reintegracioét segitdé intézmények sokszor
patthelyzetet és kliens-patronus viszonyt eléallitd kapcsolatfiggéségén, valamint a negativ
munkaerd-piaci diszkriminacié hatasain. Mindezek kovetkeztében a szabadulas utan a
TAMOP-ban megszerezheté szakma sem bizonyult elegendének arra, hogy a strukturalis
tényez6ket felllirva hathatésan el6segitse a programrésztvevék szamara a sikeres
munkaerd-piaci beilleszkedést. Ennek kovetkeztében a szabadultak almintajaban 13,3%
jelenleg munkanélkili valaszadd van, 20% az alkalmi munkabdl él6k aranya, 33% a
kézmunkasok aranya, valamint 6% a vallalkozast Uzemeltetd, és 26,6% a teljes allasban
dolgozok aranya. Az utolso két kategoriaban elhelyezkedd valaszadok esetében azonban
erdsen kozrejatszott a kdvetkezb elemzési kategoéria hatasa, azaz a tarsadalmi kapcsolatok
hatasa a munkaer6-piaci és tarsadalmi reintegraciora. A kovetkez6kben ezeket a hatasokat
mutatjuk be.

Tarsadalmi kapcsolatok és a munkaerdpiac kapcsolata a programrésztvevok
narrativain keresztul

Elemzésink jelen fejezetében arra keressik a valaszt, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
miként jelennek meg a programrésztvevék narrativaiban és a valtozék milyen hatésait
kapcsoljak 6ssze a munkaerd-piaci és tarsadalmi reintegracioval. A Il. modellbél Iathatd,
hogy a tarsadalmi kapcsolatok (barati-, csaladi kapcsolatok) szoros viszonyban allnak a
sikeres munkaeré-piaci reintegraciéval. A narrativak alapjan a tarsadalmi kapcsolatok két
elsédleges szinterét lehet megkulonboztetni: a barati- és a csaladi kapcsolatokat. Mindkét
kapcsolati tertleten nehéz egyértelmi és egymast teljes mértékben kizaro alkategoriakat
felallitani az interjuk alapjan. Ebbdl kifolydlag nem az erés és gyenge kapcsolatok
tematizaciojat, hanem az interjukban megjelené inherens kategorizaciét vettlik alapul az
elemzés soran. A tarsadalmi kapcsolatokkal 6sszefliggésben azokat a kategodriakat és ok-
okozati dsszefliggéseket elemezzik, amelyeket az interjualanyok a félig strukturalt interjuk
készitése soran emlitettek, 6sszekapcsoltak egymassal. Az elemzésben vizsgaljuk a BV
intézetek kapcsolatokra gyakorolt hatasat is.

A tarsadalmi kapcsolatok egyik legfontosabb szintere a barati kapcsolatok szegmense az
interjuk alapjan. A barati kapcsolatokat az interjualanyok egyfelél a borton és a baratsag
relacidjaban allitottak fel, masfel6l a barati kapcsolatok és a segitségnyujtas, tamogatas
relaciojaban. A két kategdria kdziul a narraciok 65%-ban a barati kapcsolatok és barati
tarsasag, mint a bortdnbe kerllés oka jelenik meg. A szoros barati kapcsolatok ezekben a
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narrativakban olyan kapcsolati-kontextust képeznek, melyek er6sitették, valamint
elémozditottak a szabadult vagy a jelenleg is fogvatartott interjualany bortdnbe kerilését.

“Csakhogy becseppentem ide, nem volt, aki segitsen, nem volt aki tamogasson,
nem volt dolgozni, mert még kicsi voltam és iskolaba jartam. Es muszaj volt. Nem
muszaj volt, nem lett volna muszaj, csak a baratok belevittek és akkor megtértént.”

“Fiatal is voltam, meg hiilye is, meg a baratok. Ugy mondom, hogy nélunk, nem azt
mondom, hogy van pénziink, mert akkor hazudnék, de nem vagyunk arra
raszorulva, hogy biinézziink. Csak azért vagyok itt, mert a barataim belevittek.
Kocsmai verekedés, megq ilyen hiilyeségek.”

Ennek a kategérianak egy kicsi szeletében jelennek meg a boértdnben szerzett vagy a
bortonben feler6s6dé barati kapcsolatok, amelyek — a narracidk alapjan — az interjualanyok
bortdonben betdltott pozicidinak er6sddését seqitik eld.

“Akkor Miskolcon voltam sokaig, és akkor onnan helyeztek T6kdlre. De hat vannak
ismerdsék, igy nem volt nehéz a bértén. De mindenhol vannak baratok, kintrdl is.
Most igy itt vagyok egy hoénapja, januarban jottem ide. Ez még uj, itt is masképp
megy minden.”

“Nem, mert bent jobban voltak haverok, mint kint. En, amikor innen elmentem, a
haverok dgymond, egy haverom volt, akinek kikiildtem a kapcsolattartoit, sajnos
mar nem tudta visszaklildeni a kapcsolattartoit, mert 22 vagy 25 éves koraban
meghalt.”

A munkaeré-piaci reintegracié szempontjabél azonban a barati emlitések masik 35%-ot
kitevé alkategorigja tolti be jelen elemzésinkben a fontosabb poziciét. Ezekben a
narrativakban a barati kapcsolatok olyan segitséget és eréforrast tudnak biztositani a
program résztvevéknek, amelyek mind az anyagi, mind a munkaer8-piaci pozicié erésitését
el6 tudjak mozditani akar a bortonon beldl, akar a kinti életben.

“Vot, vot, van két ismer6sém igaz, aki hal istennek segitett, ilyen vallalkozok, 6k
segitettek, toltdttek néha telefonra pénzt, csomagot klildtek, stb. Azért fizették Sket
is, hogy be tudjak menni a gyerekekkel, ugye hatezer, meg nyécezer.”

“Attol fliggetlendl jobb anyagilag, hisz van baratom meg ismerésém, aki tud nekem
segiteni még dolgokba, hogy egy kicsit jobban helyrej6jjek, munkaban.”

A barati kapcsolatok ezen szegmense erésen Osszefliggésbe hozhaté a munkaeré-piaci
pozicio er6sddésével (25%), hisz egyfeldl a narrativakban megjelennek a korabbi munkaerd-
piaci kapcsolatok, mint olyan kapcsolati t6ke-szegmensek, amelyek segitik az
elhelyezkedést, illetve mint olyan szegmensek, amelyek Uj munkahelyi lehetéségeket és
poziciokat nyithatnak.

“Most j6 volt, mert 2013-ban szabadultam és megismertem a hangosi tehenészetet,
ez nekem bejétt, ez, meg szerettem csinalni, értek is most mar hozza. Szabadultam
akkor és volt osztalytarsam, baratom pont alakitott egy ilyen tehenészeti telepet,
pélyazaton nyert hozzéa ilyen akérmit. Es félvett oda dolgozni, be is véaltam oda
sikeresen, halaistennek. Hat az életem legszebb éve volt! Komolyan mondom, a
legszebb éve volt! Hat annyi mindent megismertem! Meg megismertettek velem,
hogy mennyivel jobb tgy élni, hogy az embernek van egy biztos munkaja, van egy
bejelentett munkahelye, nem jén a rendérautd, nem néz senki, hogy honnan van a
pénz, hat megdolgoztam érte. A gyerekeimnek nyugodtan meg tudtam venni
mindent, fizetni az dvodaba mindent, amit kellett. Ugye ami neklink nem volt meg,
probaltam ezt megadni nekik. Meg bizonyitani a falunak, hogy nem vagyok az, az
ember, akinek néznek, meg akinek elgondolnak. Nehéz ugye egy ilyen boértbénviselt
embernek, ugye, aki sokat téltétt bértébnbe, nehéz bizonyitani.”
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A barati kapcsolatokban kimutathatd a borton erés erodald hatasa. A narraciok 61%-ban
kerult el olyan utalas, melyben a bortdon, mint a barati kapcsolatok teljes megsziinésének
vagy erés erodalddasanak okakeént szerepelt. Ez dsszefuggésbe hozhaté azzal a ténnyel,
hogy azokban a narracidkban, ahol a barati tarsasag a bdrténbekertléssel kapcsolddik
Ossze, ott er6sebb korrelacid mutathaté ki abban, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet
hatasara ritkulnak a kapcsolatok, mint ahol nem. A barati kapcsolatok azért is erodalédnak a
bortonidé alatt, mert a latogatas leginkabb a szlik csaladi koérre koncentralodik, igy a
baratokkal térténé kapcsolattartas személyes aspektusai hattérbe szorulnak a bortonidé
alatt.

“Hat szerintem az eddigi barati kérémet, azt nagyon el kell felejteni. Es most is
elfelejtettem, eggyel se tartom a kapcsolatot, sikertilt t6liik megszabadulni.”

“Nem, hat mindenkivel ©6ssze... hat elmentek a baratok. Elmentek,
megcsaladosodtak, elkéltéztek és nem tudom veliik tartani a kapcsolatot. Egyetlen
egy baratom van még, aki a faluban lakik, azzal tartom még a kapcsolatot. De azzal
csak telefonalgatok, semmi mas.*“

A TAMOP hatésa a barati kapcsolatok erésédésére nem mutathaté ki a narrativak alapjan. A
tarsadalmi kapcsolatok masik nagy kategérigjaban, a csaladi kapcsolatokban, azonban ha
halvanyan is, de megjelenik az interjukban a TAMOP program hatasa. A csaladi kapcsolatok
telies narrativajaban valamennyivel kisebb mértékben (13%), mint a barati kapcsolatok
esetében, de észlelheté a munkaerd-piaci pozicid erésddésének lehetbésége a csaladi
kapcsolatokon keresztil. A munkaeré-piaci reintegracié szempontjabdl a csaladi kapcsolatok
narrativai az interjualanyok anyagi és pszichologiai pozicidinak és eréforrasainak
biztositékaiként jelennek meg, és nem a munkaer6-piaci pozicié erGsitéjeként. Ebbdl
kovetkez6en Osszefliggés talalhatdé a szoros csaladi kapcsolatok megléte, valamint az
anyagi és egyeb eréforrasokban valé tamogatasok kozott.

“Soha nem lehet tudni. Azért én mindent elkévetek, hogy ide ne keriiljek vissza. Mar
a hugom azt, mert van egy unokahugom, 6 Tescoban dolgozik és 6 mar mondta,
hogy megprobaljuk, hogy oda elallhassak, evvel a szakmaval dolgozni takaritoként.
Ugye jol vizsgaztam, soha nem lehet tudni.”

“En ugy laktam, dolgoztam, hogy a névéremmel, a ségorommal, meg neki volt
harom gyereke plusz én. A ségorom még dolgozott, a mai napig dolgozik kint
Franciaorszagban, a névérem iskolaba dolgozik. En jartam iskolaba, meg a tébbiek
is jartak iskolaba,a kicsik, aztan ebbdl éltiink.”

“Nalunk ez ugy, nalunk ez konkrétan tgy alakult, hogy persze segitettek, amennyit
tudtak, a sziileim segitettek, de az annyira minimalis volt, hogy szinte semmi. A
menyasszonyom, végig 0 tartott el, hogy ha igy tudjuk fogalmazni.”

A narraciokban kimutathatok, hogy a kapcsolatok erétlenedése, illetve a rossz csaladi
kapcsolatok er8sen hatnak arra, hogy gyengiljén a szabadult tarsadalmi- és munkaerd-piaci
pozicidja. Ennek a gyengllésnek az egyik oka a boértdn csaladdi kapcsolatokra gyakorolt
erodalé hatasa. A bortdn negativ hatésardl szold narraciok kézel 40%-a szdl valamilyen
modon a csaladi kapcsolatok meggyengulésérdl a bortonidé alatt. Ezek koézal az élettarsi,
hazastarsi viszony, valamint a gyerekekkel valé kapcsolatok meggyengulése teszi ki a
kategoria legnépesebb részeit.

Ami a TAMOP eredményeit illeti, azt lattuk az el6z6 nagy fejezetben, hogy a narracidkban
halvanyan megjelenik a TAMOP program hatasa a tarsadalmi kapcsolatok rendezésére,
hiszen tébben is emlitették a program pozitivumaként, hogy extra beszél6t, latogatast
sikerllt kapniuk, vagy a gyerekeik gyamugyi helyzetét sikerllt pozitivabba forditaniuk a
program révén. Am a bortonén kiviili tarsadalmi kapcsolatok erésitése, valamint a szalak
erGsebbre flizése teljesen eltlinik azokban a narrativakban, amelyek a buntetés-végrehajtasi
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intézményeken Kkivili torténésekrél szolnak. Ez a kérdés atvezet benninket a kdvetkezd
nagyobb témara, amely a TAMOP szerepét elemzi a programrésztvevdk szabadulasa utan,
azaz az utdogondozas szerepére és megvalosulasara.

Az utégondozas szerepe a munkaeroé-piaci reintegraciéban

Az utégondozas és a szabadulds utani kapcsolattartas kiemelt szerepet kellene, hogy
jatsszon a program keretei kdzott, hisz a szabadulasuk utan a fogvatartottak szamos
tarsadalmi, személyes kapcsolati és munkaeré-piaci hatrannyal szembesilnek a
tarsadalomban. Az utégondozas azonban — mint azt a programrésztvevék elmondtak —
csupan egy kis szeletét érinti a bortonon kivdli élet valdésaganak, a tényleges tarsadalmi és
munkaerd-piaci reintegracionak.

Mint azt a “Szakemberek szerepe és megitélése a programban” cimet visel§ fejezetben
lattuk, bar az utdgondozas az utdbgondozo koordinator tevékenységének jelentés hanyadat
(53%) teszi ki a fogvatartottak narracidiban, ugyanakkor azonban a szabadulas utani, kinti
életben az esetek nagyon kis szazalékaban valésul meg valddi és személyes talalkozas az
utdbgondozo, valamint a programrésztvevd kozott. A két alminta (jelenleg is fogvatartott, ill.
szabadult) alapjan valamennyire ralattunk arra, hogy a programrésztvevék, milyen
segitséget varnak el az utégondozastdl akkor, amikor a BV intézményen belll tartézkodnak,
illetve milyen tényleges és kézzelfoghatdé segitség valdésul meg szabadulasuk utan. A
jelenleg is fogvatartotti statuszban I|évé almintaban az utégondozassal kapcsolatos
elképzelések ugy fogalmazdédnak meg, hogy az utdégondozéd koordinator a szabadulasuk
utan személyesen felkeresi majd O6ket s kozbejar a munkaeré-piaci lehetbségeik
erdsitésében, vagy munkat szerez szamukra.

“Hat, én annak 6riilnék, mivel hogy jértam erre a TAMOP-ra, a tanfolyamra és azt
mondtak, megigérték, hogy ha szabadulok, akkor nekem segitenek abba, nem csak
nekem, hanem az egésznek, nekem segitenek abban, hogy taladljak munkat. En
annak 6rtilnék, ha tényleg valéra valna, az, hogy tényleg segiteni fognak nekdink,
abban, hogy munkét biztositani, meg lakhely, meg ilyesmi. En nem tudom, de ha az
igaz, és ugy volna, nekem valasztasom lenne, hogy fogadjam el a munkat, de
viszont mas helyen, nem ott, ahol lakom, akkor gondolkozas nélkiil elfogadom.”

“Adott egy cimet, most is megvan, miskolci hozzaférhetéség. Es akkor ott lehet 6t
keresni és segit. Hogy probaljunk meg elhelyezkedni. Részt vehetiink kiilébnb6zé
munka... hat keresnek munkét. Es hogy is mondta 6 ezt? Hat nem is tudom, de héat
az a lényeg, mindenféleképen, hogy segit nekiink. Forduljunk nyugodtan hozza,
mert tud segiteni.”

“Hogyha szabadulok, akkor felkeresem ket és tudnak biztositani nekem munkat.
Hogyha nem tudok magamtdl elallni dolgozni, akkor az & segitségiikkel tudok
dolgozni.”

A mar szabadultak almintaja azonban megmutatja, hogy a fenti reményekbdl késébb mennyi
valésult meg. Egyfeldl a program 5.6.2-es utégondozasi programrésze ugy volt kialakitva,
hogy a fogvatartottnak kellett felkeresnie az utégondozoét az irodajaban, ha kapcsolatba
kivant lépni vele és nem forditva. Az esetek 40%-ban ebbdl kdvetkez6en semmilyen
prébalkozast nem tettek a szabadultak azzal kapcsolatban, hogy kapcsolatba Iépjenek az
utégondozoval, és ennek rendkivil racionalis okai voltak. Egyfelél a szabadultak nem mindig
abba a megyébe szabadultak, ahol az utdégondozé dolgozott, és a sajat megyéjikben
dolgoz6 utégondozé koordinatorral semmilyen személyes kapcsolatban nem alltak. Masfeldl
a programrésztvevOok az esetek nagy szazalékaban szabadulasukat kdvetéen rossz anyagi
korulmények kdzé kerlltek vissza, melyek nem tették lehetévé szamukra, hogy kifizessék az
utdgondozodval torténd talalkozas utazasi koltségeit. Tobb fogvatartott azért nem Iépett
kapcsolatba az utégondozé koordinatorral szabadulas utan, mert nem volt szamara
egyértelmi, hogy egészen pontosan milyen Ugyekben tud hathatds segitséget nyujtani a
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szakember és milyen mértékben tud a segitségével valdéban elérelépni és javitani munkaerd-
piaci helyzetén.

Ha azokat a csekély szamu valaszaddkat nézzik, akik felkeresték az utdgondozo
koordinatort, akkor azt latjuk, hogy egyfel6l a személyes iratok rendezésében valdéban tudtak
a programrésztvevok szamara segitséget nyujtani, masfelél munkaeré-piaci informaciot
adtak a programrésztvevéknek. Azonban ezek az informaciok nem juttattak tényleges
munkahelyhez a programrésztvevdket, hanem megrekedtek az informacioatadas
szakaszaban és ebbdl kovetkezGen keveset lenditettek a sikeres munkaerd-piaci
reintegracié folyamatan. Olyan narracioval, melyben az utégondozas soran lakhatasi
ugyekkel, tarsadalmi kapcsolatok rendezésével vagy a fent emlitett barmilyen mas
szolgaltatassal kapcsolatos tevékenységrél beszamoltak volna a programrésztvevék, nem
talalkoztunk.

“De k6zben én ott voltam szabadulaskor és nem engedték, annyiban volt még, hogy
én kint megkerestem ezt a hélgyet, hogy segitsen valamiben, valamit talaljunk ki,
hogy tudjam folytatni. De oda jutottunk, mert kellett személyit csinaltatni, egyéb
dolgok oda jutottunk, hogy mire meglett minden dolgom, mar megint bent voltam.”

“Hat ajanlottak én nekem sok, meg adtak is ilyen papirt, hogy ezeket hiviam fel. Ez
egy félevig jott, vagy tartott, hogy fél évig kereshetem fel ezeket a munkakat.
Igazabdl, hogy ide bevettek ehhez a tanacshoz, igy nem keresgettem ilyen ezeket a
munkakat. ...Tehat, ugy mondom jobban megérte volna az, mint ez a mostani
tanacsi munka 50000 forintért. Kerestem volna 100-110 ezret, ha kéltéttem volna
havi bérletre 20000 forintot, akkor is kerestem volna tisztan 80000-t vagy 90000-t,
de kellett a pénz és a munka azonnal, nem tudtam varni....meg messze volt.”

Néhany esetben megjelentek olyan narrativak, amikor az utégondozé6 koordinator valamint
egy-egy programrésztvevd kozott szoros személyes kapcsolat alakult ki a bintetés-
végrehajtasi intézményen belll és ez folytatédott a szabaduldas utan is. Ezekben a
kapcsolatokban anyagilag és baratilag is tudta tamogatni a programrésztvevét az
utbgondozo koordinator. Ezek azonban szigoruan vett egyedi esetek, melyek kis szamuk és
altalanosithatatlansaguk miatt inkabb kivételnek szamitanak, mint gyakorlatnak az
utégondozas folyamataban.

“Es kijéttem, oszt mondtuk neki, hogy sajnos szegények vagyunk, talén még
karacsony el6tt beallitott ide autoval és annyi mindent kaptunk téle, hogy nem
tudtuk mivel viszonozni. Igy anyu kézimunkazik és csinalt neki egy teritét és azt
adtuk neki oda. Azt nem tudtuk, hogy mi van vele. Legutdbb felhivott, a hangja az
ismerds vot, jaj, mondom, rég hallottuk man magat, jol elbeszélgettiink vele, anyut is
kérdezte, hogy mi van, mondom, varjon, hogy mindjart adom, j6 ideig beszélgettek.”

“Dehogy, nem, nem. Hat eleinte is tartottuk a kapcsolatot, aztan volt eqy kisebb
sziinet, amikor nagyon sok volt a munkam, meg gondolom neki is, Uugy nem
beszélgettiink. Aztan & hivott fel, aztan én hivtam fel. Ez a mai napig tart amugy,
hogy barmikor felhiv, vagy elm..... megbeszéliink valamit, elmegyiink iszunk egy
kavét. Ez igy megy, egy ilyen haver, eqgy ilyen tok jo haveri kapcsolat lett.”

Mindebbdl lathatd, hogy az utégondozasi programelem nem tudta teljes mértékben bevaltani
a hozza fizott reményeket. A ténylegesen megvalosult utégondozas a legjobb esetekben is
megragadt a személyes iratok elintézésénél (ami a helyi csaladsegit6 kdzpont
munkatarsainak tevékenységi kdrébe is beletartozik), valamint a munkaeré-piaci informaciok
atadasanal, melyek kovetkeztében a munkaerd-piaci reintegracio sikerességében az
utdbgondozas nagyon periferidlis és csekély hatasokat kivaltd eredményeket tudott csak
felmutatni.
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Blinismétlés, visszaesés

Azon tényezdk attekintése utan, melyek a fogvatartotti narrativak tukrében befolyasoljak a
szabadulas utani munkaeré-piaci helyzetet most attériink a projektnek arra a kauzalitas-
lancara, mely a sikeres munkaer8-piaci reintegracié kovetkeztében csokkend blinismétlések
kockazatat taglalja. A kovetkez6kben azon tényezbket vesszik szamba, amelyeket a
programrésztvevok narrativai alapjan csoportositani és ok-okozati kapcsolatba lehetett hozni
és a fenti alap kauzalitason tulmenden a bilnismétlés bekdvetkeztének kockazataval is
Ossze lehetett kétni. A 1. modellben a kategdéridkat és ok-okozati dsszefliggéseiket a piros
négyzetek és nyilak jeldlik.

A szakértéi mintaba kerilt valaszadok 47,1%-a szabadulas utan nem esett vissza, 23,5%-a
pedig nem szabadult mi6ta bekerdlt a programba. Ebbél kdvetkezéen blinismétlé lett a minta
29,4%-a. Az ismételt blnelkovetések magas aranyat korrigdlia az a tény, hogy a
blnismétlék 30%-a korabban elkdvetett bilncselekmény miatt kerllt vissza Gjra a bv
intézetbe. Az is igaz viszont, hogy a blinismétlé valaszadok 70% uj blincselekményt kovetett
el. Ez a viszonylag magas arany — mivel a minta nem reprezentativ — nem feltétlen jellemzé
az alapsokasagra, am azt jelzi, hogy sok olyan tényezd és faktor jatszik a visszaesésben
szerepet, amelyeket a program nem tudott hathatésan befolyasolni.

llyen esetben célszer(i megvizsgalni, hogy melyek azok a faktorok, amelyek a borton
hatasaként értelmezheték. Erdemes azt is megnézni, hogy milyen dsszefliggés mutathatd
ki olyan valtozok kozott, mint a programrésztvevd volt-e korabban blntetve és visszaestkeént
kerillt-e a mintaba, illetve azt, hogy van-e 6sszefliggés a blintetett el6életli csaladtag és a
valaszado visszaes6 minésége kozott. A mintaban szerepl6k kozott 41,2% volt a blntetett
elééletl és 58,8% a blntetlen elééletll valaszadok megoszlasa. A minta 59%-anal nem volt
bintetett elééletli a valaszadok csaladjaban, 41%-uknal viszont volt buntetett elééletli a
csaladban. A kdzott, hogy a programrésztvev®d korabban bulntetett el6életl volt és késébb
visszaes®veé valt szoros Osszefliggés latszik, mint ahogy a kdzott is, hogy valaki korabban
nem volt blntetve és jelenleg nem is szerepel blnismétiéként a megkérdezettek kozott. A
minta alapjan azonban nem mutathato ki 6sszefliggés a k6zétt, hogy a csaladban bintetett
el6életl csaladtag él és a megkérdezett a szabadulas utan bldnismétiéve valt.

A fenti dsszefuggéseken tulmutatéan attételesen a bortdn tarsadalmi kapcsolatokra és
tarsadalmi tékére iranyuld erodald hatasa is kdzrejatszik a blinismétlés lehetéségében. Az
interjuk szamos esetben utalnak azokra a nehézségekre, melyekkel szabadulas utan
szembe kellett néznilk a programrésztvevoknek a tekintetben, hogy hogyan rendezik és
kezdik ujra az életlket. Ezek kdzul az anyagi helyzet romlasat emlitették (42%), amelybe
belejatszik — a sok esetben az eredetileg is kedvezétlen — lakhatasi viszonyok romlasa. A
tarsadalmi kapcsolatok erodalédasat (20%), valamint az egyéni pszicholdgiai
faktorokat (18%) is emlitették, mint a blnismétlés okait. A korabban mar latott szerény
munkaerd-piaci poziciok meglehetésen szegényes anyagi korlilményeket biztositottak a
programrésztvevbk szamara a Bv intézménybe bekerulésuket megelbzben is, és ezek a
szabadsagvesztés tartama alatt csak tovabb romlanak.

“Van lakasom. Vettem. De hat nem tudom, hogy milyen allapotban van. Mondtak a
baratok, hogy viz nincs bent, kikététték a villanyt, sok olyan dolog nincs, és akkor
félek, hogy most hova menjek, mint munka utan.”

“Amint az asszony az anyjanal kélt6zétt, lerohantak mindent, amik kaptak martak.
Vittek mindent, ajtot, ablakot, agyat, ami csak mozdithaté mindent, tetét bontottak
le, mindent. Kicsinaltak mindent teljesen. Hat, most megyek haza, kezdhetek
mindent el6rél. De mar most masabb, mer mar nincs tigyem, nem kell visszajénném
mar.”

A lakhatasi viszonyok szorosan dsszefliggenek azzal, hogy a szabadultak amugy is instabil
munkaerd-piaci pozicidi a bortdn hatasara még inkabb instabilabbakka valtak és ebbdl
fakaddan a szabadultaknak anyagi helyzete sok esetben meglehetdsen kilatastalan.
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“Igen, igen, ott laktam, ez volt a baj. Nem tudtam hova menni, mert pénz nélkiil,
nincs munka. Hat hogyan? Hova? Hogy megyiink? Nem tudunk. Oké, hogy
albérletek vannak, masfele meg nem tudom, de ahhoz is pénz kell most. Oriilt az
ember, ha meg tudott élni, meg nehéz ez.”

“Nem késziiltem fel erre a nagyra, nem, nem tudtam, hogy mit csinalok. Ha hiszi, ha
nem, elmondom maganak, nem fogom magamat szégyellni, ezt azért csinaltam
meg, nem is tudtam, hogy most mit kbvetek el, nem volt itthon se pénz, ennivald
nem volt. Nem tudtam mit csinalni, munkahely nem voét. Meg kellett, hogy tegyem.
Most itt van édesanyam betegen, szivinfarktusa volt neki, amig bent voltam,
majdnem meghalt. Pedig nem mondta nekem, mert félt, hogy fogok valamit
magammal csinalni.”

A narrativak alapjan a programrésztvevék tulnyomo tobbsége (78%) atlag alatti anyagi és
joévedelmi viszonyok ko&zott, korllbelll 17%-uk atlagos anyagi viszonyok kozott élt és
minddssze 3%-uk jovedelmi viszonyai atlag felettiek. A csalad anyagi helyzete az esetek
nagy szazalékaban nem tért el a programrésztvevé rossz anyagi kortlményeitél. A
narraciokban az eredeti kauzalis lancba a munkaerd-piaci reintegracio és a blnismétlés
k6zé igy beékelédik a rossz anyagi helyzet, amely egyfelél a sikertelen munkaeré-piaci
reintegracionak, masfel6l a szélesebb értelemben vett csalad kedvezétlen anyagi
helyzetének kovetkezménye.

“Es sajnos, azt tudom mondani, vagy azt tapasztaltam, hogy én azért kezdtem
blndézni. Mert, ha megadta volna a sors azt az esélyt, hogy nem lett volna olyan
szegénység, akkor én talén bérténbe nem keriiltem volna. Es sokszor felteszem
magamnak a kérdést, hogy miért tettem én ezeket. Azt a hiilyeséget miért tettem,
és radbbbentem, hogy a szegénység az oka. Mert sajnos ott mifelénk van olyan,
hogy ha az embernek nincs szakmaja, nem nagyon adnak munkat. De viszont ha
szakma is van, azt is megnézik, hogy kinek adjak.”

“Télen meg kellett blinbzni, betérni valahova mert ugye... télen mar nem volt semmi
kilatas a megélhetésre, hat most a csaladi potiékot félvette az, aki a gyamunk volt,
ideadta, de hat az nem sok volt. Az nagyon kevés volt... De figyelj, azért mert ravitt
a htlyeség, a nincstelenség. Nem tud az ember hol dolgozni, nem tud mit csinalni.
Akkor bosszankodni, hogy holnap mit f6zzén az asszony, vagy mama mit f6zzén?
Mert ugye az ember nem tud semmit sem csinalni, ha nincs maszek munka, alkalmi
munka, elkildik az embert mindenhonnan, nem kapok semmi esélyt.”

“Hetvenhétezer forintot kapok, hetvenhétezer-négy-6tszaz forintot kapok, vagyok
felvéve, mint kbzmunkas, ugymond a viziigynek a munkasa, ilyen k6zmunkas, ilyen
izé. Abbdl a csaladi kedvezménnyel egyiitt, mivel, hogy ....... , van nekem egy nevelt
fiam, nevelt gyerek, a nagyobbik, arra mar most nem tudom kivenni csaladit, igy
kapok hetvenezer forintot. Meg M. kap a gyerekekre hetvendt-ezer forintot, neklink,
mink megéliink belbliik. Mar most a hazat, hogy nem tudtuk fizetni, hal istennek el
tudtuk intézni, hogy bérl6k vagyunk, tudjatok allamtol, atvette az eszkbzkezeld, oszt
fizessiik havi négyezer akar hany szaz forinttal.”

Az anyagi és lakhatési viszonyokhoz kapcsoléddéan a narrativakban megjelenik a mar
korabban emlitett barati kapcsolatok hatasa, tovabba a csaladi, telepllésszintl konfliktusok
szerepe is a visszaesésben. A narrativak alapjan tehat a tarsadalmi kapcsolatok
ugyszintén erésen befolyasoljak a visszaesés tényét.

“.meg nem akartam én visszajénni, csak én ugymond benne voltam egy nagyon
kemény bandaban, oft Miskolcon. Figyelj, amikor bekeriiltem akkor megszakadt
minden kapcsolatom veliik, de amikor kikeriltem ugyanazok az emberek
felkerestek. Hogy mi van, ennyi volt? Mondom, hogy érted? Szdéval ebbbl nehéz
kiszallni.”
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“Hat igen, én elvaltam 2008-ban, tudja, és akkor a csaladi allapot, hogy nem velem
van a kislany. Masfele van a kislanyom, elhagyott akkor mar a feleségem, és fiatal
volt. Es minden és hianyérzet, ez az. Es most kimegyek és megint Ujbol kezdhetek
mindent.”

“Ki tudja, hogy egy 2 hét mulva vagy egy hét mulva mit fog belélem kivaltani, amikor
egylitt leszek vele, hogy pont akkor is igy volt, hogy na, most egylitt leszek vele,
pbrég az agy és soha nem lehet tudni. Es inkéabb az lenne a legjobb, ha hagynam is
ezt a dolgot. Vagy egy ujabb életet, de ugyanugy, hogy a gyerekemmel is tor6dék,
mint a 16 éves fiammal, de ezt még én sem tudom, valéjaban eldénteni, ehhez idé
kell nekem.”

Gyengébb hatasu kategériaként, de megjelenik a narraciokban a személyes pszicholégiai
faktor, valamint a nehézségekkel valé személyes megkizdés problematikaja, mint a
visszaesés el6mozditéja. Ezek a kozrehatdé tényezdk egyfeldl a felgyllemlett évek
elvesztése, a bizonytalan jov6, valamint a bortonélethez valdé hozzaszokas
keresztmetszetében jelentek meg.

Ezekbdl kiindulva a visszaesés megakadalyozasat a valaszaddk az alabbi fébb tertleteken
kivantak véghezvinni.

1. A narrativak tulnyomé tébbsége (50%) a munkaeré-piaci reintegracio és az ebbdl
kovetkez6 biztosabb anyagi helyzet kialakitasaban latta a visszaesés
megakadalyozasat.

2. 20%-ban a lakéhely, a kozvetlen kornyezet elhagyasat és a kilféldre koltozest
emlitették, mint megel6zést. Ez az esetek tobbségében azonban kudarcba fulladt, a
szakért6i mintaba csupan egy olyan valaszado kerult, akinek valéban sikerdlt is
kulféldre koltdznie, hisz az esetek nagy szazalékaban az ehhez sziikséges anyagi és
kapcsolati forrasokkal, tovabba a szikséges nyelvtudassal nem rendelkeznek a
program résztvevok.

3. Ugyancsak 20% koruli azon narrativdak aranya, amely az onkontroll illetve a
szemeélyes pszicholdgiai faktorok kontrollalasat tlizték ki célul.

4. Veégul 10% koérlli azon narracidok aranya, melyek a barati tarsasaggal valo teljes
szakitasban latjak a visszakerulés megel6zését.

A blinismétléssel és a visszaeséssel kapcsolatban tehat lathato, hogy az szamos olyan
tényez6tdl fugg, amelyeket a program nem tudott kell§ hatasfokkal befolyasolni, ezen
tulmenden ezek a faktorok az esetek nagy szazalékaban nem egymastol figgetlentl, hanem
egymast erésitve hatnak a szabadultakra.

Konkluzié

A volt programrésztvevékkel folytatott félig-strukturalt interjuk alapjan latszik, hogy a
program kiinduld alapfeltételezését (sikeres munkaeré-piaci reintegracié versus blinismétlés
csokkenése) rendkivul sok tovabbi tényezdvel, faktorral és 6sszefuggéssel kell kiegésziteni
ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrdl, hogy hosszutavon milyen hatast is eredményezett a
TAMOP 5.6.2-es projekt (Il. modell). Mindez a sematikus abra azonban csupan a linearis
Osszefliggések feltarast végezte el a programrésztvevok narracioi alapjan, tovabbi elemzést
igényelne a faktorok kdzotti mélyebb 6sszefiiggések feltarasa.

Mint lathato a fenti elemzés alapjan a TAMOP 5.6.2. megvaldsitasa a biintetés-végrehaijtasi
intézményekben erésen fliggdtt a programban dolgozé szakemberek felkésziltségétdl. A
programban dolgozé szakemberekrél rendkivil kedvezb és pozitiv kép alakult ki és maradt
meg a fogvatartottakban.

Azonban a programelemek tébb esetben nem tudtak bevaltani a hozzajuk flizott
reményeket. Habar minden programelemre igaz, hogy erdsiteni tudtak a résztvevok
Oonbizalmat, és egy “szabad” programot tudtak a fogvatartottak szamara biztositani, az
esetek kisebb szazalékaban tudtak valéban mélyrehatd hatast elérni azokon a terlleteken,
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amelyeket eredetileg megcéloztak. igy, a programrésztvevék narrativai alapjan kevés hatast
tudtak gyakorolni a tarsadalmi és csaladi kapcsolatok rendezédésére, a lakhatasi viszonyok
megoldasara, a hatékony és a programrésztvevék munkaeré-piaci poziciojat és lehetbségét
is szem el6tt tarto allaskeresési technikak atadasara, vagy akar a tényleges munkaeré-piaci
pozicio erfsitésére. A program rendkivil jol kombinalta a csoportos illetve az egyéni
foglalkozasok aranyat, azonban eltlintek azok az innovativ és sokat igéré technikak
(CSDCSK, jovatétel), melyek erdsithették volna a szabadulas utani tarsadalmi reintegraciot.

A buntetés-végrehajtasi intézeteken kivil ez a kevert hatds még er6sebben jelent meg a
narraciokban. A munkaer8-piaci reintegraciot és a tarsadalmi beilleszkedést érinté szamos
strukturalis faktort a program nem tudta érdemben alakitani vagy befolyasolni, igy sok
esetben csak periférias hatasként érzékelheté a program eredményessége ezekkel a
tényezdkkel kapcsolatosan a programrésztvev8k szamara. A programba bekertilt résztvevok
szamos esetben halmozottan hatranyos helyzetliek, s ez magaban hordozza a munkaeré-
piaci és tarsadalmi hatranyok egyittes és egymast er8sitd negativ spiraljait. A program
ezeknek a negativumoknak az enyhitésében, ha tudott is, akkor is nagyon kis lépéseket
tudott csak tenni abba az iranyba, hogy a programba bekerult résztvevéknek tobb esélyuk
legyen a munkaerépiacon és a tarsadalmi reintegraciojuk soran.

JAVASLATOK

A TAMOP 5.6.2 program retrospektiv kutatasanak elemzése alapjan a kdvetkezé iranyokat
és programelemeket javasoljuk megvalositasra egy esetleges késébbi programmegvalositas
soran:

A program szamos el6nnyel rendelkezik, melyek megtartasat és megerfsitését kulon
fontosnak tartjuk. A program szakaszos felépitettsége megfeleléen kiépitett, tovabba
megfeleléen rugalmas a rendszer ahhoz, hogy a szakaszokat egyéni esetekben felll
lehessen biralni a program megvaldsitas soran. Ezen tulmenden a “civil” szakemberek
jelenléte és a buntetés-végrehajtasi intézményekbe valé betagozédasuk megfelel és igy
egy hidat tudnak képezni a blntetés-végrehajtasi intézményen bellli és kivlli rendszerek
kozott a fogvatartottak szamara, mely szamos elénnyel jar a résztvevdk tarsadalmi
reintegracioja szempontjabdl.

e Azonban érdemes megfontolas targyava tenni a programrésztvevék célzottabb
toborzasat, valamint a tréningek tematikajanak célzottabba tételét és kiegészitését a
programrésztvevék szamara kézzelfoghatobb és életszerlibb tudasanyagokkal. A
program célzasat tdobb szegmensben és tobb Iépcsdben latjuk kivitelezhetének.
Egyfel6l mindenképpen érdemes kulén programszakaszokat kidolgozni abban a
tekintetben, hogy elézetesként, vagy jogerds elitéltként keril a programrésztvevd a
programba. Az el6zetes letartoztatasban lévok szamara egy sokkal rovidebb idejl és
sokkal rugalmasabb oktatassal és modularis elemekkel kidolgozott rendszert
javasolunk megvaldsitani. A hosszabb tavu blntetésiket t6lték szamara pedig egy
tobb alkalmas és hosszu szakmaképzési lehetéséget magaba foglalé képzési
sorozat kidolgozasat javasoljuk. Ezen tulmenben javasoljuk a tréningek
tematikajanak az atdolgozasat és célozottsagat, a programba bevont résztvevék
eltéré iskolai végzettségei szerint, mely megteremtheti a lehet6séget arra, hogy a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k is megtalalhassak szamitasaikat a
képzések soran.

e Javasoljuk a tréningek kiegészitését esetleges Uj tréningelemekkel vagy oktatasi
modulokkal, mint példaul specialis és személykdzpontu tanulas-tanitasi elem
beemelésével, vagy az érettségi vizsgara valo felkészités segitésével, vagy Uuj,
csoportos, segit6 tréningelemek beépitésével.

e Ezen tulmenden javasoljuk a tréninganyagok életszerlibb atalakitasat és az adott
szakmaképzéshez erdsebben kapcsolédo tematikus egységgé formalasat. Jelen
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pillanatban a szakmaképzéshez tematikajuk alapjan rendkivil lazan kapcsolédnak a
tréningek a programban, igy érdemesnek tartjuk ennek a két programelemnek az
er6sebb 0Osszehangolasat valamint tematikailag jobban egymasra épulésik
kidolgozasat.

A szakmaképzéssel kapcsolatban javasoljuk a szakmaképzés gyakorlati részeinek
meghosszabbitasat, amely az alaposabb és biztosabb szakmai gyakorlat
elsajatitasat teszi lehetévé.

Javasoljuk, hogy az egyéni beszélgetések és egyéni esetkezelések - melyek mind
szereplkben mind funkcidjukban kiemelkedé fontossaguak a program sikeres
megvalositasa szempontjabdl - szorosabban és mindenki szamara elérhetd
formaban illeszkedjenek a program rendszerébe. Ehhez természetesen javasoljuk a
programba bevont résztvev8k szamanak csokkentését, melynek segitéségével
elmélylltebb és alaposabb egyedi esetkezelésre nyilik lehetésége a programban
dolgozdoknak.

Javasoljuk a szabadulasra valé felkészitési szakasz alaposabb és gyakorlat-
orientaltabb kidolgozasat, valamint minden programrésztvevé szamara elérhetévé
tételét.

Javasoljuk er@siteni az utdgondozas szerepét és funkciojat egy esetleges késdbbi
programmegvaldsitas soran. Javasoljuk egy olyan aktiv és szoros tamogato
kapcsolat kiépitését és ennek a gyakorlati lépéseinek a kidolgozasat, valamint
pénziigyi alapjainak megteremtését, amely a TAMOP-ban dolgozé utégondozd
koordinator és reintegracios tanacsado pro-aktivitasara épulve hathatdés mentori
segitségnyujtas formajaban segiti a szabadulasuk utan a programrésztvevéket.

Javasoljuk a programba egy pilot elem beemelését és megvaldsitasat civil
szervezetekkel egyuttmikodve, mely soran olyan lakhatast és munkahelyet is
biztositd projekt-haz valésul meg, ahol a buntetés-végrehajtasi intézménybdl
szabadulasuk utan a programrésztvevék 3-4 honapig lakhatnak és ezzel
parhuzamosan munkahelyet is biztositanak a telepulésen szamukra. A pilot
projektelem lehetéséget teremt arra, hogy - a programrésztvevok lakhatasi és a
munkaerdpiaci problémaira egy kombinalt megoldast kinalva - a blntetés-
végrehajtasi intézmeény elhagyasa utani kezdeti id6szakban segitse és hathatésan
tdmogassa a programrésztvevok tarsadalmi reintegraciojanak kezdeti lépéseit.
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MELLEKLET

Regresszié analizis

Variables Entered/Removed?®

IModel \Variables Entered \Variables Removed Method

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, Probability-of-F-to-

1 jovoterv N
remove >=.100).
5 Seqitséq életvezetés Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, Probability-of-F-to-
gitseg_ remove >=.100).
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, Probability-of-F-to-
3 Csomag

remove >=.100).

4 BV _ben_tanul . Stepwise ECrltena: Probability-of-F-to-enter <= .050, Probability-of-F-to-
remove >=.100).

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, Probability-of-F-to-

remove >=.100).

5 IMu nkatapasztalat

a. Dependent Variable: Szakmaképzést elvégezte-e?

Model Summary'

IModel R R Square IAdjusted R Square Std. Error of the Estimate|Durbin-Watson
1 .756% 571 1529 .535

2 863" 745 688 435

3 .946° .894 .854 .297

4 .991¢ .983 1973 127

5 1.000° 1.000 1.000 .000 1.612

a. Predictors: (Constant), jovoterv

b. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés

c. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag

d. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag, BV_ben_tanul

e. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag, BV_ben_tanul, Munkatapasztalat
f. Dependent Variable: Szakmaképzést elvégezte-e?

ANOVA?

IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 3.810 1 3.810 13.333 .004°
1 Residual 2.857 10 .286

Total 6.667 11

Regression 4.967 2 2.483 13.147 .002°
2 Residual 1.700 9 .189

Total 6.667 11

Regression 5.961 3 1.987 22.519 .000°
3 Residual .706 8 .088

Total 6.667 11

Regression 6.554 4 1.638 101.583 .000°
4 Residual 113 7 .016

Total 6.667 11

Regression 6.667 5 1.333 . N
5 Residual .000 6 .000

Total |6.667 11

a. Dependent Variable: Szakmaképzést elvégezte-e?

b. Predictors: (Constant), jovoterv

c. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés

d. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag

e. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag, BV_ben_tanul

f. Predictors: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag, BV_ben_tanul, Munkatapasztalat
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Coefficients®

IModel Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
IB Std. Error Beta
1 (Constant) .000 .239 .000 1.000
jovoterv 1.143 .313 . 756 3.651 .004
(Constant) 1.110E-016 .194 .000 1.000
2 jovoterv 1.400 .275 .926 5.093 .001
Segitség_életvezetés -.900 .364 -.450 -2.475 .035
(Constant) -1.147 .367 -3.129 .014
3 jovoFery ] ] 1.324 .189 .875 6.994 .000
Segitség_életvezetés -1.206 .265 -.603 -4.556 .002
Csomag .382 1114 425 3.357 .010
(Constant) -1.645 .177 -9.296 .000
jovoterv 1.774 .110 1.174 16.149 .000
4 Segitség_életvezetés -1.823 1152 -.911 -11.978 .000
Csomag .548 .056 .610 9.815 .000
BV_ben_tanul -.806 .133 -.469 -6.063 .001
(Constant) -2.000 .000
jovoterv 1.500 .000 .992
5 Segitség_életvezetés -1.500 .000 -.750
Csomag .500 .000 .556
BV_ben_tanul -.500 .000 -.290
Munkatapasztalat .500 .000 .185
a. Dependent Variable: Szakmaképzést elvégezte-e?
Excluded Variables®
IModel IBeta In t Sig. Partial Correlation Collinearity Statistics
Tolerance
eft .000" 1873
esetatad .000° 664
Melyik BV-ben kerilt kapcsolatba a b
TAMOP 562007 000 635
Elozetesként kerlt a programba .000° .457
KOR .000° . 749
Agresszokezelo tréning .000° 1463
Komm tréning .000° 1400
Konfliktuskezelo trening .000° .545
Onismereti t. .000° .595
Eletvezetési t. .000" 1443
g/lyuurjléizroplau foglalkoztatasi informacié 000° 720
Allaskeresési tanacsadas .000° 1533
Csoportos foglalkozas .000° 720
Egyéni beszélgetés .000° 1873
> Iratok pétlasa .000° 557
Sggi(t::éaslles ellatashoz valé hozzaférés 000° 254
Egyéni esetkezelés .000° 1623
Tanulmanyok folytatasahoz segitség .000° . 787
Jovatételi program .000° 1312
Mentori tamogatas a szabadulas utan .000° .873
Csaladi kortilmény .000° .802
Telefon .000" . 780
Beszélo .000° .570
Levelezés .000" 1883
Haz tulajdon .000° .293
Hany szobajuk volt .000° 1647
Hany fobol all a haztartas .000° 538
Szakmavalrendelkezik .000° 1610
ISKvégz .000° 787
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IModel |Beta In t Sig. Partial Correlation Collinearity Statistics
Tolerance

5 Volt-e munkanélkiili .000° 873
Atlagos jévedelem .000° .668
Segélyek .000° 607
Segitség_iratok .000° 470
Segitség_képzés_tanulas .000° 623
Segitség_segély .000° 557
Segitség_csoportfog .000° 407
Segitség_mentor .000° 873
Segitség_jog .000° 729
Segitség_csaladikapcs .000° 1312
Segitség_gyermekvédelem .000° 1480
Segitség_NGO_partfogd .000° 514
BV_ben_dolgozik .000° 127
BV_ben_sportol .000° 470
BV_ben_kényvtar .000° 171
BV_ben_vallas .000° 1863
BV _ben_kultira .000° 651

Y
Szamitogépes ismeretek .000° .590
Jogositvany .000° .720
Idegen nyelv .000° 557
Munka_kategéria_X .000° .092
Munkatapasztalat Ev .000" .806

a. Dependent Variable: Szakmaképzést elvégezte-e?
b. Predictors in the Model: (Constant), jovoterv

c. Predictors in the Model: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés
d. Predictors in the Model: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag

e. Predictors in the Model: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag, BV_ben_tanul

f. Predictors in the Model: (Constant), jovoterv, Segitség_életvezetés, Csomag, BV_ben_tanul, Munkatapasztalat

Residuals Statistics?

IMinimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -2.00 2.00 .40 .939 29
Residual -1.000 2.000 -.017 661 29
Std. Predicted Value -3.425 1.713 -.347 1.206 29
Std. Residual 0

a. Dependent Variable: Szakmaképzést elvégezte-e?
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