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Mcrti'rj Wrigfvt’
ELOSZO

Elsé pillantasra Ugy tlinhet, hogy a bortonblntetés és a hely-
redllitd igazsagszolgaltatas két kilon vildgot képviselnek.
A szabadsagvesztés kirovasanak elsédleges célja az elitélt
megbUntetése azért, amit elkovetett (@ multban), mig a resz-
torativ? igazsagszolgaltatas célkitlizése az emberi kapcsola-
tok, valamint az dldozat és az elkdvetd életének ,helyredllita-
sa” (a jovEben).

A bortondk a vildg minden részén az igazsagszolgal-
tatds alapvetd eszkozei kdzé tartoznak: ma vilagszerte kb.
10 milli¢ fogvatartott raboskodik kilonbdzd |étesitmények-
ben. Ami a jelen kdnyvben targyalt orszagokat illeti, keve-
sebb mint 100 fogvatartott jut 100 000 német vagy belga
polgarra és kb. 150 fogvatartott jut 100 000 magyar vagy
brit polgarra (Walmsley, é. n.). Nagy-Britannidban és szamos
mas orszagban a bortdndk kihasznaltsdga maximalis, ami
megneheziti konstruktiv tevékenységek megszervezését és
lebonyolitdsat a létesitményekben. Nem nehéz felsorolni
a bortdnblntetés negativ vonatkozasait, valamint érveket
felsorakoztatni amellett, hogy miért lenne el6nyods Iényege-
sen kisebb mértékben alkalmazni a szabadsagvesztést.

kordbbi igazgatdja, jelenleg a Lambeth Mediation Service igazgatohe-
lyettese és Onkéntes mediatora

2 Atanulmanykotetben a resztorativ, helyredllitd és jovdtételi kifejezése-
ket egymas szinonimajaként alkalmazzuk.

11



Egyes kdvetkezmények szinte torvényszerlek. Ezek kozé tartozik a csaladok szétszaki-
tasa, a fogvatartottak kézosségének negativ hatasa, a bortdonok szigoru rendje és a meg-
bélyegzés, amely az elkdvetSt szabaduldsat kovetSen a kilvilagban varja. Mas tényezdk
tovabb sulyosbitjak a helyzetet a bortondkben, ilyen példaul az unalom; a munka és mas
tartalmas elfoglaltsag hidnya; a szabalyokhoz valé alkalmazkodas a felel&sségteljes, 6nalld
gondolkodas kialakulasa helyett; vagy éppen a szabélyokkal szembeni lazadas. Szélséséges
esetekben megjelenik a ,hospitalizacié” jelensége (amikor az elkovetd annyira hozzéaszokik
a benti kértlményekhez, hogy a kinti vildgban mér nem boldogul), vagy az elitélt onmagara
veszélyessé valik (féleg néi elitélteknél jellemzd), esetleg dngyilkossdgot kdvet el. A borton-
blntetéssel kapcsolatos fenti sajatossadgok és tényezdk kivétel nélkil a fogvatartottakhoz
kapcsolddnak, nem pedig az aldozatokhoz.

E nehézségek (és gyakran az azokat el6idézd és fenntartd hivatalok és hatdsdgok)
ellenére széamos borton személyzete probal konstruktivabb programokat biztositani az
elitéltek szamara. Idetartozik példaul a munka lehet8sége, a rekreaciés programok, a blin-
elkdvetd magatartassal kapcsolatos programok, kdztik a drog- és alkoholfliggéség keze-
lése, a kognitiv viselkedésterapia, az indulatkezelés, valamint az alapvetd tanulasi és egyéb
készségek fejlesztését célzé programok.

A 18. szdzadi angol bortdnreformer, John Howard, miutdn szdmos eurdpai bortont
meglatogatott, a kdvetkezd gondolattal allt eld: ,Létezik egy mddszer a leginkabb kétség-
beesett fogvatartottak kezelésére, amely mind az & szempontjukbdl, mind pedig a tarsa-
dalom szempontjabdl elényds. Sokuk okos és érzékeny — kezeljik hat Sket higgadtan, de
hatdrozottan. Mutassuk meg nekik, hogy van benntink emberség és hogy célunk az, hogy
a tarsadalom hasznos tagjava tegytk 8ket” (Howard, 1792: 39).

A resztorativ igazsagszolgaltatas Uj lehetSséget kindl arra, hogy a bortondket huma-
nusabbd, ugyanakkor hatékonyabba tegylk. Harom kilénbozé formaban alkalmazhato.
Egyrészt kozdsségi szankcidk formajaban, amely lehetévé teszi a bortdnblntetés alkal-
mazasanak elkertlését. Ez egy nagyon igéretes irdny, de kivil esik a jelen konyv hatéko-
rén. Masrészt lehet6séget nydjthat az dldozat és az elkdvetd taldlkozésara. Lényegében ez
a helyredllitd igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb eleme. A jelenlegi felfogasnak meg-
feleléen a birésdgok szamos bilincselekmény esetén elkerllhetetlennek tartjak a borton-
blintetés alkalmazasat. Am a szabadsagvesztéssel parhuzamosan alkalmazhaté lenne egy
resztorativ folyamat is, amely segitene az elkdveté gondolkoddasmaodjanak atformalasaban,
valamint az aldozatoknak is tdmogatast nydjthatna, példaul azaltal, hogy lehetévé tenné
szamukra, hogy vélaszt kapjanak kérdéseikre és tudassak az elkdvetdvel, milyen hatéssal
volt életlikre az ellenik elkovetett cselekedet. Tovabba, ha az dldozat és az elkdvetd ismerik
egymast vagy legaldbb egymashoz kozel éinek, a resztorativ igazsdgszolgaltatas lehetd-
séget kindl arra, hogy személyesen talalkozzanak és feloldjdk egymastdl vald félelmiket.
Egyes dokumentalt esetekben a resztorativ taldlkozd a poszttraumas stressz tlneteit is
enyhitette (Sherman és Strang, 2007: 64).

A resztorativ igazsagszolgaltatds harmadik alkalmazasi terllete maga a buntetés-vég-
rehajtas. A fogvatartottak kozott gyakran alakul ki konfliktus. Az érintetteknek és a bor-
tonszemélyzetnek egyarant érdekében all, hogy ezeket a konfliktusokat erészakmentesen
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rendezzék. A resztorativ gyakorlatok a fogvatartottak és a személyzet kozotti konfliktusok
kezelésére is alkalmasak (ha példaul egy bortondr Ugy érzi, hogy valamelyik fogvatartott
inzultalta vagy egy fogvatartott Ugy gondolja, hogy rendszeresen értelmetlen dolgok-
ra utasitjak). Ahhoz, hogy a bortdondk szigoru fegyelemre épilé rendszerébe beéplljon
a resztorativ szemlélet, mindenekel6tt el kell nyerni az érintettek és a dontéshozok tamo-
gatasat. Ennek birtokaban azonban lehet&ség nyilik arra, hogy megvalésitsuk John Howard
elképzelését, és olyan modszereket alkalmazzunk, amelyek az elkovetdk és a tarsadalom
szempontjabdl egyarant elényosek. Olyan esetekben természetesen, amikor a resztorativ
modszerek alkalmazdsa nem célravezetd, tovabbra is szikség lesz fegyelmezd eszkdzok
alkalmazasara. Am minél szélesebb korben alkalmazzuk a resztorativ gyakorlatokat, annél
ritkabban kerUl sor ilyen esetekre.

Ezek lennének tehat a resztorativ gyakorlatok alkalmazésénak elényei bortonkornyezet-
ben. Vagy talan tul optimista ez a jovékép? Valészinlleg nem, hiszen mér most is szamos
helyen eredményesen alkalmazzak az Uj szemléletet. A folyamat néhany évtizeddel ezel&tt
indult, részben resztorativ gyakorlatok alkalmazésaval. Az 1980-as évek kdzepén a VOIC
projekt keretében olyan aldozatok, akik ellen betoréses lopast kovettek el, lehetéséget
kaptak arra, hogy fiatalkoru elkdvetékkel (de nem azzal, aki hozzajuk betort) talalkozza-
nak a délkelet-angliai Kent varosdban Iévé Rochesteri Fiatalkortak Intézetében (Launay
and Murray, 1989). Korulbelll ugyanebben az idében Németorszagban egy program ke-
retében ndk tartottak 40 el6adasbdl 4l szemindriumsorozatot a szexualis szerepekrdl
(Geschlechtsrollenseminare) szexudlis blincselekmény elkdvetése miatt elitélt fiatalkordak
szamara a Hamelni Fiatalkordak Intézetében (TUlgel és Heilemann, 1987). Egy nemrégi-
ben megjelent kdnyv esetleirdsokat kozol elkdvetdk és dldozatok (vagy emberdlés esetén
az aldozatok hozzétartozdi) kozotti talalkozokrédl az Egyesiilt Allamokban. Egy meggyil-
kolt fiatal né édesanyja programot inditott Victims' Voices Heard (Az aldozatok érzései)
cimmel. Annak ellenére, hogy a programba rendkivil sulyos blncselekményeket elkdvetd
fogvatartottakat vontak be, jellemz&en mind az aldozatok, mind az elkévetSk hasznosnak
itélték a taldlkozokat. Egy esetben (betdréses lopas és nemi er8szak) az elkdvetét teljesen
magara hagyta a csaladja, és szabadulasa utan csak aldozata és annak férje nydjtott szama-
ra tamogatast (Miller, 2011: 67). Az Egyesult Kirdlysagban megjelent egy kézikonyv a resz-
torativ igazsagszolgaltatas alkalmazasardl a bortondkben (Edgar és Newell, 2006, utobbi
szerz korabban bortonigazgatd volt), és az orszag tdbb Iétesitményében (pl. Gloucester
és Swansea) ténylegesen alkalmaznak resztorativ gyakorlatokat (ezekrél a Resztorativ Igaz-
sagszolgaltatasi Bizottsag Resolution cimd hirlevelének 2010. téli és a 2011. &szi szama ad
attekintést). E projekteket annak ellenére sorolhatjuk a resztorativ igazsagszolgaltatas ko-
rébe, hogy némelyikiik nem teljes mértékben resztorativ, amennyiben inkdbb az dldozatok
iranti empatia kialakitasara koncentral, és nem foglal magaban az 4ldozatok és az elkovetdk
kozotti kozvetlen dialdgust. Indultak programok fiatalkoru fogvatartottak szamara is, a fel-
nétt elkdvetdk szémara kidolgozott REMEDI (Restorative Justice and Mediation Initiatives)
projekt pedig egy, az dllam Adltal finanszirozott, atfogd kutatasi program részét képezte
(Shapland és szerzétarsai, 2011).
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Magyarorszagon — a MEREPS keretében — sor kerllt olyan programokra, amelyek ke-
retében resztorativ modszereket vezettek be buntetés-végrehajtasi intézetekben. A kutatasi
programok egyrészt annak felmérését céloztak, hogy hajlandok és képesek-e az elkdvetdk
mediacios folyamatokban részt venni elitélésiiket kovetéen, masrészt igyekeztek képet al-
kotni arrdl, hogyan viszonyul a bortdnszemélyzet a resztorativ szemlélethez (azok esetében,
akik egyaltalan hallottak a resztorativ igazsagszolgaltatasrol). Ezt kovetden akcidkutatas ke-
retében megvizsgaltak az alkalmazott resztorativ mddszerek eredményeit, ideértve a konfe-
renciat, a csalddi csoportkonferenciat, a mediaciét és a tamogaté kordket. A fentiek mellett
a fogvatartottak kozotti konfliktusok kezelésére is bevezettek resztorativ megoldasokat.

A resztorativ gyakorlatok bevezetése a bortondkben természetesen nem egyszerd fel-
adat. E kényv legnagyobb erénye éppen az, hogy sorra veszi azokat a fébb problémakat,
amelyek a resztorativ szemlélet bevezetését nehezitik a blintetés-végrehajtasban. A reszto-
rativ igazsagszolgaltatas tdmogatdi mind ez iddig nem szenteltek kell6 figyelmet a gyakor-
lati problémaknak. Szamos projekt ,resztorativként” fut, mikdézben valdjaban nem tikrozi
a resztorativ igazsagszolgaltatas alapelveit (ugyanakkor olyan is el6fordul, hogy egy részben
resztorativ program nem haszndlja ezt a jelz6t). A tapasztalatok alapjan a fogvatartottak
esetében fenndll annak kockdazata, hogy azért vallaljdk a resztorativ folyamatokban vald
részvételt, mert Ugy gondoljék, hogy abbdl valamilyen konkrét elénytk szarmazik. Szintén
redlis veszély, hogy a bortonszemélyzet csak azért mutat érdekl8dést az Uj szemlélet irant,
hogy j6 pontokat szerezzen a vezetdségnél, vagy olyan modszernek tekinti a resztorativ
megoldasokat, amelyekkel gyorsan és egyszerlien rendezheték a problémak. Ez utébbi
természetesen nem feltétlenll jelent problémat, hiszen ha a személyzetnek valdban keve-
sebb idejét koti le a konfliktusok rendezése, az minden érintett szamara elényds.

A kisérleti projekt eredményei ramutattak arra, hogyan befolyasolhatja pozitivan a resz-
torativ igazsagszolgéltatas egy szigoru fegyelemre és hierarchiara épulé intézmény kom-
munikacios kultdrajat, és hogyan jelentheti az elsé Iépést egy olyan folyamatban, melynek
célja az, hogy mind a bortonszemélyzet tagjai, mind pedig a fogvatartottak lehet8séget
kapjanak és képessé valjanak szlkségleteik kommunikaldsara, és hogy az érintettek valéban
higgyenek a dialégus és az egytttmUkodés lehetdségében.

Németorszagban a bortdonok személyzetének tllnyomo része ismeri az adldozat—elko-
vetdé mediaciot, de csak kevesen vannak tisztaban a csaladi csoportkonferencidk és a tdmo-
gatdi korok mikodésével. Célszerl lenne ezen a helyzeten véltoztatni, kiilondsen annak
tikrében, hogy a mediacios programok mellett a masik két resztorativ médszerrel kapcso-
latban is indult mar program. Belgium szintén tdmogatja a mediacio alkalmazéasat borton-
kornyezetben. Ennek jegyében — taldn a vildagon egyedilallé mddon — a belga hatésagok
resztorativ tanacsaddkat is alkalmaztak a bortonokben, akiknek feladata nem az volt, hogy
egyénileg foglalkozzanak a fogvatartottakkal, hanem az, hogy a bortonok kultirajat reszto-
rativ irdnyba mozditsak el. A tanacsadok intézményét azonban 2008-ban konkrét indoklas
nélkdl megszlntették (Van Doosselaere és Vanfraechem, 2011: 60).

Egyes orszagokban, de legaldbbis egyes intézményekben a resztorativ gyakorlatok egy-
re inkdbb beépllnek a hagyomanyosan biintetd szemléletl bortonrendszer miikddésébe.
A tapasztalatok alapjan a két kilonbozé szemlélet sikerrel alkalmazhatd parhuzamosan,
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és a resztorativ gyakorlatok hatdssal vannak a bortdnkulttrara. A bortdnok vezetdi és sze-
mélyzete a beszamoldk alapjan nem érzik Ugy, hogy veszitenének hatalmukbdl, viszont
egyre inkabb arra hasznaljdk, hogy 6nallé gondolkodasra és dnreflexiora késztessék a fog-
vatartottakat, amivel kivivjak azok bizalmat. Talan idével a birésagok is ugy latjak majd, hogy
a resztorativ folyamat eredményesen alkalmazhaté a bortonblntetés kivaltasara, bar bizo-
nyos elkdvetdk esetében nyilvanvaldan elkerilhetetlen lesz a szabadsagvesztés alkalmazasa,
masok szamara pedig talan lehet8séget nydjt majd egy resztorativ bortdnben letdltott
blntetés arra, hogy szembenézzenek dnmagukkal, és id&vel taldlkozzanak aldozatukkal.

A szakirodalomban megjelent a ,resztorativ szemléletl fogvatartas” gondolata is (Blad,
2006: 144-6). Ez az (j paradigma kiutat kindl a hagyomanyos blntetérendszer zsdkutca-
jabdl, ugyanakkor a koncepcié tédmogatodinak Ugyelnie kell arra, hogy a szakma és a koz-
vélemény ne Ugy tekintsen az Uj koncepcidra, mint olyasvalamire, ami minden probléma-
ra megoldast nydjt. A resztorativ ,,mozgalmat” tehat gyakorld szakemberek inditottak el,
most azonban mar a kutatdkon — példaul a MEREPS projekt munkatérsain — a sor, nekik kell
konstruktiv és kritikus megkdzelitéssel rendszereznilk és értékelnitik a resztorativ szemlé-
lettel kapcsolatos eredményeket és lehet&ségeket.

A konyv a kutatokat és a terepen dolgozd szakembereket egyarant arra inspiralhatja,
hogy tovabb dolgozzanak a resztorativ folyamat elémozditasan.
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BEVEZETO GONDOLATOK

,Emlékszik az elsé taldlkozdsunkra? Nem egy kdvézo-
ban tértént. Maga betdrt az én hdzamba. Osszetérte az
egyetlen létezé hitemet, hogy képes vagyok a csalddomat
és az otthonomat megvédeni az olyanoktdl, mint Maga.”
,Sosem Idttam kordbban valakit ennyi szomorusdgot,
dihot, elkeseredettséget, elszigeteltséget és blntuda-
tot érezni, mint 6. Meglepett, hogy & érzett blintudatot
azért, amit én tettem! Kordbban nem tudatosult ben-
nem, milyen kdrt okoztam, hogy a tettem kiket és ho-
gyan érintett.”

Es akkor elkezdtiink beszélgetni.. A fjdalomrdl, a muiltrdl..”

(Részletek a ,,The woolf within” c. dokumentumfilmbdl,
amelyben Peter, a visszaes6 blindzé és Will, Peter egyik
sértettje tesznek vallomast arrdl, mit jelentett szamukra
talalkozni a masikkal. Peter — elmondasa szerint — kozel
huszezer blincselekményt kovetett el korabbi életében,
mieldtt talalkozott utolsd betorésének aldozataval, Wil-
lel egy mediacio keretén belll. E taldlkozas megvaltoz-
tatta mindkettejik életét. Peter 2003 6ta , tiszta” életet
él, és megjelentette ,,Az okozott kar" (The Damage
Done) c. monogréfidjat, Will pedig létrehozta a ,Mi-
ért Pont En?” (Why Me?) nevil, 4ldozatokat tdmogato
szervezetet, amellyel blncselekmények sértettjei sza-
mara segitik a mediacidban valo részvételt.)!

t6 a www.foresee.hu oldalan.
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lgazsagérzetlink és a tarsadalom védelme megkdveteli, hogy a sulyos blincselekményt el-
kovetd személyek szabadsagvesztésben részesuljenek. Legalabbis valameddig...

Mi torténik az elkdvetdkkel elzardsuk soran és azt kdvetéen? Hogyan vélekednek az altaluk
elkovetett blincselekményrdl, az okozott karrdl? Mennyire érzik felelsségiket a torténtek-
ben? Ereznek-e magukban bintudatot és jovatételre valé hajlandosagot? Van-e egyaltalan
lehet&séglik ezen érzések felismerésére? Szabadulasuk utan milyen tervekkel, lehetéségek-
kel indul ,,uj életik™ a ,normakdvetd” tarsadalomban? Mekkora esélylk van a beilleszke-
désre, emberi kapcsolataik helyreallitdsara?

Es mi torténik mindekdzben a masik oldalon? Sértettjeik milyen jovatételt kapnak az
altaluk elszenvedett karokért? Van-e lehetéséguk megosztani fajdalmukat, veszteségeiket
és az Gket kinzé kérdéseket barkivel, f6ként a torténtekért leginkabb felelés személlyel: ma-
gaval az elkovetBvel? Ki és hogyan segit nekik abban, hogy lezarjak magukban a traumat és
tovabbléphessenek életlikben? Nyujt-e nekik igazsagot az igazsagszolgaltatas, és 6k miként
vehetnek ebben kozvetlenll is részt?

A kérdések még sokaig sorolhatok: miként reagdlnak az aldozatok és az elkdvetdk
szulei, gyermekei, hozzatartozoi a kdrnyezetikben tortént blincselekményre? Fel tudjak-e
dolgozni 6k a torténteket? Tudnak-e tdmogatast nydjtani a nekik fontos személynek, hogy
feldolgozzék az eseményeket és ,Ujrakezdhessék™ életiiket?

Es mindenkdzben felmertl a tagabban vett kézdsség és tarsadalom szempontja is.
Az igazsagszolgaltatas soran milyen jovatételben részesil a sérelmet elszenvedett kdzds-
ség? Mi a garancia arra, hogy a szabadult elitéltek nem kovetnek el ellentink Ujra blincse-
lekményt? Es képesek vagyunk-e visszafogadni és beilleszkedéstikben segiteni a bortonbél
szabadultakat?

A lehetséges megoldasok kézds pontjaként a pdrbeszéd emlithetd: parbeszéd az el-
kovetdk és sértettjeik kozott, a kdzvetlendl és kdzvetetten érintett csalddtagok, a vellk
foglalkozd szakemberek és a szlikebb és tdgabb kozdsség tagjai kozott.

Mindezekben a hagyomanyos igazsagszolgaltatds nem képes segiteni az érintett feleket,
hiszen nem rendelkezik a sziikséges eszkéztarral. igy semmiképpen sem nevezhetd vélet-
lennek a resztorativ torekvések felerésodése a bintet6jogi szankcionalas tertletén.

Az utdbbi két évtizedben a helyreadllitd igazsagszolgaltatas és intézményei mindinkébb
elfogadotta valtak az eurdpai jogi gondolkodasban, és a gyakorlatban is megjelentek.
A helyredllitds lehet&sége azonban a legtobb esetben a blntetés kiszabasaig all fenn, és
néhany kulfoldi megoldastdl eltekintve, mar nincs ra esély a blntetések végrehajtasa soran,
illetve azok mellett. Ez kiilonds nehézséget jelent olyan elkdvetSk és aldozatok esetében,
akiknek lenne szandéka a taldlkozasra, parbeszédre, amire azonban a zart — borton- — ko-
rulmeények kozott nem nyilik mod.

Mivel tobb kutataés, illetve a nemzetkdzi eredmények is azt bizonyitottak, hogy a resz-
torativ intézmények leginkdbb képesek a sulyos blincselekmények esetében pozitiv hatasu-
kat kifejteni és latvanyos eredményt elérni, ezért magyar, helyredllitd szemléletet képviseld
szakemberek és kilfoldi partnereik kutatdi teamet hoztak Iétre, hogy a helyredllitas lehetd-
ségeit nemzetkdzi és nemzeti szinten vizsgaljak a szabadsagvesztés bintetés végrehajtasa
soran.
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A kutatas MEREPS projekt (,Mediation and Restorative Justice in Prison Settings”, ma-
gyarul: Mediécio és helyreallitd igazsagszolgaltatas a bintetés-végrehajtasban) néven valt
ismertté, és az Eurdpai Bizottsdg Criminal Justice programja tdmogatta a megvaldsulasat.?
A magyar vezetéssel megvaldsult nemzetkozi projekt a medidciod és a tobbi resztorativ
eljaras szerepét és lehetSségét vizsgalta bortonkornyezetben, a sulyos blncselekmények
elkovetdit és dldozatait éllitva a kdzéppontba. A projekt tovabbi célja volt, hogy feltarja az
elkovetd és kornyezete kozotti, valamint a bortonben keletkezé konfliktusok feloldasanak
modjait, és vizsgalja, hogy a konfliktuskezelés miként tudja szolgalni az elitéltek szabadu-
last kovetd tarsadalmi reintegraciojat. A projekt az érintett orszagok kutatoi, szakemberei,
jogalkotdi, blnigyi jogaszai bevonasaval, kdzosen gondolkodva alakitotta ki vizsgalati méd-
szereit és a gyakorlatban is m(ikodé kisérleti programokat.

A resztorativ mddszerek bortonbeli alkalmazasanak kialakitasa kicsit ahhoz a gyerekja-
tékhoz is hasonlithat, amelyben kilonb6zé formékat kell kilonbozé alaki lyukakba bedo-
balni. Ebben a jatékban feketén-fehéren latszik, hogy egy haromszog alakzatot lehetetlen
egy kor alakd lyukba bedobni. De ha a kis formak gyurmabdl lennének, talan tudnank
a sarkokon itt-ott picit alakitani, és igy sikerllne a lyukakkal nem azonos formaju alakzato-
kat is beledobni.

A bortonmediaciéd témaja kapcsan is lathatéva valt, hogy kilondsen nehéz egy alap-
vetéen demokratikus értékekre és partneri egylttmikodésre épité szemléletet és mod-
szertant egy erdsen hierarchizalt rendszerbe beilleszteni. A MEREPS projekt arrdl szolt,
hogy e formakat hogyan lehet és kell gydrni ahhoz, hogy beilleszthet&k legyenek a borton
vilagaba.

Ebben az Utkeresésben a MEREPS konzorcium tagjaiként négy eurdpai orszag hét ku-
tatoszervezete miikodott egyltt. A magyar irdnyitas alatt zajlé kutatés konzorciumvezetdje
a Foresee Kutatdcsoport, szakmai vezetSje az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, pénzligyi
menedzsere pedig az Innokut Nonprofit Kézhasznd Kft. volt. Kulfoldi partnerei a leuve-
ni kdzpontd European Forum for Restorative Justice, a londoni székhely( Independent
Academic Research Studies (IARS), valamint két németorszagi szervezet: a Brémai Koz-
igazgatési Féiskola (Hochschule fiir Offentliche Verwaltung Bremen) és a Brémai Mediacios
Szolgélat volt. A projekt hazai megvaldsulasat tobb, az igazsagszolgaltatds szempontjabol
kiemelten fontos szervezet, igy a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium lgazsagugyi
Szolgélata, a Magyar Biroképzé Akadémia, a Kozosségi Szolgéltatdsok Alapitvanya, vala-
mint a Magyar Blinmegel&zési és Bortonmissziods Alapitvany tdmogatta. Magyarorszagon
az empirikus kutatds két helyszinen zajlott: a Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonben és
a Tokoli Fiatalkoruak Bintetés-végrehajtasi Intézetében.

A palyazat tervezésekor egy flipchartra irtuk fel azokat a terveinket és céljainkat, ame-
lyeket a MEREPS sorédn szeretnénk elérni. Amit biztosan tudtunk: kutatassal szeretnénk
megvizsgalni a helyredllitd szemlélet alkalmazhatosagat sulyos blncselekmények esetén,
ugyanakkor az elmélet és empiria mellett szeretnénk a gyakorlati megvalésithatésagot is
kiprébalni kisérleti projektek keretén belll. Az elmélet és gyakorlat ezen kett&sségét né-
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met és angol partnereink is teljes mértékben képviselték, igy a MEREPS lehet8séget tudott
teremteni az elméleti eredmények és tereptapasztalatok szintézisére.

A projekt soran az IARS segitségével magyarorszagi igazsagugyi szakemberek (lUgyé-
szek, partfogok, bv. vezetbk és civil facilitdtorok) szamara szerveztiink egy angliai tanul-
manyutat a helyi resztorativ programok megismerésére. A mélyinterjukra, kérd8ivre és
fokuszcsoportokra épuld attitlidkutatast kdvetSen a helyredllitd igazsadgszolgaltatas eszko-
zeit egy kisérleti projekt keretén belil a gyakorlatban is kiprébaltuk, a borton belsd konflik-
tusainak és az elitéltek kilvildggal vald konfliktusainak tertletén. Kiderdlt, hogy a resztorativ
eljarasok bevezetése nem torténhet egyik pillanatrol a masikra: mindenképpen szikséges
az érintett kozosséqg korlltekintd felkészitése és érzékenyitése. Ezért szemléletformald cso-
portfoglalkozasokat és mUhelyeket tartottunk fogvatartottak és a bevont blintetés-végre-
hajtasi intézmény személyzete szdmara.

A magyarorszagi kisérleti programot dr. Marian Liebmann, angliai tréner mediacids kép-
zése inditotta, amelynek eredménye a magyarul és angolul is elkészilt bortonmediacids
kézikonyvink lett.> Mindekdzben angol és német partnereink is intenziv empirikus kutatast
folytattak, a brémai mediécios szolgaélat pedig szintén kialakitotta a bortonmediacios szol-
galtatas kisérleti formajat. A nemzetkdzi szint( szakmai tapasztalatcserét, amely szintén
kiemelt célunk volt, a European Forum for Restorative Justice 2010-es bilbadi konferenci-
dja, a Forum kommunikaciés csatornai, valamint a projekt sajat (angol és magyar nyelv()
honlapja* segitették, amellett, hogy valamennyi partner szdmos konferencian és hirlevélben
tajékoztatta eredményeirdl a szakmai kdzonséget. Végsé lépésekként mar csak a jelen,
angol és magyar nyelven megjelend tanulmanykotet, valamint a 2012-ben megrendezésre
kerul6 budapesti zarokonferencia maradtak.

E tanulmanykotet a magyar és a nemzetkdzi partnerek hdrom éven keresztil megvalé-
sitott munkdjanak 6sszegzését, eredményeit, tanulsagait, tapasztalatait és javaslatait foglalja
Ossze. Els6ként az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tdbb éves empirikus kutatasainak hatte-
rérdl, a vizsgalat kilonbozé célcsoportjainak, modszereinek, folyamatanak 6sszegzésérdl,
és mindezek alapjan a magyar bortonmediacio lehetdségeirdl kaphat képet az érdeklédé.
Ennek soran bemutatjuk a balassagyarmati és tokoli bv. intézetekben lefolytatott vizsgalat
eredményeit. Megismerhetjik az elitéltek érzéseit, korilményeit és hozzaalldsukat a meg-
banashoz, valamint a hazai bortonrendszer kindlta kereteket és a bortondkben dolgozok
attitldjeit. A sértetti forumok és kutatés alapjan olvashatunk a sértetti igényekrdl is.

Ezt koveti az egyéves magyarorszagi kisérleti projekt bemutatasa: azok a nehézségek,
(rész)sikerek, a borton hétkdznapjaiban felmertl6, megoldandd, leklizdendd feladatok fel-
tarasa, amelyek a bortonmediacié hazai alkalmazasanak alapjait jelentik majd. A kisérlet
a resztorativ szemlélet magyarorszagi blntetés-végrehajtasi intézményekben vald alkal-
mazhatosagat tesztelte: hogyan vezethet6k be a resztorativ alapelveket képviselé gyakor-

angol nyelven is elérhetd itt: http://mereps.foresee.hu/segedoldalak/hirek/467/cf60666fba/213/7L=1.
4 www.mereps.foresee.hu
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latok a bv-be, milyen intézményes, jogi és személyi feltételek tdmogatjak, és melyek a ne-
hezitd, sajatos feltételek.

Mindezeket a gyakorld Ugyész értékelése zarja a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben
megvaldsithatd, a bv. mediacio alkalmazédsahoz szikséges jogi és intézményi keretek kinal-
ta lehet&ségekrol.

A nemzetkdzi partnerek kutatasainak bemutatésa az Anglidban végzett, fiatalkoruakra
fokuszald tanulmannyal kezdédik. Nagy-Britannidban a resztorativ eszk6zok bevezetése és
alkalmazasa korantsem Utkdzik annyi jogi korlatba (eltéréen a kontinens orszagaitdl), igy
jelent&sen elSttlink jarnak a resztorativ eszkdzok alkalmazasa tertletén. Mindez segitheti,
hogy a brit tapasztalatok irdnyaddként jelenhessenek meg a bv. mediacié hazai bevezetése
soran. A tanulmany azonban ennél messzebbre tekint, és joval szélesebb spektrumban
mutatja be a vilag kilonb6zé bortdneiben futd helyredllitd szemléletd programokat, elsé-
sorban a fiatalkory elkdvetSk esetében. A tanulmany szol az angliai szakemberek korében
végzett kutatdsrél, és ajanlasokat fogalmaz meg a helyredllité szemlélet alkalmazasara
a buntetés-végrehajtasban.

Ezt kdvetSen a német vizsgadlat, illetve kisérleti projekt keretében elért eredményekrdl
olvashatunk. Megismerhetjik a németorszagi szovetségi és brémai tartomanyi szabalyok
bonyolult rendszerét, a helyreallitd igazsagszolgaltatas keretfeltételeit és jelenlegi német
gyakorlatat. A tanulmanyban részletesen olvashatunk a brémai egyetem éltal végzett kuta-
tasroél és a brémai Oslebshausenben taldlhatd blntetés-végrehajtasi intézetben azt kdvets-
en lefolytatott modellkisérlet eredményeirdl.

A kotet zarotanulmanya a Belgiumban mar implementalt és jol m(ikodd bortonmedia-
cié torténetét és lehetbségeit mutatja be: egyrészt a belgiumi jogi kdrnyezetet és a legfris-
sebb jogi szabalyozast ismerteti, masrészt képet nyUjt a strukturalis korlatokrol és nehézsé-
gekrdl, valamint a j6 gyakorlatokrol és a fejlesztés tovabbi irdnyairdl.

A kotet kiuldnlegessége, hogy az utolsd részben harom olyan esettanulmanyt is tar-
talmaz (egy belgiumit és két magyart), amelyek ,valédi”, sikeresen zarddo, nagyon sulyos
Ugyek resztorativ szemlélet(i megoldasat példazzak, az el6készitéstdl a lezarasig.

E tanulmanykotet apronak tlnik, de jelentds mérfoldkovet jelenthet a helyredllitd
igazsagszolgaltatdas medidcids és konferenciamodszereinek sikeres adaptéldsdban és al-
kalmazéasédban a blntetés-végrehajtasi rendszer keretén belll. Reméljik, az itt olvashatod
tanulmanyok segithetnek a kildnbozd, resztorativ szemléletl programok és modellek
megismertetésében. Es taldn ahhoz is hozzéjarulhatnak, hogy elgondolkozzunk olyan
programokon, amelyek lehetévé teszik, hogy sulyos blincselekmény érintettjei egy asz-
talhoz Uljenek, beszéljenek a szamukra fontos kérdésekrdl, és kdzdsen gondolkozzanak
a valamennyilik szdamara megnyugvast hozé megoldasokon.

Budapest, 2011.
A szerkesztbk
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Magyarorszag




Barabds Tiinde'

MEGBEKELES ES HELYREALLITAS
A BORTONBEN?

,Szoktam gondolni a sértettre. Kdzépkoru volt, és
olyan 25 év koruli lehetett a fia, aki vele volt. Nem
tudom, a fid mit gondolhat rélam és miért akarna
taldlkozni velem, de ha talalkoznank, elmondanam,
hogy sajndlom, ami tortént, nem igy akartam volna.

Erre ment ra az én életem is...”
(Emberdlés miatt 25 évre itélt fogvatartott, nyolc
hdénappal a szabaduldsa eltt)

A cselekmény elkovetdje, tobb mint 20 évvel a gyilkossag
utan, még mindig gondol az 4ldozatra és a csaladjéra is. Fél
a jOvotdl, a szabadulas utani tisztazatlan helyzettdl és attol
is, hogy a kdzdsségben, ahova visszatér, talalkozhat az aldo-
zat rokonaival, akikkel szembe kell néznie. Tettének okait,
megbanasat az aldozat csaladjanak kellene kifejeznie, erre
azonban nincsen lehetésége. Az dldozat csalddtagjai ekdz-
ben talédn otthon szoronganak, arra gondolva, hogy nemso-
kdra szabadul az elkovetd. Megszervezik, hogy ezentdl va-
laki mindig kisérje a gyerekeket iskoldba menet és hazafelé.
Tartanak az elkdvetd bosszUjatdl.

nyos fémunkatdrsa, osztalyvezetd, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai-0sztondijasa, www.okri.hu
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Az eset szerepl6i — tettes és aldozata — két ellentétes oldalon allnak a blintet&eljaras-
ban. Sok évvel az itélet utdn mégis hasonlé félelmek szorongatjak Sket. Félnek a jovétdl és
félnek egymastal.

Ami megtdrtént, azt nem lehet ,visszacsinalni”, barhogyan szeretné azt barki. De javithatd
az élet min&sége, elfogadhatova valik a buntetés, ha a fajdalom, a félelem és a szorongas —
amely érzések a blincselekményt kdvetden alakultak ki — oldddik, mert az érintettek valaszo-
kat kaphatnak meg nem valaszolt kérdéseikre, kifejezhetik megbanasukat, szembenézhetnek
dnmagukkal és a tettel. A kérdés csak az, van-e erre lehetéséguk, engedi-e ezt a jog, kapnak-e
intézményi tdmogatast.

A blintetés-végrehajtdsnak a magyar szabdlyozds szerint nem célja a felek k6zotti megbékélés
elésegitése, és erre jelenleg nem is alkalmas. Igy az érintettek, ha addig nem békéltek meg,
akkor késébb erre lehet8séglk sincs. Ezzel azonban méltdnytalanul esik el a jovdtétel/megbé-
kélés lehetbségétdl az a sértett, aki esetleg ezt a késébbiek sordn igényelné, a beborténzéttek
szdmdra pedig késébb nem nyilik esély szembestilni a tettlk dital elSidézett fajdalommal/sére-
lemmel, és arra sem, hogy legaldbb utdlag kifejezésre juttathassdk megbdndsukat. Az elkbvetd
taldlkozdsa a sértettel jelentls szerepet jdtszhat abban, hogy felmérhesse tette kovetkezmé-
nyeit és a kdrokat, amelyeket a valdsdgban okozott, a sértettnek pedig segitheti a térténtek
feldolgozdsdt és a megbékélést.

Resztorativitas elméletben és gyakorlatban

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata az elkdvetd, az aldozat és a kdzosség ko-
z0tti kiegyezésre/megbékélésre vald torekvés és a reintegracié elésegitése. Ez nem csak
az elkovetd érdeke. Az adldozattd valdssal kapcsolatos kutatdsok szerint a blincselekmény
elszenvedését kovetden, a kezeletlen trauma hatdsara a sértett konnyen kertlhet olyan alla-
potba, hogy nem képes korabbi életvitelét folytatni, bezarkdzik, szorong, kapcsolatai meg-
szakadnak, és életmin&sége fokozatosan romlik. Noha ez a sulyosabb, illetve erészakos
blincselekmények aldozatai korében fordul elé nagyobb gyakorisdggal, de bekovetkezhet
akar ,egyszer(” betorést kovetben is, amikor a sértett tobbé nem akarja (vagy nem meri)
otthonat elhagyni, vagy éppenséggel fél oda visszatérni.

A felek megbeszélésének kdzéppontjaban az elkdvetd cselekedettel vald szembenézése,
az dldozat nézépontjanak megismerése és a tettes felel6sségvallalasa all, szemben a meg-
torld bilntetéssel, ahol a ,viszontsérelem” okozésa a cél. (Wright, 1999: 32) A resztorativ
igazsagszolgaltatas Gavrielides értelmezésében ,egy etosz, amely gyakorlati célokat szolgdl az
okozott sérelem jovdtételével, az érintett felek taldlkozdsdval, valamint egy énkéntes és Gszinte
dialdguson alapuld, a kblcsénés megértést célzé folyamat révén”. (Gavrielides, 2007: 139)?

Ez segitheti késdbb az elkdvetdt a tarsadalomba, a kdzosségbe vald visszailleszkedés-
ben. A tarsadalom szdmara ez azért is fontos, mert a kirekesztés kdvetkezménye veszélyes
szubkulturak kialakulasa lehet. Az elkdvetének kapnia kell még egy esélyt, hogy a tarsada-
lom hasznos tagjanak érezhesse magat.

2 Errél részletesen lasd Theo Gavrielides tanulmanyat a kotetben.



A koz6sséq is részt vesz ebben a folyamatban, és figyel arra, hogy az elkovetd és az
aldozat ne maradjon egyedul, megvaldsuljon a reintegracio, valamint lehetéveé valjon a jo-
vatétel. A konfliktusmegoldasnak igy szamos elénye van: a tarsadalomnak tébb bizton-
sagot nyujt, és kevesebb koltséggel jar (pl. a kordbbi szabadlabra helyezéssel vagy sikeres
visszailleszkedés kdvetkeztében). Az dldozat megkdnnyebblil, valaszokat kap kérdéseire, az
elkovetd onuralmat tanul, hogy hasonld szituacidkban ne forduljon el ugyanaz. A tettes
és az elkovetd a beszélgetések soran elkezdi feldolgozni az eseményeket. ElStérbe kerdl
a felek tarsadalmi és pszichikai integracidja. (Matt és Winter, 2002)

A borton feladata: 6rzés és/vagy tamogatas?

Kimmet Edgar és Tim Newell az angliai és walesi bértondket vizsgdlva jellemzéen két bor-
tontipust kilonboztetnek meg: a korldtozo-blintet6-megtorld, valamint a reformszemiléletd
intézményt, ahol cél az elitéltekkel valé munka, a problémamegolddsra vald torekvés és a re-
integrdcio el6segitése. (Edgar és Nevell, 2006: 57-61)

Amig a ,megtorld” bortén célja kizdrni, megaldzni és viszontsérteni azt az embert, aki
megsértette a torvényt, addig a reformszemlélet(i bértonben odafigyelnek az emberi mélto-
sdgra, és segitenek a raboknak jovdtenni az dltaluk okozott kdrt. A megtorld tipusu bértonre
jellemzé a korldtozo és stigmatizdld kontroll, a szeretett személyek tdmogatdsatdl vald szepa-
rdlds, tovdbbd a kélcsonosen dominancidra térekvd, er8szakossdgra is képes elitélti és személyi
dllomdny. A rabokndl ez a bdndsmdd novelheti a visszaesés valdszinlségét.

Ezzel szemben a reformszemlélet(i bérténben megértik, hogy a kriminalitdshoz bizonyos
szocidlis konfliktusok vezetnek, amivel foglalkozni kell. Biztositjdk a biztonsdgos légkért, a prob-
léma kbzés megolddsdt. A hangsulyt arra fektetik, hogy olyan védelmezé hdldt hozzanak létre,
amely segiti a fogvatartottat a sikeres visszailleszkedésben.

Valdjdban e két tipus tiszta formdja nem taldlhatd meg sehol, inkdbb az jellemzé, hogy
szinte minden zdrt intézményben egylitt jelennek meg ezek a tényezdék. Kétségtelen, hogy
a bérténdk szigoru elvek szerint miikodnek, amelyek nagyon nehézzé teszik a resztorativ tech-
nikdk bevezetését. Minden borténben jelen vannak azonban olyan értékek is, amelyek tdmo-
gathatjdk a resztorativ eszkdzok alkalmazdsdt.

A magyar kortlményekre is a célok kettGssége jellemzd. Vagyis a kilonbdzd buntetés-végre-
hajtasi intézetekben eltéré formaban és mértékben mindkét torekvés eléfordul. Ez nagyban
flgg az intézmény jellegétdl, a fogvatartotti dllomanytdl, valamint a parancsnok szemléletétdl is.

Az Edgar—Nevell szerzépdros rdmutat a borténblntetés alapveté problémdira. A meg-
torld szemlélet szerint a rossztevéknek ,viszontsérelmet” kell okozni. Ez azért torténik, hogy
érezze az elkovetd, nem éri meg blindzni, vagyis elrettentsék a blinézéstsl. A blintetés azonban
sokszor inkdbb tovdbbi blinbzést gerjeszté tényezévé vdlik, azaz nem éri el a céljat. Hatdsdra
az elitélt elszigetel6dik, csalddi kdtelékei megszakadnak, hajléktalannd vdlhat, nem kap tdmo-
gatdst, ami egyenes Ut a visszaesés felé.
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A megtorld borténben a nevel6 hatds sem érvényeslil, nem segiti az elkovetdk fejlédését,
felkészlilését a szabadulds utdni életre. Az elitéltek szinte semmilyen déntést nem hozhatnak,
az a feladatuk, hogy passzivan elfogadjdk és viseljék a biintetést.

Az 6réknek mindvégig fenn kell tartaniuk a kontrollt, igy nem kockdztathatjdk, hogy a ra-
bok beleszdlhassanak, mi, hogyan mdkédjén a bérténben. A fogvatartottak azt érzik, hogy
az 6rok nem tartjdk tiszteletben sziikségleteiket, és minden azért torténik, hogy &k rosszul
érezzék magukat. Mindez nagy belsé feszlltségeket gerjeszt, és erdsiti a bérténdn belili konf-
liktusok, az erészak kialakuldsdnak esélyét.

A resztorativ programok tipusai

A programok céljaik alapjan tdbb csoportra oszthatok. Vannak, amelyek a bortdnlakdk em-
patidjat és tudatossagat igyekeznek fejleszteni, mig masok a fogvatartottaknak biztositjak
a kartéritési lehet6séget dldozataik részére. Léteznek olyan programok, amelyek talalkozok
keretében probaljak rendezni a bebortonzottek és aldozataik, a csaladtagok és a kozdsség
viszonyat. Olyan projektre is volt példa, amely a bortonodk és a kdrnyezetikben €16 kdzos-
ségek kozotti kapcsolatok erdsitését helyezte a kdzéppontba. (Hagemann, 2003: 221-235)

Van Ness a programokat céljaik és megvaldsitdsuk alapjdn hét kategdridba sorolja (Van Ness,
2007: 312-323):

A tudatossdg- és empdtianével programok azon a felismerésen alapulnak, hogy az dl-
dozattd vdlds léte és folyamata a legtobb elitélt szamdra ismeretlen. A cél az, hogy megértes-
sék az elkévetbkkel, milyen hatdssal van blncselekménylik az dldozatokra, ezzel csékkentsék
a visszaes6k szdmdt. Ezeknek a projekteknek a modszerei f6ként taldlkozok, prezentdciok
megszervezése, a bortonlakok és az dldozataik kézotti pdrbeszéd kialakuldsdnak elSsegitése.

A jovatételi programok célja, hogy elésegitsék az elkévetbknek az dldozatok részére torté-
né — féként anyagi — jovatételt. Mivel az eljdrdsi, ligyvédi koltségek dltaldban amugy is kimeritik
az elitéltek esetleges anyagi forrdsait, a legtobb esetben nem marad lehetéséglik az dldozatok
kdrtalanitdsdra. Ezt a problémdt kikliszébolendd hoztak Iétre olyan pénzalapokat, amelyek-
bél ezeket az igényeket kielégitik. Ahhoz, hogy egy bértdnlaké hozzdjusson ilyen forrdsokhoz,
meghatdrozott mennyiségl k6zosségi munkdt kell végeznie.

A medidciés/dialégus programok keretében taldlkozokat szerveznek a sulyos blincselekmények
dldozatai és tettesei kozott. Ezt egy el6készité szakasz elézi meg, amely arra szolgdl, hogy a feleket
felkészitse a taldlkozdsra. A taldlkozd az elbkészités sordn mdr szerepet vdllald medidtor segitsé-
gével zajlik. Célja, hogy amennyire lehet, begydgyitsa a blincselekmény dltal okozott lelki sebeket.
Ugyancsak fontos vonulata ennek a programnak az elitélt és a csalddja kbz6tti medidcid, amelyre
azért van sziikség, mert a blincselekmény elkévetésének a legtobb esetben az a kovetkezménye,
hogy a blinelkdvet6 és csalddtagjai eltdvolodnak egymdstdl. Azzal a céllal is szlilettek programok,
hogy a kozbsség tagjai és az elitélt kozétti dialdgus helyredllitdsaval elbkészitsék a szabadulds utdni
reintegrdciot. Kildn projektként kezelik a legsulyosabb, a nemi erkélcs elleni blincselekmények elko-
vetbinek beilleszkedését, hiszen a tdrsadalom, a kbzdsség vellik szemben a legelutasitobb.

A borton—kézosség programok azt célozzdk, hogy csdkkentsék a bortdndk és a bortén-
lakok izoldltsdgdt azoktdl a kbzosségektdl, amelyek kozelében élnek. Az elitéltekkel kozbsségi
munkdt végeztetnek, igy erbsitve az adott kbzGsségben betbltott szerepliket.
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A konfliktusfeloldd programok azzal a céllal jéttek Iétre, hogy segitséget nyujtsanak a bor-
tonlakoknak a konfliktusaik erészak alkalmazdsa nélkdl torténd rendezéséhez. Az elitéltek
megtanuljdk, hogyan ismerjék fel azokat a helyzeteket, amelyek potencidlisan magukban hor-
dozzdk az erészak veszélyét és milyen kommunikdcids eszkézokkel kertlhetik el annak al-
kalmazdsdt. Egyes programok a fogvatartottak egymdssal szembeni nézeteltéréseinek békés
elsimitdsdt célozzdk. Arra is volt példa, hogy a szintén bortonblintetését tolté bandavezér se-
gitségét kérték a banda tagjai kozétti konfliktus felolddsdhoz.

A legambicidzusabbak az un. dtformdld programok, amelyek arra irdnyulnak, hogy olyan kor-
nyezetet, egyfajta ,.erkdlcsds bortont™ alakitsanak ki, amelyben a fogvatartott megvdltozik, meg-
javul. Ezek a programok abbdl indulnak ki, hogy a bortondk olyan intézmények, ahol a mordilis
korrekcio az egyik 16 feladat, azzal, hogy a szabaduldkat jobb, erkélcsésebb életvitelre &sztonzi.

Amit az dldozat érez

Mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi dldozatta valassal kapcsolatos kutatasokbdl az derdl
ki, hogy a sértetté valtak alapvetéen elégedetlenek a hivatalos szervek (rendérség, Ugyvédek,
Ugyészek, birdk) munkéjaval. (Barabas, 2004) Szerintlik nem foglalkoznak eléggé a blincse-
lekmény kovetkezményeivel, sem tolik, sem masoktdl nem kapnak elég tdmogatast a cse-
lekmeény miatt keletkezett sérelmeik orvoslasdhoz. Az angliai vizsgélatok azt mutatjak, hogy
a sértettek szeretnék, ha az & szikségleteiket is megkérdeznék, és az elvarasaik alapjan don-
tenének. Ezek az eredmények felhivtak a figyelmet arra, hogy milyen fontos a jévatétellel
foglalkozni, helyredllitva ezzel az dldozatok magabiztossagat és a nyilvanos kdzvélemény hitét
az igazsagos, j6l funkcionald igazsagszolgaltatasban. (Edgar és Nevell, 2006: 78)

A resztorativ szemlélettel szemben gyakran hangoztatott érv, hogy a sebeket csak
egyedUl lehet begydgyitani; ha sokan, sokaig foglalkozunk a tettel, akkor inkabb rosszabb
allapotba kerdl a sértett, mint amilyenben azt megel6z&en volt. Tény, hogy a blintetés-vég-
rehajtasi szakban torténd taldlkozaskor, amikorra mar sok id6 eltelt a blincselekmeény 6ta,
kulonos figyelemmel kell eljarni az érintettek megkeresésekor. A torténtek feldolgozasa
gyakran segiti az elitélt viselkedésének konstruktiv atformalasat, mig nem biztos, hogy ez
az aldozat esetében is eredményes lesz. Ezért olyan programokat kell kidolgozni, amelyek
minden érintettnek megfelelnek.

Az aldozatnak és az elkdvetének mindenekelbtt a tettel vald foglalkozas elényeit és
esetleges hatranyait kell megismernie, ami — kilondsen a sértett esetében — megfeleld
felkészitést igényel. A blincselekmény kovetkeztében az dldozatoknal gyakran fellép a kont-
rollvesztés, az értelmezés nehézsége, az emberiségben és az igazsagos vilagban valé hit
megrendlése. Fontos, hogy az elkovetdvel vald taldlkozonak értéke és célja legyen a sér-
tett részérdl is. A kilfoldi tapasztalatok szerint azonban akkor is hatékony lehet az ilyen
beszélgetés, ha az aldozatnak még nincs konkrét kérése, mivel ez a tettessel vald talalkozo
soran is megfogalmazddhat, vagy az elkdvetd is felkinalhat lehetéségeket.

2010: 24-26.
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Nagyon lényeges tehét az, hogy kinek mikor nyilik alkalma ilyen megbeszélésre, mert az
érzelmek és az igények igen kilonboz8ek az aldozatta valast kovetd idészakban.

Az aldozat a blincselekmény elszenvedésekor sokkos, feldult dllapotba kertlhet, pré-
balja semlegesiteni a torténteket. Ekkor elsésorban megérté tdmogatast igényel. Ez az
a szakasz, amikor ha a bintetésrél kérdezzik, kdnnyen felmerdl benne a kézlevagastol
kezdve akér a halalblntetés gondolata is, példaul egy lakasbetorés esetén, amikor a csaladi
fotdkat tartalmazé laptopot is elvitték.* Ezt kdvetden, az idé mulasaval depresszidssa valhat,
Onbecsulése a mélypontra csdkken, és magat is, esetleg csak 6nmagat hibaztatja a tortén-
tekért. Ekkor még szintén erésen negativak az érzései, de példaul a ,ki a hibas", a ,miért
pont én” kérdéseire taldn mar szeretne valaszt kapni az elkdvet6tdl. J6 esetben, ebbdl a sza-
kaszbdl kikerUlve, lassan elfogadja a vele torténteket (ekkor szereltet be példaul Uj zarat
vagy riasztérendszert), és idével helyredll a lelkidllapota. Az utébbi két fazisban viszonylag
jO esélye lehet a mediacionak, mivel a sértett mar képes érdeket érvényesiteni, sét utdbb
akar megérteni és megbocsatani is. Az, hogy ez a folyamat mennyi id§ alatt jatszodik le,
minden esetben egyéni. Sokan azonban nem olyan szerencsések, hogy a folyamat végére
érjenek. Vannak, akik az egyes fazisokban, akar a legelején ottragadnak, és nem képesek
azon tuljutni. Az 6 esetlikben kilénosen fontos szerepet jatszhatna a mediacio, megfeleld
tdmogatassal és segitséggel, azért, hogy az elkovetdvel valod taldlkozast, beszélgetést kove-
téen lehetévé valjon szamukra a tovabblépés.

A killénosen sulyos esetekben — a belgiumi tapasztalatok szerint — a birdsagi szakasz-
ban tul korai lenne a mediacié, mivel gyakran el&fordul, hogy valamelyik fél még tul feldult,
és nem alkalmas arra, hogy taldlkozzon a masikkal. Emellett eléfordul, hogy a sértett Ugy
érzi, korabbi eljarasi szakaszban az elkdvetének valamilyen elénye szdrmazhatna a medi-
aciobodl, ezért nem akarja. Az, hogy Belgiumban a mediacié sulyos cselekmények esetén
is j6l mdkodik, azt mutatja, a sértettekben ilyen cselekmények korében még sokkal a tett
elszenvedését kovetben is olyan kérdések, érzések, féjdalmak maradnak, ami miatt részt
kivannak venni mediacidban, akar kdzvetlen, akar kdzvetett modon. A tapasztalatok szerint
minél stlyosabb a blincselekmény hatdsa az érintettekre, annal sziikségesebb a mediacio.
Az édldozatok ismételt dldozatta valasahoz vezethet, ha ilyen eseteknél kizarjak a megbe-
szélés, megértés, megbocsatas lehetéségét (Van Droogenbroeck, 2010).

A mediacié lehetGségei Magyarorszagon

A magyar Bintetd torvénykonyv (Btk.) a kettés nyomvonall blntetépolitika elvét kdveti.
Az elsé nyomvonalon elhelyezkedd legsulyosabb blncselekményeket szigordan, tettara-
nyosan rendeli megtorolni. Ebben a felfogasban a masodik nyomvonalon helyezkednek el
a blin6zés egyéb formadi, igy a tdmegesen elterjedt, a kisebb sulyd és a kdzepes krimina-
litds is. A masodik nyomvonalon elhelyezkedd bilncselekmények szankcioi kdzott szamos

Carousel” cimU AGIS-kutatasban. Errél részletesen lasd: Irk F—Barabas T.—Kovacs R.-Windt Sz.: Hungarian
National Report, 2006
5 A témardl részletesebben: Barabas—Fellegi-Windt (szerk): i.m.
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eszkoz all rendelkezésre, a szabadsagelvonas sulyos formaitdl kezdve az alternativ, kozos-
ségben végrehajtott szankciokig és a tettes—aldozat kiegyezésig. (Ligeti, 2007)

Magyarorszagon a Bilntet&eljarasi torvény (Be.) 2006-os mddositasaval valt lehetévé
a mediacio alkalmazasa a blntet8eljaras keretein belll. A kdzvetitdi eljarasnak azonban
vannak torvényi korlatai: kizarélag a személy elleni, a kozlekedési, illetdleg a vagyon elle-
ni, 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd blincselekmény miatt indult
blntet&eljaras esetén alkalmazhato, vagyis féként a kevésbé sulyos esetek korében kivanta
alkalmazni a jogalkoto.

Amennyiben van lehetéség a kozvetitéi eljdrds alkalmazdsdra,
az (igyész az eljdrdst felfliggeszti, és kozvetité elé utalja a fele-
ket. Ennek feltétele, hogy a Btk. 36. §-a alapjdn (tevékeny meg-
bdnds) az ligyben az eljdrds megsziintetésének vagy a blinte-
tés korldtlan enyhitésének van helye. A tevékeny megbdnds,
mint blntethetSséget megsziintetd ok, a fiatalkortak esetében
kalénbozik a felnétt kortiakra vonatkozd szabdlyoktdl, ugyanis
az azonos jogi tdrgyu cselekmények esetén egységesen otéves
blintetési tételkeret a maximdlis felsé hatdr.

A medidcio 2007. janudr 1-jétdl sikeres utat jart be a magyar
igazsdgszolgdltatds torténetében. A szabdlyozds szerint nem-
csak a felek, hanem az Ugyész, és az I. fokl tdrgyalds sordn
a biré is javasolhatja alkalmazdsdt (a felek egyetértésével).
A kordbbi ellenérzések dacdra a kézvetitdi eljdrds mint resz-
torativ modszer jol mlkodik hazdnkban, és évente tobb mint
3000 esetben zdrul sikerrel. Tudni kell azonban azt is, hogy az
esetek tObbségében felnétt elkovetbk lgyeiben kerll rd sor, és
a fiatalkortak részvétele csak kb. 12%-os. Ennek legfébb oka
vizsgdlataink szerint az, hogy sem a birdk, sem az (igyészek nem
tartjak jo megolddsnak a fiatalkortiak kérében, kiilonds tekintet-
tel az anyagi jovdtétel lehetetlenségére és arra, hogy medidcio
sordn a torvény nem kivdnja meg pdrtfogo felligyelet elrendelé-
sét. Ezzel szemben példdul a vddemelés elhalasztdsa esetében,
amellett, hogy magatartdsi szabdlyt dllapit meg a bird, elrende-
li a pdrtfogd feliigyeletet. lgy a fiatalkort elkévetst mindvégig
szemmel tartja és segiti egy pdrtfogd. Ez a gyakorlat tehdt elsé-
sorban jogszabdlyi hidnyossdgokra vezethetd vissza.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy a jogalkalmazdk meglehetésen kilonbozé-
képpen itélik meg a kdzvetités lehetbségét (Barabas—Windt, 2009; Fellegi, 2009: 296-297),
és sokan nem javasoljak a sulyosabb blincselekmények esetében. Az elsé két év eredményei
szerint jellemz&en a maximum harom évvel fenyegetett cselekmények korében alkalmaz-
zak a kozvetitést, és az Otéves felsé hataron allé eseteknél csak szérvanyosan kerdl sor
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medidcidra. A szabdlyozasban kizaré okok is szerepelnek, amelyek kézott a blincselekmény
szervezett jellege mellett a leghangsulyosabb a tobbszords vagy kilonods visszaesés, vagyis
amikor az elkdvetd korabban tobb vagy hasonld blincselekményt kovetett el. Ezzel jelentSs
elkovetdi csoport — és azok aldozatai — maradnak ki a mediacio lehetéségebdl. Az elkdvetd
és adldozata kozotti egyezkedési/konfliktuselsimitasi folyamat utoljdra az elsé fokud birdi elja-
rasban alkalmazhato, késébb mar nem.

Mindez tobb kérdést is felvet. A szabalyozasbdl ugyanis nem kovetkezik vildgosan, va-
|6jaban kinek az érdekeit szolgalja a mediacié ilyen tipust behatarolasa. Amennyiben ez el-
sédlegesen az elkovetd felel@sségvallaldsanak felébresztését vagy erdsitését célozza, akkor
semmiképpen nem indokolt az alkalmazas korének ilyen mértékd szdkitése. Ha elsésorban
a sértett érdekében torténik, hogy & érthesse meg és dolgozhassa fel az elszenvedett ese-
ményeket, akkor szintén értelmetlen a korlatozas.

Tények és adatok a statisztikak szerint

Biintetések

Magyarorszagon a kdzvélemény leginkabb a szabadsagvesztést tartja megfelel§ bintetés-
nek, és a szankciok sordban is ezt emliti elséként. (Barabas—Windt, 2010) Ennek ellenére
egészen a mult évig a leggyakrabban jellemz&en pénzbintetést rendeltek el a birédsagok.
Ez a tendencia a 2010-es évben megtorni latszik, és Ugy tlinik, a szabadsagvesztések emel-
kedése és a pénzblntetések csokkenése lassan e folyamat megforduldsat eredményezi.
2010-ben a tobb mint 86 000 jogerds itéletbdl kdzel 30 000 volt felfliggesztett vagy vég-
rehajtando szabadsagvesztés, mig 28 300 korili volt a pénzblntetések szama.

1. abra: A felnétt koraakkal szemben kiszabott biintetések megoszlasa (2006-2010)

) Végrehajtandd szabadsagvesztés b Pénzblintetés

) Felfiiggesztett szabadsagvesztés P Onalldan alkalmazott mellékbiintetés

Kozérdek( munka
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Tudni kell ehhez azt is, hogy az 6sszes jogerdsen elitéltnek korilbelll 7-8%-a a fiatalkoru
évente. A blntetéskiszabasi gyakorlat jelent&sen eltéréen alakul a fiatalkord és a felnétt
blnelkdvetdk eseteiben.

A jogerGsen elitélt felndttek blintetései a fentihez hasonlé mddon alakultak. A pénz-
blntetések csokkenése részben valdszinlleg annak a jogalkalmazoi felismerésnek kdszon-
hetd, hogy ezek a bilintetések nem hatékonyak. A blinelkévet6k jelentds része éppen azért
koveti el cselekményét, mert nem duskal anyagi javakban, vagyis az elitéltek egy része,
a rosszabb helyzet(iek, el6bb vagy utobb ismét a bortonben kotnek ki (akér éppen azért,

mert nem tudjak megfizetni a blintetést). Sikeres végrehajtas esetén is kétséges e blintetési
nem visszatarté hatasa.

2. abra: A fiatalkoruakkal szemben kiszabott biintetések megoszlasa (2006-2010)
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) Szabadsagvesztés
) Felfliggesztett szabadsagvesztés
Pénzblntetés

» Onalldan alkalmazott mellékbintetés,
intézkedés

Forras: Vadképviseleti Informatikai Rendszer (VIR), OSAP 1523. nyilvdntartdsi szam

A fiatalkoruakkal szemben sz(ikebb a paletta, hiszen esetikben pénzblntetés csak akkor
szabhatd ki, ha 6nalld keresetlk, illetve vagyonuk van, kézérdekld munka pedig csak a 16.
éviket betoltott elkovetdk korében rendelhetd el. Pozitivumként értékelhetd, hogy a fiatal-
koruaknal nagymérték( az onalldan alkalmazott mellékbiintetések és intézkedések elren-
delése, igy példaul a megrovas, a prébara bocsatas vagy a partfogd felligyelet alkalmazasa.
Az § esetikben lehetdség van javitointézeti elhelyezésre is, errél azonban meglehetdsen
rosszak a kutatasi tapasztalatok.®

6 A javitéintézetekben taldlhaté megoldatlan feladatokrol és az mtezmenyek helyzetérdl lasd: Herczog M.—

Kiss A.—Gyurko Sz.: A gyermekkori deviancia és annak kezelése a hatélyos jogszabalyi keretek kozott. OKRI,
Budapest, 2005. Kézirat
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A joger&sen elitélt fiatalkoruak szdma az elmult 5 évben
csokkent. A szabadsdgvesztésre itéltek ardnya megkdzelitette
a 26-27%-ot, a legmagasabb ardny a 2010-es évben volt,
29,8%. A blintetések 73,5-80,6%-dt a birdsdg probaidére
felfliggesztette. 2010-ben 6007 fiatalkoru elitéltbsl 1790-re
szabtak ki szabadsdgvesztést, ebbdl 1385 (774%) esetben
felfliggesztették a végrehajtdst.

A pénzblintetések szama 2006-ban 368, 2010-ben 196
volt. Ardnyuk 5,7-3,3% kozott mozgott. Az éndlldan alkal-
mazott mellékblintetések és intézkedések a jogerdsen elitélt
fiatalkordakkal szemben kiszabott blintetéseknek tébb mint
felét, kozel kétharmaddt képezték, szamuk 2010-ben 3560
volt. A legnagyobb szdmban a prébdra bocsdtds fordult elé,
87,5-89,4%-ban, ezt kdvette a megrovds 7,2-54% ardny-
ban, majd a javitdintézeti nevelés, ahol az ardny 4,3-59%
volt. (ENYUBS)

Akik bortonbe keriilnek

A fogvatartottak szdma — annak ellenére, hogy a blincselekmények szdma évek 6ta nem
valtozik szamottevéen — folyamatosan nd. Ez részben dsszefligghet a jogpolitikai elképze-
lések eredményeként megvaldsuld jogszabalyi szigorral.

2010 janiusdban a 2010. évi LVI. térvény bevezette a magyar blintetéjog rendszerébe a személy
elleni erészakos blncselekményeket sorozatban elkbvetd blinismétiék blintetésének — ,hdrom
csapds” (The three strikes) néven elhiresilt — jelent8s szigoritdsdt, amely a legsulyosabb eset-
ben akdr életfogytig tarté szabadsdgvesztést is eredményezhet. Az elfogadott torvénymddo-
sitds a blinhalmazatban 1év6 legsulyosabb blincselekmény blintetési tételének felsé hatdrdt
a kétszeresére emeli, ha azok kézil személy elleni erészakos blincselekmény legaldbb hdrom.
Tovdbbi szigoritdst jelent, hogy ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet megha-
ladja vagy a halmazatban 1évé blncselekmények kézil a térvény szerint valamelyikre életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztés is kiszabhatd, az elkévetdre életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell
kiszabni. Az er6szakos tobbszdrds visszaesével szemben a blintetés enyhitésének nincs helye
— mondja ki a jogszabdly.” A szigoritds részeként a tdrvény visszadllitotta a 2003. mdrcius 1-jét
megeléz6 blintetéskiszabdsi szabdlyokat, az Ugynevezett ,kdzépmértékes blintetést™, amely
megosztja a jogdsztdrsadalmat, mivel egyes vélemények szerint sérti a birdi fliggetlenséget.

7 Lasd: http://www.jogiforum.hu/hirek/23205#ixzz10yc7QJWa

8 Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a bintetési tétel kdzépmértéke az iranyadd. A ko-
zépmértéket akként kell megallapitani, hogy a bintetési tétel alsé hatdrahoz a felsd és az alsé hatar kozotti
kilonbozet felét kell hozzéadni.
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Emellett ,,A kdzbiztonsdg javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymaodositdsokrdl” szold
2010. évi LXXXVI. térvény mddositdsa lehetbvé tette a kis értékd lopdst, csaldst vagy rongdldst
elkéveté fiatalkoru ellen az elzdrds alkalmazdsdt, vagyis megsziintette a fiatalkoruak esetén
az elzdrds blintetésének, valamint a kiszabott pénzbirsdg elzdrdsra torténd dtvdltoztatdsdnak
tilalmdt. A tilalom fenntartdsa a jogalkotd szerint azért nem indokolt, mert fiatalkordval szem-
ben 6ndlld jévedelem vagy vagyon hidnydban pénzbirsdgot kiszabni nem lehet, igy a fiatalkord
dltal elkovetett szabdlysértésnél a hatdsdgnak kordbban alig volt szankciondldsi lehetésége.
Az elzdrds buntetés kiszabdsdnak maximumdt azonban a fiatalkortak esetén a felndtt kordra
kiszabhaté maximum felében — azaz 30 napban — hatdrozza meg a térvény, és eléirja a fiatal-
kortak és felnétt koruak végrehajtds sordn torténd elkilonitését is. (Lajtdr, 2011)

3. dbra: Fogvatartotti 6sszlétszam alakulasa, 2008-2010 (elézetesen letartoztatott, elitélt,
kényszergyogykezelt, elzarasra beutalttal egyiitt)
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Forrds: Blintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga (BVOP)

Részben e folyamat eredményeként a fogvatartottak szama a biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben a korabbi 13-14 000 f6hoz képest 2011 februarjdban a tizenhétezret is meghaladta.

A bortonmediacio szempontjabdl elsédlegesen azok érintettek, akik blintetésiket jog-
erds itélet alapjan toltik. 2010-ben szadmuk tébb mint tizenegyezer volt (11 241) dsszesen,
az orszag kilonbozd zart intézményeibdl. Mint az az 1. tabldzatbdl kiderdl, a legjellemzdbb
végrehajtasi forma a borton, ahova tllnyomod részben az Un. kdzépsulyos blincselekmé-
nyeket elkdvetdk kerdlnek. A fiatalkordak kézll a legsulyosabb cselekményeket elkdvetdk
a fiatalkordak bortonében, a felndttektdl elkllonitve toltik buntetéstket. Erre azonban a je-
lenlegi zsufoltsdg mellett nincs mindig lehet&ség.
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1. tablazat: A jogerésen elitéltek szamanak alakulasa a biintetés-végrehajtasi intézetekben,
2008-2010

Fegyhaz

Pénzblntetés és : :
kozérdek( munka 4t- : 405
véltoztatasa (foghdz) :

260 5060 467 39

657 11241 10582

613 10590

Forras: BVOP

Az egyik legismertebb longitudinalis kutatas — a Wolfgang—Figlio-Sellin-féle philadelphiai
vizsgalat — eredményei szerint a blinelkdvetSk egy viszonylag kis csoportja felelds a blin-
cselekmények jelentds hanyadéaért. Ezek az un. ,konok elkdveték™ kora gyermekkoruk-
ban kezdik meg blndzdi életpalyajukat, és mas kortlményeik is rosszabbak az atlagosnal.
(Wolfgang, Figlio és Sellin, 1972)

A hazai bortdndkben fogvatartottak elééletét vizsgalva az eredmények azt mutatjak, hogy
az elitélteknek némileg kevesebb mint 50%-a elsé blntényes, mig jellemzéen 30%-a kove-
tett mar el legaldbb egy, akar hasonld jellegl szandékos blincselekményt, és kb. 20-24%-a
tobb blincselekményt is, amely miatt toébbszoros visszaesének mindsdl.?

2. tablazat: A jogerdsen elitéltek szamanak alakulasa el6élet szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, 2008-2010

Eléélet

Vlsszaeso kllonos visszaesd

Tobbszoros visszaesd

Osszesen £ 10072 | 100,0 : 10590 : 100,0 : 11241 : 100,0

Forrds: BVOP

9 A Btk. 137. §-a szerint visszaesd a szandékos blncselekmény elkovetOJe ha korabban szandékos biincse-
lekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, és a blintetés kitdltésétél vagy végrehajthatdsaga
megszinésétdl az Ujabb blincselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem telt el. Kilonods visszaesd az
a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegl blincselekményt kovet el, tdbbszords
visszaesd az, akit a szandékos bilincselekmény elkdvetését megelézden visszaesdként végrehajtandd sza-
badsagvesztésre itéltek vagy annak végrehajtasat részben felfliggesztették, és az utolsé blintetés kitoltésétd!
vagy végrehajthatdsdga megsz(inésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett Ujabb blincselekmény elkdveté-
séig harom év még nem telt el.
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A valdsag a statisztikdknal némileg rosszabb. A tablazat ugyanis nem tartalmazza azokat
az elkovetSket, akik blnismétl6k ugyan, de a Btk. szerint mar nem mindstilnek visszaesdk-
nek — azaz el6z8 cselekményik miatt tobb mint 3 éve szabadultak a bortonbdl. Emellett
nyilvanvaldan elsd blintényesként szerepelnek olyan fogvatartottak, akik ugyan kovettek el
blincselekményeket, de azok kordbban nem derdltek ki a hatésdgok szdmara, vagy éppen
jelenleg folyik miattuk eljaras. Kutatasunk soran kiderilt, hogy ezek korantsem ritka esetek.

4. abra: A biintetés hossza és a biintetett el6élet (2010)

) elsé blntényes
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- fZo o - o~ ™ H o o) Forrds: BYOP

A legjellemzébb bintetési tartam mindhdrom kategoriaban az 1-2 évig terjedd, valamint
az elsé blintényes és visszaesd kategdridban a 3-5 évig terjedd blntetés. Ezek a tartamok
azonban pl. j6 magaviselet esetén rovidilhetnek, vagyis nem ennyi lesz a tényleges benn-

tartozkodas.'°
A t8bbszords visszaesSk kozott ez az idd eltolddik az 5-10 évig tartomanyba, amely-

ben valdszinlileg a blincselekmény sulya és egyéb kordlményei mellett kiemelkedd szere-
pet jatszik tobbszords visszaeséi minéséguk is.
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A blintetés-végrehajtas helyzete — telitettség és fesziiltségek

Jelenleg a bortdonnépesség tehdt a korabbi kedvezd helyzetet kovetéen lassan, de folya-
matosan novekszik. A Bilntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaganak adatai szerint
2010-ben a telitettség 133%-0s volt, vagyis egy bortdnhelyre tobb rab jutott. A telitettség

intézetenként eltérd volt.

5. abra: A biintetés-végrehaijtasi intézetek atlagtelitettsége (%)

1s0% |
RES NS RS :
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P 132% | L 133%

2004 i 2005 2006 | 2007 i 2008 i 2009 i 2010

Forras: http://www.bvop.hu/

A tlltelitettség a bortdnokben fesziltséget eredményez, amely egymast irdnti és on-

agressziéban nyilvanulhat meg.

Ezt a problémat a létszamhidnnyal és rendszerint pszicho-

l6gushidnnyal kiizd6 bortdonok nem képesek kezelni. A 2011-es év éppen egy ilyen tragikus

esettel indult.
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Eletét vesztette a Vdci Fegyhdz és Bortdnben blintetését tolté
egyik elitélt 2011. janudr 1-jén hajnalban, miutdn cellatdrsai,
akik késébb éngyilkossdgot kiséreltek meg, sulyosan bdn-
talmaztdk — tudatta a Blntetés-végrehajtds Orszdgos Pa-
rancsnoksdga (BVOP) sajtéiroddjdnak vezetSje. Szombaton
hajnali negyed ketté koril a Vdci Fegyhdz és Borton fegy-
hdzkérletében zajt hallottak a felligyelSk, ezért kinyitottdk
a ,gyanus” zdrkdt. Ekkor észlelték, hogy a hdromf&s zdrkd-
ban egy vagy két fogvatartott olyan sulyosan bdntalmazta
a harmadik elitéltet, hogy az életét vesztette. Az elkévetSk
ezutdn — feltehetéen cselekménylikkel szembestilve — éngyil-
kossdgot kiséreltek meg a fegyhdzban rendszeresitett bo-
rotvdval. A vdci blntetés-végrehajtdsi intézetben szilveszter
éjjelén is rendszeresen ellendrizték a zdrkdkat, a blncselek-
ményt megeléz&en az utolso ilyen ellenérzés eqy dra el6tt tiz
perccel zajlott. A helyszinre érkezé dpold és a blintetés-vég-
rehajtds személyi dllomdnydnak tagjai azonnal megkezdték
az életmenté beavatkozdsokat, majd a nagy erékkel kiérkezé




mentdk folytattdk a sériltek elldtdsdat. A két — jogerés fegy-
hdzbliintetését tolté — elitélt dllapota stabilizdléddott, korhdzba
szdllitottak &ket. Az intézet azonnal értesitette a renddrséget,
akik a helyszini szemle keretében meginditottdk a nyomozdst.

Ujsdghir'!

Szabd Maté ombudsman a magyarorszagi bintetés-végrehajtasban végzett vizsgalata alap-
jan az Alkotmanybirésag 13/2001. (V. 14) szamuU hatérozatat értelmezve hangsulyozta
a torvényes banasmadd szikségességét a bintetés-végrehajtas keretein belll is.? Az om-
budsman szerint a bandsmaod torvényessége komplex modon jelenik meg a fogvatartas
soran, és tartalmazza a fogvatartottakkal szembeni mindennemd hatrdnyos megkiléonboz-
tetés tilalmat, a megfelelé hangnem hasznalatat és a fogvatartott emberi méltdsaganak, on-
érzetének tiszteletben tartasat. Mdsrészt, a bandsmaddhoz tdgabb értelemben hozzdtartoznak
a fogvatartott elhelyezésének kériilményei, tovdbbd a fogvatartd helyek telitettsége is. A bv.
intézetek zsufoltsdga hatranyosan befolyasolhatja a fogvatartott jogi helyzetét, a fogvatartas
biztonsagat.

Az erészak nem csak Magyarorszdgon probléma a bértoné-
kén beltil. Noha nagy kiilénbség van az egyes borténok kozétt,
mindenhol érvényes, hogy az erészakos incidensek alddssdk
a létesitmény kiegyensulyozott mikodését.

A tipikus borténoknek négy jellemzé aspektusa generdl konflik-

tust:

» az anyagi javaktdl vald megfosztottsag — ami versen-
gést idéz el6;

» az aldozatta valds magas kockazata — gyilkossag, ho-
moszexualitds;

» aszemélyes autondmia elveszitése — torekvés a szemé-
lyes erd és a sajat dontések érvényesitésére;

» a hidnyzd tapasztalat a konfliktusok erészakmentes
megoldasara.

Ezeknek a korulményeknek egyike sem klszobolhetd ki telje-

sen, vagyis érdemes ott beavatkozni, ahol a legnagyobb esély

lehet a j6 megolddsra. A kézés déntésen alapuld resztorativ

eszkozok igénybevétele mindegyik terlileten eredményes lehet

a feszliltségek olddsdban.( Edgar—Nevell, 2006: 63)

11 http://www.fmh.hu/belfoldi/20110101_drama_vaci_borton
12 Orszaggydilési biztosi tdjékoztatd a magyarorszagi blintetés-végrehajtasban tapasztaltakrél: www.obh.hu/
allam/aktualis/doc/BV_fuzet.doc
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Magyarorszagon jelenleg kordlbelll 6tven bortdnpszicholdgus dolgozik, az 6 feladatuk
a tobb mint tizenhatezer fogvatartott pszichés ellatasa. Szabd Maté, az dllampolgari jogok
orszaggydlési biztosa a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett vizsgalata alap-
jan készitett allasfoglaldsaban felhivta a figyelmet arra, hogy tobb orvosra és pszicholdgusra
lenne szlikség a bortondkben a ,,humanus blntetés-végrehajtas érdekében”.

Kutatas a bortonokben

A blnismétlési rata kedvezétlen alakulasa vilagszerte azt mutatja, hogy a bortonkornyezet-
bdl a tarsadalomba torténd atmenet, a visszailleszkedési folyamat hatékonyabb tdmogata-
sara volna szikség mind a szabadsagvesztés buntetés letoltése sordan, mind a szabadulast
kovetSen. Ennek érdekében komoly indok szdl a reintegracid eszkdzeinek hasznalata mel-
lett. A blin6zdi életpalya megszakitasat tdmogatd tényezdk segitségével — mint példaul
a resztorativ eljarasok igénybevétele — a kilonbozé életkorokban, illetve a blnelkovetdi
életpalya kllonbozé stadiumaiban alkalmazott beavatkozés hatékonysaga novelhetd.

A resztorativ mddszerek — a nemzetkdzi kutatdsok, a mar mikodd projektek, kildno-
sen a belgiumi tapasztalatok'® szerint — a sdlyos blincselekmények esetében a végrehajtasi
szakaszban is igen eredményesen mikddnek, és mind a fogvatartottak, mind az aldozatok
életében pozitiv valtozasokat hoztak. Az Eurépai Unié altal tamogatott MEREPS projekt-
ben — ezeket az eredményeket szem el6tt tartva — a helyreallitasi modszereknek, kilondsen
a mediaciénak a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasban vald alkalmazéasanak lehet&sé-
gét vizsgaltuk. A bortdnben keletkezé folyamatos konfliktusok és fesziltségek kezelésére
is j6 eszkodznek latszanak a resztorativ modszerek. A fiatalkoru, a fiatal felndtt és a felnétt
elkovetdk korében végzett kutatdsunk ezért nemcsak a korabbi aldozattal, kdzdsséggel
vald szembenézés lehet8ségét, hanem a helyredllité mddszerek blintetés-végrehajtason
bellli (fogvatartottak kozotti) lehet8ségeit is vizsgalja.

Empirikus kutatasaink két helyszine a Tokoli Fiatalkortdak Blintetés-végrehajtasi Intézete,
valamint a Balassagyarmati Fegyhéaz és Borton (felnétt koru fogvatartottak) volt.

A fiatalkordak intézménye: Tokol

A Tokoli Fiatalkoruak Bintetés-végrehajtasi Intézetében taldlhatd az orszag legtobb fiatal-
kord' elitéltje. A bortodn terllete nem kizarélag a fiatalkoruak elhelyezésére szolgal, a tobb
mint 700 fogvatartottnak csak kisebb része, korllbelll egynegyede fiatalkory, a tobbiek
felnBttek. Itt taldlhatd a Blntetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza is, amely nemcsak a tokoli
elitéltek, hanem az orszag dsszes fogvatartottja szamara biztositja a fekvbeteg-ellatast.
A bortdn mellett mikddik a Duna Papir Termeld, Kereskedelmi és Szolgaéltatd Kft.

14 ABtk. 107. § (1) bekezdése szerint: Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét
betdltotte, de a tizennyolcadikat még nem. Vagyis az elkdvetd csak a 14. szlletésnapjanak eltelte utan von-
haté blntet6jogi felel6sségre, korabban, illetve a 14. sziletésnapjan még gyermekkorinak szdmit, és igy
vele szemben a Btk. 23. §-aban irt blintethet&séget kizard ok all fenn, vagyis nem bintethetd [BJD 3838.
szam]. Az elkovetd a 18. szliletésnapjan még fiatalkorunak tekintendd, ha ekkor koveti el a blincselekményt,
akkor vele szemben a kllonos torvényi szabdlyokat kell alkalmazni (BH 1987. 267.).
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Az éplletkomplexum eredetileg laktanyanak épult, majd az 6tvenes években internélé-
taborra alakitottak. 1963 6ta m(ikodik fiatalkordak foghdza és bortdneként. Bar 1985-ben
bdvitették, allapota folyamatosan romlik, éplletei elavultak, zarkai nagyok, am zsufoltak.

A fiatalkortak kozott meghatdrozd a tankotelesek ardnya, 6k elsédlegesen az oktatas-
ban vesznek részt, nem dolgoznak. Az intézetben ,rezsim-rendszer” mkadik, amely diffe-
rencialja az elérheté kedvezmények korét. A rezsimek kozotti atjarhatdésag nagyon fontos,
fogvatartottakat 0sztonzd alapelv. Az értékelési szempontok kozott szerepel a személyiség
alakulasa, a munkavégzés, az oktatason vald részvétel, a kdzosségi munka, az aktivitas és
a tarsakhoz, illetve a feltigyelethez valé viszony.

A fiatalkortak bortonében a fiatalkortak egyltt vannak a fiatal felnSttekkel (21 éves
korig). Gyakoriak a bortonben elkdvetett erészakos cselekmények, féként a levezetetlen
feszUltség miatt, ami azutan Ujabb éveket eredményez a bortonben. Az erészak aldozatai
pedig testileg, lelkileg megnyomorodnak, ezért eléfordulnak figyelemfelhivd dngyilkossagi
kisérletek, és sikeres dngyilkossagok is.

Szabd Mdté vizsgdlatot rendelt el a fiatalkoruak intézeteiben az
utdn, hogy 2007 oktdberében a tokdli blintetés-végrehajtdsi in-
tézetben egy fiatalkoru elitéltet megdltek a zdrkatdrsai. A vizs-
gdlat szerint a fogvatartottak ott fordulnak egymds ellen, ahol
a zdrkdk tulzsufoltak. Az ombudsman szerint a fogvatartottak
egymdssal szembeni agressziojdt az dllamnak minden lehet-
séges eszkézzel meg kell akaddlyoznia.” Jelentésében kifejtet-
te, hogy a fiatalkortak elhelyezése kézvetlenll veszélyezteti az
élethez és az emberi méltdsdghoz, az dllami védelemhez és
gondoskoddshoz vald, a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fej-
|6désiikhoz sziikséges alkotmdnyos jogaikat. Mivel a borténdk
vezetdsége nincsen abban a helyzetben, hogy a kérdlménye-
ken lényegesen vdltoztasson, az orszdggydilési biztos felkérte az
igazsdgligy-minisztert, hogy dolgozzon ki konkrét intézkedési
tervet a fiatalkortak térvényes fogvatartdsdnak biztositdsdra.

A felnGttek intézete: Balassagyarmat
Az 1842-45 kozott épllt bortdn alaptevékenysége az elbzetes letartdztatassal, a felndtt
koru férfielitéltek fegyhdz és bortdon fokozatl szabadsagvesztésével, tovabba az elzarassal
Osszefliggd biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasa. A 2010. év eleji adatok szerint az intéz-
ményben kozel 500 elitélt tartdzkodott.

Az orszag elsé bortoneként nyilvantartott intézmény tébb mint 150 éves, miemlék
jellegl, annak minden hatranyaval. A vastag falu, rosszul szigetelt épllet nyirkos, nehéz ki-
flteni, és folyamatos javitasra szorul. Az intézet palyazatok keretein belll prébal a helyzeten

15 www.obh.hu/allam/aktualis/doc/BV_fuzet.doc

39




javitani. lgy példaul nemrégiben fejez6dstt be a Norvég Civil Tamogatasi Alap tdmogatésa-
val a mlemlék kapolna és konyvtar felljitasa.

Az intézmény alapterulete I1ényegesen kisebb, mint a tokoli komplexum. Egyetlen bo-
nyolult alaprajzd épuletrdl van szd. Az elitélteknek nincs lehet&séglik nagyobb terdleten
sportolni vagy sétalni. A zarkak is inkabb a régi idéket idézik, hiszen kisméretlek, alacso-
nyak és nem felelnek meg a mai kor el&irdsainak.

A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton lehet8ségeihez mérten nyitott a palydzatokra,
melyek a fogvatartottak képzését, tarsadalmi integraciojat, mivel8dését segitik eld. Kife-
jezetten sok elitélt kéri athelyezését ide példaul a munkalehet&ség miatt. Mig kordbban,
a XIX. szdzadban a fogvatartottak munkaltatasat a Négrad Megyei Rabdolgoztatd Intézet
keretei kozott oldottdk meg, addig az elitéltek foglalkoztatasat jelenleg az intézet mellett
mukodé Ipoly Cip&gyar Kft. 1atja el. E lehet&ség mellett, a sok programnak kdszénhet&en,
az elitéltek folyamatos képzési és fejlédési lehetésége is biztositott.

A bortdn személyzete, vezetésége kilon figyelmet fordit az elitéltek elhelyezésére.
A csoportbeosztas soran arra torekednek, hogy a kozds zarkaban elhelyezett elitéltek ko-
z6tt eleve minél kevesebb konfliktus alakulhasson ki, vagyis el6zetesen probaljak kiszGrni
a nehezebben kezelhetébbeket, és a rend, a nyugalom, az élhetd kdzdsséq kialakitasa ér-
dekében allitjak dssze a zarkakat, ami a bortdnrend szempontjabdl optimalisnak tekinthetd.
Az intézményen belll hat rezsimet kiilonboztetnek meg, aszerint, hogy az elitéltek milyen
sulyos cselekményt kovettek el, illetve fogvatartasuk soran mennyire egytttm(ikoddek.

Empirikus vizsgalati eredmények
A mediacio és a tobbi resztorativ mddszer jelentdsége a bortdn és a reintegracid szem-
pontjabol abban rejlik, hogy az aldozattal valé azonosulason, a megbanason és a megbo-
csatason keresztll az elkovetd konnyebben taldlhat visszautat a tarsadalomba, a kozos-
ségbe, és nagyobb esélye van annak, hogy megszakad a b(indz&i életmddja. A helyreallitd
igazsagszolgaltatds ugyanis, mikdzben Uj szemlélettel kozeliti a konfliktusok értelmezését és
kezelését, megtartja a hagyomanyos rendszerek rehabilitdcioval kapcsolatos céljainak egy
részét (Gavrielides, 2007: 139). Amennyiben a mddszernek ezt a hatasat elfogadjuk, akkor
kutatdsunk eredményei valéjaban arra is valaszt adnak, hogy milyen kérilmények, feltételek
léte, illetve megteremtése esetén van nagyobb esély az elkovetd tarsadalmi integracidjara,
ami egyuttal a tarsadalom egésze szamara védelmet jelent az Ujabb atrocitasoktol.
Kutatasunk az elitéltek szocioldgiai és pszicholdgiai aspektusu vizsgalatanak kett8sségén
alapult. A magyar vizsgalat soran harom eltéré kutatasi eszkozzel kdzelitettlk meg a reszto-
rativ modszerek alkalmazasanak esélyeit: mélyinterjukkal (100), kérd&ives vizsgalattal (200)
és fokuszcsoportos interjikkal (8). Onmagéaban egyik eszkéz sem képes a megkérdezettek
legbensébb gondolatait, az ,igazsagot™ a felszinre hozni, de a mddszerek kombinalasaval re-
ményeink szerint kdzelebb kerdltlink a valdsag megismeréséhez.'® A bortdnben folytatott ku-
tatasok dGnmagukban kevéssé alkalmasak a valdsag megismerésére, a valaszoldk ugyanis gyak-
ran nem az igazsagot mondjak. Ebben szerepet jatszhat a kdvetkezményektdl vald félelmiik
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éppugy, mint a kérdezének valé megfelelni vagyas, vagy az imponalas szandéka.”” Az interjuk
jelent&sége az egyéni vélemények megismerésében, a személyesebb kutatdo—megkérdezett
kapcsolatban volt, mig a kérd&ives elemzés az adatok mélyebb, alaposabb kielemezhet&ségét
segitette. A fékuszcsoportos vizsgalat a csoport tagjainak interakcidjan keresztil a kollektiv
elvarasrendszereket, illetve az egyén behddolasanak maodjat, hatérait mutatta meg.

Kutatasunk kiindulépontja tehat az volt, hogy a megbanasra, mediacidra vald hajlando-
sagot a tarsadalomba vald be- vagy visszailleszkedés szandéka befolyasolja: minél erésebb
ez a torekvés, annal er8sebb lesz az egylttmikodési készség.

A két helyszinen, a balassagyarmati felnétt és a tokali fiatalkoruak intézetében folytatott
vizsgalat eredményei alapvet8en kulonboztek. A kovetkez&kben a két intézetben kapott
valaszok kilénbozEsége mentén elemzem a mediacio és a helyreéllitas lehetéségét.'s

Kérdgiv és mélyinterjuk

Az elkovetbk személyisége és stdtusza

Az elkdvetdk kora

A fogvatartas helyét meghatérozta a kor, hiszen a blintetSintézetek kdzotti kilonbségbdl
adddik, hogy a fiatalok mind Tokolon toltik blntetésiket, mig az idésebbek Balassagyar-
maton vannak.

A teljes mintaban az atlagéletkor 26 év. Az ltalunk kérdezettek kozott a legfiatalabb fog-
vatartott kora 15, a legid&sebbé 57 év volt. A legtdbben 20 évesek, és ugyanannyi 22 évesnél
fiatalabb elitélt van, mint ennél id&sebb. Tokolon 15 éves a legfiatalabb és 21 a legid&sebb,
mig Balassagyarmaton 22 éves a legfiatalabb, mig 57 a legid&sebb vélaszado.

Az elitéltek iskolai végzettsége

Az elitéltek az iskolai végzettség terén hatranyban vannak az orszagos atlaggal szemben.
Ebben — részben - a fiatalabb korcsoportok magas aranya is kozrejatszik. Az idésebbek
nagyobb eséllyel rendelkeznek szakmai képzettséggel és hosszabb munkatapasztalattal.

Az alacsonyabb iskolai végzettségli csoportok fellilreprezen-
tdltak az elitéltek kérében. A balassagyarmati elitéltek 48%-a
nyolc vagy anndl is kevesebb osztdlyt végzett el, 18%-uk csak
megkezdte a kézépiskoldt, 30%-uk rendelkezett szakmdval, és
Osszesen 4%-uknak volt érettségije vagy felséfoku végzettsége.
Ezek az ardnyok a tokoli elitéltek kérében ennél is rosszabbak,
65%-a nyolc vagy anndl is kevesebb osztdlyt végzett el, 28%-
uk csak megkezdte a kozépiskoldt, 6%-uknak volt szakmdija, és
Osszesen 1%-nak érettségije Ez azonban nyilvdnvaléan ossze-
flggott a kérdezettek fiatal kordval.

17 Errdl részletesen lasd: Fliegauf-Réanki, 2007
18 A Helyi Obszervatérium (LRMI) altal sszedllitott kutatasi jelentésben foglaltak felhasznalasaval.
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Alig taldltunk olyan elitéltet, aki kozépiskolai vagy magasabb végzettséggel rendelkezne.
A borton segithet bizonyos hatranyok kompenzalasaban, am ez a hatasa csak részleges.
Az elitéltek tanulmaényaikat altaldban a 10. osztaly befejezéséig folytatjak. Ezt kdvetden
altalaban dolgoznak, de ez nem jellemzé mindenkire.

6. abra: Megoszlas iskolai végzettség szerint (%)

TOO e
80 ... B D Balassagyarmat -
Tokel L
1%
1%
—e
8 alt. vagy megkezdett szakma érettségi megkezdett szakma
kevesebb vagy szakkozépiskola vagy befejezett felséfoku

Forrds: Local Regional and Monitoring Institute (LRMI)

Az elitéltek valldsossaga a kutatas idépontjdban és a bekertlésik eldtt

Az elitéltek tobbsége vallasosnak tartotta magat valamilyen formaban. Donté tobbségik
rémai katolikus, kisebb hanyaduk a reformatus, az evangélikus, az izraelita felekezetek és
a buddhista tanokat kovetdk kozott oszlik meg. Az dnmagukat vallasosnak tarték megkdze-
litéleg fele sohasem jar misére, azonban egy tekintélyes részik —a megkérdezetteknek kozel
a masik fele — havonta legalabb egyszer elmegy. Az dnmagukat valldsosnak mond? elitéltek
kétharmada legalabb hetente imadkozik. (A balassagyarmati fogvatartottak kicsit ritkdbban,
a tokoli fogvatartottak tobbsége naponta, és minddssze csak egy kicsiny hanyaduk az, aki
sohasem.) A vélaszaddk mindkét helyszinen valamelyest tdbben vallottdk magukat valldsos-
nak a kérdezés idején, mint a bekeriléstket megel6z8 idészakra vonatkozdan.

A balassagyarmati elitéltek 60%-a volt valldsos a cselekmény
pillanatdban, szemben a megkérdezéskori 68%-kal. Ezek az
ardnyok a tokoli elitéltek esetében 46%-rol 60%-ra néttek.

Az elitéltek allampolgarsaga és szarmazasa

Az elitéltek egy személy kivételével magyar éallampolgarok voltak. Szarmazasukat tekintve
a balassagyarmati elitéltek 36%-a vallotta magat magyarnak, 13%-a magyarnak és roma-
nak, 32%-uk romanak, 1-1%-uk szlovdknak és németnek. A tokoli elitéltek kozil 22%
vallotta magat magyarnak, 11% magyarnak és romanak, 60% romanak.
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A csalad

A csaladi kapcsolatok a bortonben kiléndsen fontossa véalhatnak. A csalddhoz vald vissza-
térés jelenti azt a célt, amiért érdemes kizdeni, amiért tul kell élni a benti vildgot, vagyis
a j6, normalis élet reményét. A csaladi kotédések sokkalta erésebben hathatnak a borton
extrém szociokulturélis kdrnyezetében, felnagyitva és tulidealizalva a csalad kinti vildgat,
a borton vildganak ellenpdlusaként. A ldtogatasok és a csomagok, levelek érkezése hatassal
van az elitéltnek nemcsak a lelkivildagara, de a bortonben elfoglalt statuszara is.

A tobbség csaladi allapotat tekintve valamilyen tipusu parkapcsolatban élt korabban.
Természetesen itt a két borton elitéltjeinek korosztalybol és életciklusbol fakadd kildonbsé-
gei miatt jelentkeznek a csalddi dllapotban és a gyerekszamban az eltérések. A balassagyar-
matiak tébbsége hdzas, illetve egy vagy tobb(!) élettdrssal élt bevalldsa szerint, és dltaldban
a szlleiktdl tdvol, 6ndlld csalddjukkal laktak.

Fiatalabb korukra valé tekintettel a tokoli valaszadok jéval nagyobb ardnyban voltak
egyedulallék, de itt is tdbbségben voltak azok, akik csalddban vagy valamilyen jellegl par-
kapcsolatban éltek a fogvatartasuk megkezdése el8tt. Annak ellenére, hogy alacsonyabb az
életkoruk, viszonylag sokuknak van gyereke. Emellett atlagban tdbben is laktak egyltt egy
hdztartasban, mint a felnétt korudak.

A vizsgalat azt mutatta, hogy ezek a ,kinti” kapcsolatok sok esetben csak szoban ma-
kodnek. Az idé mulasaval és az otthoniak anyagi helyzete miatt sokszor elmaradnak a le-
velek, csomagok. Legel8szor a latogatasok szlinnek meg, mert tulzott anyagi réforditast
igényelnek az amugy is szegény és sokszor csalddfenntartd nélkil maradt csaladoktol.
Az elkdvetdk — kilondsen a fiatalkortak bortdnében — az orszag legkllonboz8bb tajairdl
szarmaznak, és a csaladtagok nem tudjak kifizetni az utazas koltségeit. A csomagok kiildé-
se gyakran szintén a csalddok utolsé tartalékait emészti fel.

Az elkovetett cselekmények és az eléélet

A megkérdezett elitéltek altal elkdvetett blincselekmények kozott a vagyon elleni blincse-

lekmények vezetnek kordlbeltl 50%-kal, és mintegy 25%-uk személy elleni cselekmény.
Az elitéltek dont6 tdbbsége elsé bilntényes, kisebb hanyada visszaesd. A visszaesdk

kozott a legtobben a tobbszords visszaesd kategoridjaba tartoznak.

A balassagyarmatiak kétharmada, mig a tokoli elitéltek majd-
nem kilenctizede elsé blntényes. A fiatalkoruak esetében nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a koruk miatt kevesebb ,le-
het6séglik” volt elkévetni blincselekményeket, részben ezért
kisebb az ardnya a visszaeséknek. Ugyanakkor a tokdli fiatal
elitéltek kbzott nagyobb az ardnya azoknak, akik ellen jelenleg
is folyik buintet&eljdrds mds blincselekmény elkovetése miatt.

A balassagyarmati elitéltek 18%-a ellen folyik jelenleg eljaras mas blincselekmények miatt,
mig a tokoli elitéltek kérében ez az arany 30%.
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A blntetés hossza

A kérdezett elkdvetdk egynegyedét egy és két év kozotti letdltendd blntetésre itélték.
A tokoliek tobb mint 90%-at, mig Balassagyarmaton az elitélteknek 41%-4t maximum ot
évre {télték. Ez utdbbiaknak tovabbi 43%-a Ot-tiz évet, 15,5%-a pedig tobb mint tiz évet
tolt a bortonben. Fiatalkorlak esetében a kiszabhatd szabadsdgvesztés maximuma 10 év,

azonban Ujabb blincselekmény elkdvetése esetén ez az id6 természetesen meghosszab-
bodik.

3. tablazat: Az itélet id6tartama (0sszes letoltendé id6, %)

Balassagyarmat

oOsszesen
Forrds: LRMI
Viszonyok a bérténben

Konfliktusok—kapcsolatok

A borténben, mint zart intézményben, a konfliktusok élesebben vetédnek fel. A kor és
a bortonben eltoltott id6 elérehaladtaval az érintettek egyre jobban megtanuljak kezelni az
egymas kozotti problémaikat, vagy legaldbbis ezekrdl kifelé kevésbé nyiltan vallanak, ezért
Ugy tlnik, csokken az agresszid. A felnbttek kozil az elitéltek fele, mig a tokoli fiatalkordak
tobb mint hdromnegyede dllitotta, hogy volt mdr konfliktusa mdsokkal. Konfliktusok altaldban
a tobbi rabtarssal adédtak, ezen belll is kimagasloan a nem zarkatars rabokkal. A balassa-
gyarmatiak inkdbb megprobaljdk elkertlni, illetve szoban megoldani a vitas kérdést. Ezzel
szemben a tokoli fiatal elitéltek el6nyben részesitik az agressziot, olykor egészen sulyos formd-
ban is, és csak kisebb részben hajlanak arra, hogy megbeszéljék a nézeteltéréseket.

A balassagyarmati elitéltek konfliktusmegolddsai: megbeszéli
(n = 32); neveld segitségét kérné/kéri/jelzi (n = 4); tdri, elviseli
(n = 3); nem tudja megoldani (n = 1); bdntalmazdssal, elnyo-
mdssal, sulyos testi sértéssel viszonozza (n = 16); egymds kozt
elintézik (n = 2); ha teheti, arrébb megy, elkilonul (n = 4);
magdtol megoldddik (n = 1). A tokdli elitéltek konfliktusmeg-
olddsai: megbeszéli (n = 42); neveld segitségét kérné/kéri/jelzi
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(n = 5); tdri, elviseli (n = 2); nem tudja megoldani (n = 3);
bdntalmazdssal, elnyomdssal, sulyos testi sértéssel viszonozza
(n = 56); egymds kbzt elintézik (n = 3); ha teheti, arrébb megy,
elkdlondl (n = 6).

Osszességében megdébbentéen nagyobb ardnyban jeldlték a tékoli fogvatartottak az agresz-
sziot a konfliktusok egyedCili megolddsi eszkbzének.

A fogvatartottak mindkét intézményben, szinte kivétel nélkil, beszdmoltak arrdl, hogy
verekednitk kellett. Mint elmondtak, aki ezt nem teszi meg, arra rosszabb sors var, és
nem ritkdn molesztalds célpontjava, dldozatava valik. A konfliktusok leginkdbb a bekertlést
kovetd idészakra jellemzdek. Ennek tobb funkcidja van. Az egyik taldn a legfontosabb: az
elitéltek informdlis hierarchidba vald betagozddasat segiti eld. A kezdeti konfliktusok elke-
rllésére, enyhitésére csak a mar bent |évé elismertség vagy a kordbban maés fegyintézetben
kivivott tisztelet (az elkdvetd hire) alkalmas.

Sulyosabb testi sértést rendszerint nem kovetnek el egymaés ellen, mert annak a ko-
vetkezményei sulyosabbak, Ujabb bintetést eredményeznek. Ettdl fliggetlendl, elsGsorban
a fiatalok korében, el&fordul késelés, sulyosabb bantalmazas, amirél azutdn hallgatnak
a megfélemlitett aldozatok. Balassagyarmaton kevesebb szabalytalansagrol szamoltak be,
kevesebb volt a késelés, molesztdlas, verekedés, boditd szerek alkalmazasa.

A kildnbségek itt sem a két intézmény sajatossagaibol fakadnak elsésorban, hanem
az életkorbdl. A fiatalok esetében emellett, Ugy tlnik, a droghasznélat (rivotril, marihuana
és az egyéb boditd szerek, melyeknek csak a kreativitas szab hatart) is nagyobb szdmban
fordul el6, ami rendszerint nem deril ki, ha nem okoz nagyobb baijt.

Tokolén példdul lelkesen kertészkedtek az elitéltek, mig ki
nem derdlt, hogy bizonyos névényekbdl boditd hatdsu szert
dllitanak elé. Hasonld volt a helyzet a virdgosldda- gondozds-
sal, ahovd taldlékonyan vadkendertéveket Ultettek a fiatalok.

Molesztalasrél kevesebben szamoltak be Balassagyarmaton, ami nem jelenti azt, hogy
ténylegesen mentes lenne a balassagyarmati borton az ilyen jelenségektdl. A fiatalkora-
ak errdl gyakrabban tesznek emlitést, és nemi erészak miatt tobb blntet&eljaras is folyik
Tokolon, ami akar 6t év tovabbi bluntetést is eredményezhet. Balassagyarmaton az egy
celldban 6sszezart személyek kivalasztasanal kilonds figyelmet kap, hogy olyan személyi
Osszetétel alakuljon ki, amely a legkevesebb nyilt konfliktust eredményezi. Erre Tokolon
egyébként is j6val kevésbé van lehet8ség, hiszen az elitéltek nagy zarkakban laknak, sokszor
tiznél is tdbben.

Ugyanakkor nem a testi er6 az egyetlen rendezdelv a bortonon beldl, bar kétségtelen,
hogy a leghatasosabb. Ugy t(inik, hogy a rabok kitlinhetnek intellektusukkal. Azonban ilyes-
mirdl inkadbb Balassagyarmaton tortént emlités.

Az elitéltek kozott, sajat bevallasuk szerint, nincs igazi bardtsag: ,A bérténben nincsen
bardtsdg, az csak érdekbardtsdg.” Az elitélt arra utal, hogy a bortdndn belll érdekszdvetsé-
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gek vannak. Azoknak az esetében, akik életmddszerien, csoportosan blindztek bortonon
kivil vagy késébb akar belll is, szoros 6sszetartasrol beszélhetlnk. Sokszor a fogvatartot-
tak rokonai is azonos intézményen belll raboskodnak, de volt olyan is, aki a tettestarsaival
egy intézménybe kerUlt. Ezek az atlagosnal erésebb kapcsolatok tehat nem a bortdnon
belll alakultak ki, hanem azok madr a blntetés el6tt is fennalltak.

Aldozatta vélas

Szemben azzal, hogy a bortonben elkdvetett Ujabb blincselekményeikrdl az elkoveték nyil-
tan vallanak, az adldozatta valassal kapcsolatban nem mondhatd el ugyanez. A teljes minta-
ban 6sszesen 52 elitélt vallalta, hogy volt mar blincselekmény dldozata. Tobbségik (36 6)
Balassagyarmaton raboskodik. Az elitéltek minddssze 4,5%-a vallotta be, hogy a blntetd-
intézeten belll érte sérelem (ez 9 f6t jelent). Ez az arany alacsonynak mondhatd, azonban
feltételezhetd, hogy a valdésagban tobben estek dldozatul a bortondkben, mint ahdnyan azt
bevallottak.

Megbdnds — blindsségérzet

A kutatdsunkban részt vevé elitéltek dsszességében ,inkabb blndsnek™ vallottdk magukat
a blincselekményeikkel kapcsolatban: 1-5-ig osztalyozva, a balassagyarmati fogvatartottak
valaszai 3,23 pontot, mig a tokoli fogvatartottak 3,61 pontot adtak a sajdt bldndsséglik mér-
tékére. A balassagyarmati elitéltek kozott nagyobb ardnyban szerepeltek azok, akik artatlan-
nak vallottdk magukat. A valaszadasra jellemzé volt egyfajta szélséségesséq: a vdlaszaddk
vagy teljesen drtatlannak, vagy abszolut blinésnek gondoljdk magukat.

Az elkévetSk donts tobbsége Gnmagdt tekintette hibdsnak, amiért a blncselekmény beké-
vetkezett. Ez azonban — mint késébb a fokuszcsoportos beszélgetések soran kidertlt —nem
a felel6sség elismerését jelenti, pusztan azt a tényt, hogy az elkovetd Ugy érzi, ,elszirta”
a dolgot, példaul nem figyelt eléggé, rossz célpontot vélasztott, és ezért kerdlt be. A to-
koli elitéltek kozott egyébként joval magasabb a tettestarsak hibaztatasa, hiszen a fiatalok
egyébként is gyakrabban kovetik el a blincselekményt csoportosan.

A balassagyarmati elitéltek 6%-a hivatkozott klsé kordlmé-
nyekre, 13%-a a tettestdrsakra, 25%-a a sértettre, 54%-a pedig
o6nmagdra, mint a blincselekmény okozdjdra. A tokali elitéltek
4%-a hivatkozott kllsé kérilményekre, 29%-a a tettestdrsak-
ra, 22%-a a sértettre, 56%-a pedig 6nmagdt hibdztatta.

Megkérdeztik azt is, igazsdgosnak tartottdk-e a rajuk kiszabott blintetést. Az itéletet alta-
laban elfogadtak a fogvatartottak, azonban tettik sulyat igyekeztek csokkenteni, és ezért
Ugy érezték, tul hosszu a blntetés.

Tobb kutatas szerint a bortonszocializacid az énkép helyredllitasanak jelentds allomasa.
A negativ énkép ugyanis egy idé utan elviselhetetlen feszlltséget okoz. Vagyis az elkdve-
tett bln tompitasat a bortdnszocializacid kezdetének tekintjik. Ugyanakkor a fiatalkoruak
bortdnében nem tul j6 stratégia az elkdvetett blin tagadasa, mert kdnnyen a gyenge ka-
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tegdridba soroljak az érintettet. Ez is magyarazhatja, hogy mig a felnéttek artatlansagukat
hangoztatjak inkdbb, addig a tokoli fiatalok minél stlyosabb cselekményeket vallalnak, hogy
mendk legyenek."”

Az elitéltek és a resztorativitds lehetsége

A kutatas soran megkérdeztik az elkdvetSktdl, vajon taldlkoznanak-e a sértettel, hajlandé-
ak lennének-e bocsanatot kérni téle, vagy torekednének-e a megbékélésre. Ezeket a vaéla-
szokat Osszevetettik a kérdezettek egyéb kortlményeivel. A vdlaszok alapjdn elsé pillantdsra
igen kedvezé kép alakult ki, mivel a fogvatartottak 64%-a vdlaszolta, hogy szivesen részt venne
a sértettel egy taldlkozon, és akdr meg is egyezne az okozott kdr helyredllitdsdrol.

Azok az elitéltek, akik azt vdlaszoltdk, hogy nem akarnak taldlkozni a sértettel, kiilénb6z4 oko-
kat jeldltek meg. Az eqyik legjellemz&bb vdlasz az volt, hogy mivel mdr tgyis megblnh&dnek,
hiszen a bortdnnel ,letudjdk™ a blintetést, nem gondoljdk, hogy tovdbbi taldlkozéra, esetleg
a felelésség vdllaldsdra, bocsdnatkérésre lenne szikség. Mdsok arra hivatkoztak, hogy a tdr-
gyaldson mdr bocsdnatot kértek, és kifejezték megbdndsukat. Az egyébként valdban rend-
szeresen megtorténik, hogy a vddlottak a tdrgyalds sordn, lgyvédjik tandcsdra bocsdnatot
kérnek, és megbdndsukat hangoztatidk. Ez azonban sokszor nem is a sértett jelenlétében
torténik, és nélkllozi az Gszinte érzéseket, csupdn pertaktikai okai vannak.

Vannak, akik még mindig haragszanak a sértettre, sét akdr 6t is okoljdk, amiért borténben
vannak. Van, aki drtatlannak, sét akdr dldozatnak érzi magdt. Volt olyan vélemény, amely
szerint ugyan a vdlaszold esetében nem lenne j6 megoldds a medidcid, de mds lgyében el-
képzelhetének tartja. El6fordult olyan eset is, amikor az elitélt szerint a blincselekmény jellege
miatt nem lehetséges a taldlkozo (példdul az emberélési Ggyben). Voltak olyan vélemények is,
hogy maga a megbdnds vdllaldsa csékkenti a tekintélyt a borténben, és volt, aki attdl félt, hogy
a sértettel vald taldlkozd sordn megaldzd helyzetbe kertlhet. Igen sok oka van tehdt a medi-
dcid elutasitdsdnak. Vannak olyan okok, amelyek a resztorativitds lényegének, a megbdnds,
a felel6sségvdllalds eszméjének elfogadtatdsdval nyitottabbd tehetik az elkévetbket (példdul
a megaldzkodds miatti szorongds esetében). Egyes okok azonban nyilvdnvaldan nem kiisz6-
bélhetdk ki, és ilyen esetekben kimondottan drtalmas lehetne a sértett szémdra az elkévetével
vald taldlkozds (példdul amikor éppen a fogvatartott haragszik rd, esetleg &t is okolja).

A korukat tekintve kidertilt, hogy a fiatalok és az dtlagosndl id6sebbek jobban vdllalkozndnak
a sértettel vald taldlkozdsra. A medidcidbeli részvételre vald hajlanddsdg radikdlis mértékben
csokken 25 éves korig, majd 25 és 40 éves kor kézott a kordbbindl alacsonyabb szinten inga-
dozik, és végul ismét megnd 40 év felett. A mért aranyokban az ,id8sebb” elitéltek esetében
tapasztaltunk nagyobb eltéréseket, ,bizonytalansagot”. A fiatalkortaknal azonban, 6ssze-
vetve mas paramétereikkel (példaul az erdszakra valé hajlam, illetve a felel6sségvallalas

19 Afogvatartotti kategdriak pszicholdgiai jellemz8irdl lasd: Boros, J. &Csetneky L. Bortonpszicholdgia. Rejtjel
Kiadé Kft., Budapest, 2002: 93-127.
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elhdritasa), felmerllt a kérdés a vélaszoldk Oszinteségét illetden. Ezért ezekre a kérdésekre
a fékuszcsoportos vizsgalat sordn visszatértink.

Az iskolai végzettséget vizsgalva, a medidcidban valé részvételi hajlanddsagtol jelentd-
sen két kategodria értékei térnek el: mig a szakkdzépiskolat végzett vagy éppen odajarok
korében ez az arany joval elmarad a vizsgalt populacié atlagatdl, addig a gimnaziumot
végzd vagy a felsGoktatasban részt vevdk aranya jéval meghaladja azt. Ebbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy a magasabb iskolai végzettség pozitivan hat a medidcioban vald részvételi
szdndékra.

A korabbi blntetett el6élet egyaltalan nem befolydsolja, hogy az elitélt mennyire hajlan-
do részt venni mediaciéban. Ugyanez mondhato el arrdl is, aki ellen jelenleg mas tgyben
is eljaras folyik.

A vélaszok alapjan a hdzassdgban, illetve kapcsolatban él6k inkdbb hajlanak a medidcidra,
vagyis a parkapcsolatok pozitivan befolydsoljdk a békulési szandékot.

A csaldd véleménye is szerepet jdtszik a békulési folyamatban. Az adatok alapjan azok az
elitéltek vallalnak leginkabb a mediaciét, akiknek a csaladja is éreztette rosszallasat a cse-
lekmény miatt, azonban nem itélték el és a kapcsolatuk sem romlott meg az elkdvetd-
vel. Azokndl az elitélteknél, akiknek megromlott a viszonyuk a csaladjukkal, mar elmarad
a mediaciora vald nyitottsdg mértéke a mintaatlagtél. Azoknak csak egyharmada véllalna
a mediaciét, akiknek nincs csaladja, vagy nem tartjék veltk a kapcsolatot.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy azzal, ha az elitélteket tdmogatjuk abban, hogy helyre-
dllitsak megszakadt kapcsolataikat, példdul a csalddi déntéshozd csoport mddszerével, ndvel-
hetjiik mds resztorativ eszk6zok eredményes alkalmazdsdt is.

Az elitélt valldsossdga és szdndéka a megbékélésre szignifikdns &sszefliggést mutatott. Ezt
magyarazhatja, hogy a vallasi tanok tdbbsége kiemelkedd fontossdgunak tartja a blinbana-
tot. De elképzelhetd, hogy azok a személyiségjegyek, melyek meghatéarozzak, ki a vallasos,
el8segitik a mediacidban vald részvételt is.

Az, hogy az elitélt volt mdr maga is dldozat (esetleg éppen a bdrtdnben vdlt azzd), szintén
érzékelhetd hatdst gyakorol a medidcidra. Ez valdszinlleg azzal magyarazhatd, hogy jobban
tud azonosulni a sértettel. Lehetséges, hogy mint aldozat, & is vagyik a konfliktus tisztaza-
sara, vagy éppen jolesett neki az elkdvetd bocsanatkérése.

Hasonléan fontos volt a tettes dldozathoz fliz6d6 viszonya is. Ha az elkodvetd a blncselek-
mény elStt ismerte a sértettet, jéval nagyobb valészinlséggel valaszolta, hogy torekedne
a békulésre (kozel 75%-ban).

A fékuszcsoportos beszélgetések eredményei
A kérdbives/mélyinterjus vizsgalat soran Osszességében tehdt azt tapasztaltuk, hogy az
elitéltek nyitottak a mediaciora.

A kutatds mésodik fazisdban az elkdvetSket a fokuszcsoportos interjuk soran ennek
ismeretében statuszcsoportokba sorolva kérdeztik csaladrol, megbanasrél és beilleszke-
désrél.
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Célunk kettds volt:
P Uj, kisérleti technikdval mérni a bintetés-végrehajtas alatti id6szakban a media-
ciora vald nyitottsagot, illetve
» akorabbi vizsgalat soran feltart, a megbékélésre-kiegyezésre hajlamositd ténye-
z8k vonatkozasaban tisztazni a megmutatkozo bizonytalansagokat.

Balassagyarmaton és Tokolon nyolc fokuszesoportos beszélgetés soran a lehetdségekhez
képest megprébaltuk lefedni az egész bortdntarsadalmat, annak érdekében, hogy a hely-
reallitashoz vald viszony legszélesebb skaldjat megismerjik. A csoportokat az elkdvetdk
bortonhierarchidban elfoglalt helyzetére, a bortdn kortlményeihez vald alkalmazkodasra,
mentalis allapotukra, illetve a még bent tdltendd idére tekintettel, az intézeti neveldk segit-
ségével allitottuk Gssze.

A ,feln6tt mendk”

A részt vevs fogvatartottak mind a bortdnhierarchia csucsdn dlinak. Pozicidjuknak készonhe-
téen 6k rendelkeznek a legtébb erdforrdssal, korilvehetik magukat olyan fogvatartottakkal
(katondk), akik megvédik Gket és érvényesitik érdekeiket, valamint kihaszndlhatjdk a hierarchia
alian dllo fogvatartottakat. Megfigyelheté volt, hogy mdr a beszélgetés megkezdése elétt fel-
mérték egymds pozicidjat, és megértették kivdlasztdsuk szempontjdt. Ezt kdvetéen egymds és
a kutatok el6tt is igyekeztek bizonyitani dominancidjukat. Szinte egyéntetlen tagadtdk az Sket
ért vddakat, sokan haragudtak a sértettjeikre.

Feln6ttek zarkacsoportja

A részt vevs hat fogvatartott egy zdrkdbdl kerllt ki, hogy vizsgdlhatd legyen a zdrkdn belili
hierarchia befolydsold szerepe is. A csoport tagjainak intelligenciaszintje joval az dtlag alatt
volt. A kdznapi nyelven feltett kérdések egy részét meg sem értették, ugyanazokat a monda-
tokat ismételgették. A csoport vezetdinek stdtusza valdszinlileg abbdl az eréfélénybdl adddott,
hogy vej—apds viszonyban voltak, és egylitt kovették el blncselekménydliket is. Véleményiik
nem volt hangadd és nem befolydsolta a szétesé csoportot. ltt is jellemzd volt azonban a ta-
gadds és a megbdnds hidnya.

Feln6tt konformcsoport I.

A normakévetd fogvatartottak a bortdntdrsadalom kozépsé részén helyezkednek el, konform
viselkedéslikkel 6k adjdk a legkevesebb munkdt a felligyeletnek. Ez irhatd le a leginkdbb dtla-
gosként viselked& csoportként, mind intelligencidjdt, mind kommunikdcids képességeit tekintve.
A két felnétt csoport kézil az elsébe két, kordbban a Zdkeus programban részt vett elitéltet
vdlogattunk be.?® Téliik azt vdrtuk, hogy érzékenyitik a tébbi fogvatartottat a megbdnds és
bocsdnatkérés témdjdra. A fogvatartottak &szintén, nyiltan kifejezték véleményeiket, és ebben
a csoportban mertdilt fel els6ként a sértettek szempontja. Hét fogvatartottbdl négy alkalmasnak

A programrél bévebben lasd Szegé Doéra és Fellegi Borbéla tanulmanyat.
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Igtszott a medidciéban valé részvételre. Erdekes médon éppen az a személy, aki a leginkdbb
hangoztatta istenhitét és blinbdnatdt, cdfolta ekdzben, hogy & kdvette el az adott cselekményt.

Feln6tt konformcsoport Il.

A normakéveté fogvatartottak mdsodik csoportjdval szintén pozitiv-eredményekkel zdrult
a taldlkozds. A beszélgetés sordn vildgossd vdlt, hogy a megbdnds és a felel6sség vdllaldsa
nagyban fligg a sértett személyétdl és a blincselekmény tipusdtdl. A két csoport kbzétt a meg-
bdnds tekintetében nem mutatkozott kilonbség aszerint, hogy kordbban resztorativ szemlé-
letli programban részt vettek-e egyes tagjai vagy sem. Az eredmények megmutattdk azt is,
hogy a konform viselkedés alkalmanként a borténén belll egyfajta talélési stratégia, és nem
jelenti feltétlenll azt, hogy az érintett valdban &szintén megbdnta tettét. Az Gszintétlen viselke-
dés viszont drtalmas lehet a sértett szdmdra eqgy személyes taldlkozé kapcsdn. Igy pusztdn az
elkéveté borténén beltili j6 magaviselete és alkalmazkoddsa nem alapozhatja meg a sértettel
vald taldlkozds lehet&ségét.

Fiatalkoru ,,mendok”

Balassagyarmati tdrsaikhoz képest a fiatal fogvatartottak majdnem kezelhetetlenek voltak,
folyamatosan probdra tették a kutatokat, és dominancidjukat probdltdk bizonyitani. Jellemzé
volt a megbdnds teljes hidnya, és nyilt vdllaldsa annak, hogy a fogvatartottak szabaduldsuk
utdn is folytatni tervezik a blinézéi karriert.

A fiatalkoru alarendeltek

Ezek a fogvatartottak a borténhierarchia aljdn dlinak. Nem képesek érvényesiteni érdekeiket
és a tobbiek rendszerint kihaszndljdk gyengeségiiket. Az 6 esetiikben is megfigyelheté volt,
hogy igyekeztek mind a rabtdrsak, mind a kutatok elvdrdsainak megfelelni vdlaszaikkal. Ebben
a csoportban azonban voltak olyanok, akik esetleg alkalmasak lehetnének az dldozattal tor-
ténd taldlkozdsra.

Fiatalkoru konformcsoport

Bdr normakévets fogvatartottakrdl van szo, ez a csoport nagyon eltért a két balassagyarmati
konformcsoporttdl. A Tokolon uralkodéd iratlan szabdlyokat betartva, eqy fogvatartott sem
tanusitott megbdndst, sét akadtak, akik haraggal beszéltek sértettjeikrél. Nem meglepd, ha
ebbdl a csoportbdl senki nem Idtszott alkalmasnak medidcids taldlkozon vald részvételre.

Fiatalkoru ,,szabadulok”

Olyan normakéveté csoport, amelynek tagjai hamarosan szabadulnak. A tokéli fogvatar-
tottaktdl szokatlan mddon, itt mindenki megbdndsdt fejezte ki, melynek hdtterében dllhat
a megfelelni vdgyds, de az is, hogy a hamarosan szabaduld fogvatartottak mdr nem érzik
annyira érvényesnek magukra a borténtdrsadalom iratlan szabdlyait. Ebben a csoportban egy
fogvatartott volt, aki azt mondta, a sértett vallomdsdnak hatdsdra bdnta meg tettét. Ebben
a csoportban is voltak medidcidra alkalmas személyek.

50



A beszélgetések soran a megbdnds és a felel6sségvdllalds témajaval foglalkoztunk elséként.
A fogvatartottak nagyon véltozatos médon élltak hozza tettlikhoz és azok kdvetkezmé-
nyeihez. Altaldnossagban harom vélemény volt elkiilénitheté a megbanassal kapcsolatban:
» A megbdnds teljes hidnya — A fogvatartottak egy része semmilyen formaban nem
tanusitott megbanast. Ennek hatterében allhatott tagadas, tehat a fogvatartott
kovetkezetesen artatlannak vallotta magat. De nem ritkan az is eléfordult, hogy
a fogvatartottak egyenesen a sértetteket, rendéroket vagy birdkat hibaztattak, és

eszlkbe sem jutott, hogy sajat néz8pontjuktdl elszakadjanak.

»  Megbdnds sajdt érdekek mentén — A fogvatartottak kdzul ugyan j6 néhanyan
kifejezték megbanasukat, de a gesztus mogott nem a sértett felé iranyuld ér-
zéseket taldlunk, hanem 6nds érdekeket vagy sérelmeket. Az elkdveték kor-
ében szinte bevett megoldés, hogy a birdsagi targyalason bocsanatot kérnek
a sértettdl, annak reményében, hogy a bird enyhébb itéletet szab ki. Akadtak
olyan fogvatartottak is, akik a kutatdknak akartak megfelelni, de megbanasuk
nem latszott &szintének. Ez a jelenség a tokdli fiatalkortak koézil azokra volt
latvanyosan jellemzd, akik hamarosan szabadultak, és nem merték megkoc-
kaztatni, hogy barmilyen negativum a felligyelet fllébe jusson. Jellemzd, hogy
amikor a fogvatartottak kifejezték megbénasukat, tulajdonképpen azt sajnal-
tak, hogy bortonbe kerdltek, mert nehezen viselik a bezartsagot, hidnyoznak
a csaladtagok stb.

»  Oszinte megbdnds — Kevés fogvatartott jutott el odaig, hogy megértse, kart oko-
zott dldozaténak, és emiatt Gszinte megbanast tanUsitson. Az empatikus készség
bizonyos szintje és a szégyenérzet mellett még egy hajlamositd tényezét talal-
tunk, ami megbénasra 6sztondz, az maga a sértett személye. Ha a fogvatartott
ismerte a sértettjét, illetve korabban jo viszonyban voltak egymassal, esetleg csa-
ladtag, barat volt az illetd, jellemzébb az &szinte megbéanas. Azok a személyek,
akik a vizsgdlat sordn ebbe a csoportba voltak sorolhatdk, alkalmasak lennének
medidcidban vald részvételre.

A kutatdk szaméra érdekes volt megfigyelni, miként viszonyulnak a fogvatartottak a meg-
banéds és a felel6sségvallalas kinyilvanitdsdhoz: a tokoli fiatalkortak véleménye szerint
a megbanas és a blntudat kimutatasa kerlendd, mivel a fogvatartottak ezt gyengeség-
ként réjak fol egymasnak. Balassagyarmaton nem jellemzd, hogy a megbanast tanusitokat
megbélyegeznék. Mig Tokdlon szinte blszkén vallaltak a fogvatartottak a tettlket, a ba-
lassagyarmatiak sokszor inkdbb tompitani probalték sajat felel6sséglket a blncselekmény
elkdvetésében.

A kérd&ives vizsgalat eredményeihez képest a valldsossdg szerepe a megbdndsban 6sz-
szességében csekélyebbnek Idtszott. A mar a bortdnbe kerllés eldtt is magukat valldsosnak
vallok semmilyen mértékben nem banjak jobban tettiket, mint a nem valldsosak. ElImonda-
suk szerint 6k jellemz&en arra kérik Istent, hogy segitsen nekik megtartani kedvezménytket,
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adja vissza az elvesztett anyagi javakat, vagy egyéb médon segitsen. Tobben azt hangsulyoz-
zak, hogy mar nem hisznek: ,Amikor az elsé tiz évet kaptam, még hittem, de a mdsodik itélet
(Gjabb 15 év) utdn elszivtam a biblidt” (gyilkossag és mas erdszakos blincselekmények miatt
Osszesen 25 évre itélt, jelenleg 20 éves fogvatartott).

Akik késébb, mar a bortonben tértek meg, arrdl szamoltak be, hogy ez éltal mas em-
berekké is valtak, valamint konnyebben dolgozzék fel, ami veltk tortént. Ismét van kilonb-
ség Tokol és Balassagyarmat kozott. A felndtt korlak bétran vallalhatjdk egymas el6tt, ha
hisznek Istenben és gyakoroljak is valldsukat, ezt magéantigyként kezelik a fogvatartottak,
amibe nincsen masnak beleszdldsa. Mas a helyzet Tokolon, ahol lenézik azt, aki vallasosnak
vallja magat.

Osszességében Ugy tlnik, hogy akik a borténben tértek meg, nagyobb hajlanddsdggal
és Gszintébben vennének részt medidcioban, mint akik kezdettdl fogva valldsosak. Ugyanis
a fogvatartottak beszamoloibél az derdl ki, hogy aki példaul gyermekkoratél fogva vallasos,
annak a valldsgyakorlas olyan rutin, amely levalik az egyén mindennapos viselkedésérdl és
gondolkodasardl, mig az a fogvatartott, aki a bortonben tér meg, aktivan éli meg a hitet, s
igy ez kihat gondolkodasmadjara, viselkedésére és a megbanashoz vald viszonyara.

A csalddnak nagyon fontos szerepe lehet a fogvatartottak életében, akar pozitiv, akar
negativ szempontbdl. Vagyis a csalddi kapcsolatok indirekt modon befolydsoljék a vissza-
esés valoszinlségét, és motivélhatjak az elkovetdt mediacios taldlkozon vald részvételre is.
A csalad rosszallasa, az altaluk ébresztett szégyen motivalhatja az illetét, de csak abban az
esetben, ha a csalddi kapcsolatok erések és nagy jelent8séggel birnak az egyén életére.
Emogott tobb korilmény huzédik meg, igy az elszigeteltség miatti banat, a felismerés,
hogy az illetd szégyent hozott a csaladjara, a tudat, hogy a csalddtagok anyagi forrasai
csokkennek, életkorilményeik romlanak, és a gyerekek apa nélkil maradnak. Mindezek
miatt a fogvatartott vélhetéen torekedni fog ra, hogy szabadulasa utan tdbbé ne keriljon
ebbe a helyzetbe.

Azonban a fogvatartottaknak csak kisebb része rendelkezik csaladi hattérrel, mikodd
kapcsolatokkal. Ebben szerepet jatszik példaul az, hogy a tobbszordsen visszaesé fogva-
tartottak esetében a csaldd lassan beletorddik, hogy nincs modjukban valtoztatni az illetd
viselkedésén, és lemondanak rola, a borténben sem tartva vele a kapcsolatot. Abban az
esetben sem érvényesll a csalad megtartd ereje, ha a csaladtagok kozott eléfordulnak mas
bortonviseltek. llyen korilmények mellett a blindzés kdnnyen életformava valik, és ez féleg
a tokoli fiatalkoruakra jelent veszélyt. Tékoldn gyakori, hogy az elitélt apja szintén Ul, vagy
hogy ,,anydm itt haldoklik rdkban a bértdnkdrhdzban”, hogy testvére, unokatestvére szintén
Tékélén vagy mdshol, ,mdr" a Csillagban?' l. Tokolon jellemzé egyébként az is, hogy az
elkdvetbk egy jelent8s részének kordbban sem volt kapcsolata csalddjaval, és nevel&inté-
zetben nétt fel.

Vizsgaltuk a kézosségbe vald visszailleszkedés szandékat is. Tokolon a beszélgetésekbdl
az derUlt ki, hogy a fogvatartottak el6tt egy olyan életszinvonal képe lebeg, amely szamuk-

ményebb blindzdk.
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ra teljes mértékben elérhetetlen, ha legalis, torvénytisztelé modon akarjak megteremteni.
Vagyis nincsen redlis jov8képuk, dlmaik és vagyaik kdszond viszonyban sincsenek a valé-
saggal. Oriasi feleléssége van ilyen szempontbdl annak a referenciacsoportnak, amelynek
a fiatal tagja szeretne lenni. ,Ha kimegyek, tudok dolgozni a nagybdtydmndl, mert hentes-
mészdros a szakmdm. De ha keveset fizet, akkor Idnyokat fogok futtatni, abbdl j6l meg lehet
élni. Mennyi az a kevés (kutatdi kérdés)? Hdt szdz kérdl (marmint szazezer) az semmi, azért
nem dolgozok."

Nagyon gyakori, hogy olyan minta all a fiatal fogvatartottak el6tt, amely indirekt ta-
mogatja a devians viselkedést és a blindzést. Sokan megjegyezték, hogy szabadulas utan
folytatni kivanjak korabbi életvitelliket, de a jov8ben nagyobb figyelmet forditanak majd
arra, hogy ne deruljon fény a blncselekményre vagy kilétikre; ,Ha kimegyek, ‘okosabban’
fogom csindini”.

Balassagyarmaton sok esetben megfigyelhetS volt még, hogy a fogvatartottak teljesen
semleges és sablonos valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy mik a terveik szabadulas utan. En-
nek hatterében tobb tényezd is dllhat. Igen jellemzd a |, vallalkozo leszek” jellegU, semmi konk-
rétumot nem tartalmazo felelet. Ugyanakkor nagyon erés az ilyen vélaszok mogott a meg-
felelni vagyas. A fogvatartott felméri, hogy vele szemben milyen elvarasokat témaszt a ,.civil”
kutato, és ennek megfelel6en prébal véalaszolni. Az elitéltek sokszor ténylegesen annyira kila-
tastalan helyzetben vannak, hogy képtelenek konkrét terveket kialakitani. Balassagyarmaton
az egyik csoport jol Osszeszedte azokat a feltételeket, amik véleménylk szerint szikségesek
a sikeres visszailleszkedéshez. Ezek a kovetkezdk: biztos munkahely és anyagi hdttér, egészség,
nyugodt csalddi légkor, illetve olyan kapcsolatok kiépitése, melyek elényére vdlhatnak az illetének.

A szabadulast kévetSen kilonosen fontos az is, hogy a kdzosség hogyan fogadja majd
a hazatéréket. A fogvatartottak beszamoldibdl kiderUlt, hogy éltalaban nem marad titok-
ban a kozosség eldtt, ha valaki borténbe kerll, s igy a fogvatartott magan viseli majd
a bortoénviseltség stigmajat szabadulasa utan is. Itt rendszerint kisebb, vidéki telepllésekrdl
van sz, vagy nagyobb varosban a kdzvetlen lakékdrnyezetrdl. A fogvatartott valaszthat:
vagy elhagyja a kozosséget, vagy marad és elfogadja a helyzetet, esetleg tesz azért, hogy
a kdzosség ismét befogadja. Ha valaki az utdbbi opciodt vélasztja, akkor elképzelhetd, hogy
a sértettel valo taldlkozdasra és a konfliktus rendezésére is hajlandé lesz. Mds hatdsa is lehet
azonban a kbzbésségnek, attdl fliggben, hogy milyen értékrendet képvisel. Ugyanis ha abban
a kdzegben altalanos és megszokott az, hogy példaul valaki blincselekményekbdl tartja el
magat, akkor a fenti tényez&k nyilvan nem érvényesuinek, és a fogvatartott ismét belesimul
abba a szerepbe, amelyet eddig is a magaénak tudott.

Sajatossagok a kor és a csoporthoz tartozas alapjan

Annak, hogy kiilonb6zé tipust csoportokat hoztunk létre, elénye és hatranya is volt. Elénye,
hogy megfigyelhettik, milyen kilénbségek mutatkoznak az egyes csoportok, illetve a fel-
nétt és a fiatalkoruak kozott, valamint minél szélesebb megkérdezetti kort tudtunk bevonni.
Tovabbi el6nye az volt, hogy tobbé-kevésbé sikertlt meghataroznunk azokat a tényezdket,
amelyek segitik vagy éppen akadalyozzak a medidcidban vald részvételt. A csoportbontds
elénye viszont hatrany is volt egyben, mert kiderUlt, hogy elsésorban a felnétt koruak és
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a normakovetd fogvatartottak a leginkabb alkalmasak arra, hogy &szinte, nyilt beszélgetést
folytassanak a kutatokkal.

Tokélon a csoporthoz tartozds igénye — ami fiatalkorban kiilénésen meghatdrozd — vildgosan
visszatlikréz6dott a fogvatartottak viszonydban a megbdndshoz, a felel6sségvdillaldshoz és a val-
ldsossdghoz. Ugy tinik, létezik eqy kép az dltaluk idedlisnak elképzelt fogvatartottrdl’, melyhez
igyekszik mindenki a legjobban hasonlitani annak érdekében, hogy tdrsaik ne kdzositsék ki Sket.
Ez az ,idedlis fogvatartott” biiszkén vdllalja tettét, nem tandsit megbdndst. Ugy gondolja, sorsdt &
irdnyitja, és éppen ezért lenézi azokat, akik felsébb hatalomtdl vdrnak segitséget.

Balassagyarmaton sokkal kevésbé érvényeslilt ez a jelenség. Taldn csak abban mutatkozott
meg, hogy a fiatalkoruakkal ellentétben a felnétt fogvatartottak jo része megprobdilta tagadni,
de legaldbbis tompitani a felel6sségét az tigyében, igy kilsé személé azt tapasztalhatta, hogy
Balassagyarmaton szinte mindenki drtatlan, vagy legaldbbis abban az tgyben biztosan, ami
miatt fogvatartjdk. Itt jellemz&en az intelligensebb vagy valldsosabb fogvatartottak vdllaltak fe-
lelsséget, akdr a legsulyosabb blnokért. Sokan probdltdk bagatellizdini az esetet, szerepliket,
vagy az eset sulydt csékkenteni, a hatdsdgokat vagy a ,,hamisan” vddold, ,valdjdban blnds”
sértettet okolni.

Vagyis amig Balassagyarmaton idedlisan mikédétt a fokuszcsoport, mint modszer, Téké-
[6n mdr kordntsem voltak ilyen jok a tapasztalataink. Balassagyarmaton a fogvatartottak
egyénekként viselkedtek a csoporthelyzetben is, tehat véleményuket szabadon kifejtették,
nem szamitott, hogy fogvatartott tarsaik is halljak ezt. Ezzel ellentétben Tokolon egy-egy
csoportnal kulcsfontossagu témakban torzultak a vélemények a csoport hatasara, példaul
a megbanas, a vallasossag szerepe vagy a szabadulés utani tervek korében. Kialakult egyfaj-
ta konszenzusra torekvés a fiatalkoru fogvatartottak csoportjaiban, amely nem kedvezett
az egyéni igazsagok megismerésének.

Kovetkeztetések
A harom pilléren nyugvd vizsgalatunk az eltéré mddszerek egymast kiegészité alkalmazasaval
arnyalta azt a képet, amelyet a bortonben [évé elitéltek életérdl, a tettlikhdz és az dldozathoz
valé viszonyukrol és a resztorativ mddszerek alkalmazhatdsagardl felallitottunk. Vildgossa valt az
is, hogy a resztorativ eszkdzok igénybevétele a buntetés-végrehajtas sordn jéval nagyobb ener-
gia- és er&forras-raforditast igényel, mint az itélet el&tti szakaszban zajlé mediacid eseteiben.
A resztorativ mddszereknek az itélet elStti és az azt kdvetd fazisban torténd alkalmaza-
saban jelent6s hangsulyeltolddasok figyelheték meg. Mikdzben a szerepldk, a konfliktusok,
az érzések és az ligyek ugyanazok, a hangsulyok, a feladatok, a helyszinek és a vart kozvet-
len és hosszU tavd hatdsok mashol, mashogyan taldlhatok meg az itélkezés el6tti és utani
(blntetésvégrehajtas-beli) helyreallitd eszkodzok, elsésorban a mediacid soran. Az alabbi
tablazat ezeket a kilonbségeket mutatja mediacié alkalmazasa esetén.
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4. tablazat: Az itélet el6tti és utani mediacié kozotti kiilonbségek (hangsulyok, hatasok)

Szempontok €let el6tti mediacio

: tas dldozati oldalon
: 2. Megbanas az elkovetdi oldalon

. Megbékélés, feldolgozas az

i aldozati oldalon

4. Attitlid-/személyiségvéltozas az
elkévetdi oldalon

. Jovatétel, helyredllitds, megbocsa

lintetés-végrehajtas alatti

. Megbanés a tettesi oldalon

2. Jovatétel (szimbolikus, pl. bocsa-

natkérés), megbocsatas aldozati
oldalon

. Attit(id-/személyiségvaltozas az
elkovetdi oldalon

4. Megbékélés, feldolgozas, esetleg

utélagos helyredllitds az aldozati

oldalon

A blncselekmény elszenvedéséhez/ : Joval a blncselekmény megtérténte
: elkdvetéséhez viszonylag kozel: futan
i gyors vélasz — gyors hatés :

Szereplék Idozat
: Elkovets : Aldozat (vagy mas, hasonlé b(in-
: Kozosség i cselekmény aldozata)
: Csaladtagok, téamogatok mindkét  : Csaladtagok, tamogatok a sértetti
“oldalon - oldalon
: Mediator : Kozosség
- Borténszemélyzet
edigtor
El6készités iszonylag gyorsan megvalosithatd : Elmaradhatatlan, valdszinlleg hosz-
i szabb folyamat
Kimenetel okkal gyorsabb és kozvetlen hatds : Sokkal hosszabb és megerdltetébb

az érintettek és a kozosség felé minden érintettnek, tobb energiat
: Az eredmény éltalaban (tobbnyi- : €s anyagi eszkozt igenyel
: re) nagyon pozitiv : A kimenet kétséges lehet

Lathatod tehat, hogy az itéletet kdvetd, blntetés-végrehajtas alatti mediacid eseteiben na-
gyobb figyelem harul az elkdvetdre, és tobb energidt igényel a sértettek bevonasa, ami sok
esetben nem is lehetséges. Mivel a sértettek akar tdbb évvel a sérelem elszenvedését ko-
vetéen kerllhetnek ismét kapcsolatba az elkovetdkkel, kiilondsen fontos azoknak a ténye-
z8knek a meghatérozasa, amelyek elkdvetdi oldalon dontéek lehetnek egy sikeres taldlkozé
megvaldsitasaban. Az ugyanis semmiképpen sem torténhet meg, hogy nem megfeleld
elékészités vagy rossz helyzetértékelés miatt az aldozat esetleg ismét viktimizalédik.

Vizsgalatunk szerint a fogvatartott és a sértett taldlkozdsanak az elsé és talan legfonto-
sabb feltétele az elkdvetd empatikus készsége. Valdszinlsithetd, hogy aki magas empatias
készséggel bir, nem kovet el blncselekményeket, mivel elérevetiti, hogy a sértett fél mit
élne at, és ez visszatartja 6t. A bortdnben az elkdvetéktdl az empatikus készség olyan
szintje varhato el, melynek birtokaban legaldbb utdlag képesek belatni, hogy sértettjeiknek
fajdalmat okoztak. A beldtas el6remozditja a sértett fajdalmanak atélését, melynek idealis
kovetkezménye az &szinte megbanas.
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Tapasztalatunk szerint a fogvatartottak tébbsége képtelen tullépni az egocentrizmuson,
szinte kizarodlag sajat érdekei mentén gondolkodik és cselekszik. JOI példdzza ezt, hogy
ugyan sokan allitottak, megbantdk, amit tettek, de nem a sértettet sajnaltak, hanem azt,
hogy tettlk kovetkezményeként bortonbe kerdltek (legkdzelebb ,,okosabban” csindlom). Bar
az empatia képessége kisgyermekkorban alakul ki, de késébb is fejleszthetd. A fiatalkoru el-
itéltek korében a felnbttekéhez képest is jéval alacsonyabb empatids szintrél beszélhettink,
az aldozat érzései valdjaban fel sem merlltek a kutatas sordn, vagy ha mégis felvetddtek,
azokat a fiatalok meg sem értették. igy esetiikben Gszinte megbanasrdl szinte alig beszél-
hettink. Ugy tiinik, érdemes lenne a fogvatartottaknak empatiafejlesztd tréningeket tartani,
mert az eredményes részvétel megakadalyozhatja a fogvatartottat abban, hogy a jov&ben
ismételten blncselekményt kdvessen el. Nem véletlen, hogy Van Ness a resztorativ jellegl
tréningek korében sorolja fel az empatianoveld programokat is. (Van Ness, 2007: 312-323)

Az empatia mellett fontos tényezd, hogy az egyén mennyire kétédik ahhoz a kbzosséghez,
amely korbeveszi 6t, és ez a kdzosség milyen értékeket képvisel. (Eltérések abban lehetnek,
hogy valaki milyen mértékben teszi fliggévé onértékelését a kivilrél érkezé mindsitésektdl.)
Ha zart, 6sszetartd a kdzosség, az egyén normaszegése valdszinlileg a kdzdsség minden
tagjanak tudomasara jut. Ha a kozosség egységesen elitéli a tettet, és az egyén fogékony
a kozosség tagjai feldl érkezd negativ megitélésre, természetszerileg szégyenérzete tamad.
Ez az érzés lehet konstruktiv, amelyet ,reintegrativ szégyennek” neveziink.?? Az a fogvatar-
tott, akit szoros kozosség fog korll, kapcsolata a bortdnben is él, és fogékony is az altaluk
érkezé jelzésekre, hajlamos reintegrativ szégyent megélni, ami segiti a torekvést a sértettel
valo konfliktus rendezésére. Ez a helyzet azonban elsésorban a felnSttek esetében fordult
el6. A fiatalkortak kérében ugyanis gyakrabban tapasztaltuk a csalddi kapcsolatok rendezet-
lenségét, valamint azt, hogy az Sket ,,nevel&” kbrnyezet tagjai szintén blintetett elééletlek, vagy
akdr éppen blintetéstiket téltik. Ebben az esetben tehdt a kézdsségi kapcsolddds sokkal inkdbb
negativ eredményt hozhat.?*

Mindezek mellett van még egy alapvetd kritérium, s ha ennek az elkdveté nem fe-
lel meg, a mediacio |étrejotte nem redlis, ez pedig az egyén megfelel6 mentdlis dllapota.
A koéros személyiségszerkezet( elitéltek tobbségének ugyanis, akik egy adott helyzetben
deviansan, vagyis széls6séges, szokatlan, esetleg bizarr vagy veszélyes modon viselkednek,
semmilyen formdaban sem javasolhatd a mediécio. Idesorolhatok mindenekeltt a pszicho-
patak, az értelmileg kdrosodottak, a pszichotikusok vagy példaul az egyébként nem rend-
ellenes viselkedés( kébitoszer-élvezék. Kordbbi vizsgalatok szerint az elitéltek 27-46%-a
mentalisan rendellenes allapotd. (Gunn, 1977; Boros, 2002: 110-123) Az & esetlikben
a sértett nyilvanvaldan csak vesztese lehet egy taldlkozénak és ismételten viktimizalddhat,
még akkor is, ha a megnyeré modoru pszichopata elkovetd — nyilatkozata szerint — szive-
sen vallalna a beszélgetést vele. Ezeknek az elkdvetSknek a kiszlrése fokozott figyelmet és
pszicholdgiai el6képzettséget igényelne a borton részérdl a mediacié alkalmazasa soran.

23 Az Un. integrativ” és  kirekesztett” tipusu tarsadalmi kételékek és a resztorativ folyamatok kapcsolatardl
lasd Fellegi, B.: Ut a megbékéléshez. A helyredllitd igazsagszolgaltatds intézményesilése Magyarorszagon.
Napvildag Kiadd, Budapest, 2009: 102-108.
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A sértett szempontjabdl emellett minimalisan elvarhatod, hogy az elkovetd rendelkezzen
egy, a sértett szempontjabdl még elfogadhatd intelligenciaszinttel, ami szikséges a kozottik
folyd kommunikaciohoz, képes legyen megérteni az elhangzott szabalyokat, utasitasokat, illetve
képes legyen érthetd modon megfogalmazni véleményét, gondolatait. Nagyon fontos, hogy
a fogvatartott megfelel§ érzelmi stabilitassal, illetve impulzuskontrollal rendelkezzen, hiszen
nem tehetjik ki a sértettet annak a kockazatnak, hogy barmilyen szinten Ujra 4ldozatta véljon.

A vizsgdlat egyik fontos eredménye, hogy vildgosan kirajzolédott, kiknek az esetében
nem javasolhatd eszkdz a mediéciéd. Vagyis az a tény, hogy a fogvatartott véllalna a talalkozast
a sértettel, nem jelenti, hogy erre valéban alkalmas lenne. Az elkdvet&k altal kinyilvanitott
szandék lehet Gszintétlen, hamis vagy érdekvezérelt. El6fordult ugyanakkor az is, hogy olyan
elitélt, aki azt mondta, nem szeretne medidciot, alkalmas lenne ra. Sokszor a blnelkdvetd
azért nem taldlkozna a sértettel, mert nem szeretne megaladzkodni, szégyenbe kerUlni, ami
szerinte egy mediacids taldlkozas soran bekovetkezne. Van, aki azért zarkozik el mereven
a sértettel valo talalkozastol, mert Ugy latja, hogy a bortonnel letudta a blntetést, és ezért
ennek mar nincs értelme. Ezek a fogvatartottak, személyiségjegyeiket tekintve, sokszor men-
talisan egészségesebbek, empatikusabbak és &szintébbek, mint a talalkozast vallald tarsaik.

Kutatasunk soran arra torekedtlink, hogy meghatarozzuk, vajon melyek azok a szub-
jektiv: belsd, objektiv: személyiségen kivili, de személyhez kotédd, valamint a személytdl
teljesen flggetlen intézményi korilmények és feltételek, amelyek a mediacié sikeres alkal-
mazaséat segithetik. gy példaul objektiv kdriilmény az életkor, a csalad, az iskolazottsag.
Szubjektiv, vagyis a személyiséghez kotddik példaul az érzelmi intelligencia, a vallasossag —
kilonosen a sajat elhatarozasbdl valod, késdbbi megtérés esetén —, a nyitottsag, &szinteség,
az esetleges megbanas, a visszailleszkedés iranti vagy. Ezek mellett, kiilondsen a fiatalokra,
maga a borton is nagy hatéssal van a sajatos szabélyaival, latens/masodlagos értékrend;jé-
vel, hiszen még kiforratlan a személyiséguk, nincs stabil érzelmi és moralis hattertk.

Valamennyi tdrsadalmi szervezetnek van normativ (jogilag
szabdlyozott) és Idtens (normdkon kiviil esé) funkcidja. Ez aldl
nem kivétel a bérton sem, ahol a felszin alatt gyakorlatilag
egy mdsodlagos szisztéma épdll ki és mikodik, sajdt, kényor-
telen normarendszerrel. Errél informdlis szinten a bérténsze-
mélyzet is tud, de gyakorlatilag képtelen hatékonyan fellépni
ellene. Mikézben ez a ,mdsodik tdrsadalom” erételjesen a re-
szocializdcio ellen hat, ekézben a sajdtos eszkdzeivel maga is
részt vesz az intézmény mukddésének biztositdsdban.

(Boros és Csetneky, 2002: 144)

A fiatalok k6zott amugy is korspecifikus jelenség az erészakkultusz, igy elsésorban a testi
erbvel, illetve belsé tdmogatottsdggal (példaul tettestarsak, rokonok), esetleg ligyeskedés-
sel valhat vezérré valaki. Ez a jelenség nem a megbands, megbékélés, jovatétel szellemisé-
gét erdsiti. A tobbség a tulélés érdekében erdsen igyekszik megfelelni a bortdn hivatalos és
latens, szubkulturdlis normainak is, ahol az &szinteség nem érték.
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A felnéttek kérében sokszor a tehetetlenség, a kinti vildgban,
a csalddban felmertld, bentrél megoldhatatlan problémdk
okoznak olykor elviselhetetlen feszliltséget.
A Budapesti Fegyhdz és Bortén pszicholdgusa, Fidth Titanilla
szerint a felndtt rabok tébbségénél kimutathatd az antiszoci-
dlis személyiségzavar, illetve gyakoriak a hangulatzavarok és
a szorongdsos problémdk. A tiszaloki bortén pszicholdgiai osz-
tdlydnak vezetdje, Homonyikné Bertha Laura a probléma oka-
it igy fogalmazza meg: , A fogvatartottak pszichés problémdi
a kint hagyott vildg konfliktusaibdl keletkeznek. Bezdrva telje-
sen tehetetlennek érzik magukat, és aggddnak, mert nincs, aki
vigydzzon a gyerekre, a hdzra vagy beteq lesz a rokonuk, nem
tudjdk kezelni az olyan krizishelyzeteket, amikor kinn meghal
valamelyik csalddtagjuk, vdratlanul hosszabb itéletet kapnak,
vagy megszakitja vellk a kapcsolatot a feleséglk.” A bezdrtsdg
miatt minden aprésdgnak jelentésége van, a fogvatartottak
folyamatosan rivalizdlnak egymdssal, még olyan dolgokban
is, hogy a nevel6 kire bizott kilon feladatot. A szegedi Csillag
bortén pszicholégusa, Eles Eva szerint: , Tébbségében 30 és
42 év kozti férfiak, erejlk teliében. Itt benn olyan dolgokban
rivalizdlnak, mint hogy kinek a teste kigydrtabb, vagy ki kapott
csomagot, kinek kuldtek be gyiimélcsot.”
(Bortonpszicholdgusok véleménye az elitéltek mentdlis
dllapotdrdl. Forrds: www.origo.hu)

A fiatalkoru elkovetdk korében, ahol kildndsen fontos lenne a resztorativ eszkzok alkal-
mazasa, szamos nehézség merult fel. Mikdzben &k atlagban jéval rovidebb idejl buntetést
toltenek bortdnben, éppen ez alatt valnak igazi blindzévé. Ahogy sokan el is mondtak,
a rovid idejl borton arra elég, hogy Uj blndzési technikakat tanuljanak, és még agresz-
szivabba vagy éppen még sériltebbekké vdljanak. A fiatalkortakndl ugyanis kialakul egy
szubkulturdlis rend, amelyben az erdszak vezet hatalomhoz és flggetlenséghez. Mésrész-
rél eldall az 6rokos bizonytalansag mint deprivacid, hiszen a megszerzett statusz nem
allandd, barkit barmikor érhet tamadas. Ettél a helyzettdl a tébbszordsen sérllt, kiforratlan
személyiségek gyakorlatilag alkalmatlanok — elézetes mentdlis tdmogatds és emociondlis fej-
lesztés nélkil — a kordbbi dldozatukkal vald taldlkozdra, helyzetiik megértésére. A resztorati-
vitas alapgondolata, hogy a kozvetlenll érintettek jogosultak donteni arrdél, hogyan lehet
az okozott problémékat megoldani. Erre a dontésre a bortdnben 1évé fiatalok tdbbsége
nem alkalmas. A resztorativ eszk6zék alkalmazdsdhoz éppen ezért az 6 eseteikben kildndsen
nagy el6készités sziikséges. A pszichés-mentdlis fejlesztés mellett fontos lenne a bértonkultira
vdltozdsa és a csalddi kapcsolatok erdsitése.

A bortdn azonban sajat eréforrasaival maga is tamogathatja a fogvatartottak fejlesz-
tését, és elOkészitheti a resztorativ eszkdzok alkalmazasat. Az elitéltek befogadasakor
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a bilntetés-végrehajtasi intézetekben pszicholdgiai vizsgalatra is sor kerll — amennyiben
éppen mikodik pszicholégus a bortdnben. Ennek soran hasznos lenne kitérni azoknak
a faktoroknak a vizsgalatara, amelyek az elkdvetd medidcidra valo ,alkalmassagat” tesztelik.
Méasrészt a bekerUlésekor mindenkirdl készul nevelési terv, amely a személyiség és egyéb
kortlmények alapjan tartalmazhatna tervet a resztorativ modszerek alkalmazasahoz szik-
séges készségek fejlesztésére (tréningek, oktatds, pszichologiai kezelési program stb.).?
Bar nevelési terv jelenleg is készUl, sokszor azonban formalis, mind tartalméat, mind pedig
végrehajtasat tekintve. Ennek tébb oka is van. A magyar bortondk koltségvetése nem en-
gedi meg a sztkséges szamu neveld és pszicholdgus alkalmazasat, illetve a mar dolgozdk
megfelel§ tovabbképzését. Egy bortdnben, j6 esetben egy pszicholdgus van, ez alél kivétel
Tokal, ahol a vizsgalat idején éppen harman voltak, de ott az elitéltek nagy széama miatt az
is kevés. Masrészt egy nevel6hoz kordlbelll 70-80 elitélt tartozik, ami a puszta formalita-
son tul nem tesz lehetévé egyéni foglalkozast. Nem véletlen a belsd feszlltségek fokozo-
dasa, az er6szak terjedése és az dngyilkossagok-gyilkossagok szaporodasa.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény — amit Magyarorszdg is
aldirt — tiltja az embertelen blintetések alkalmazdsdt. Azon-
ban a fiatalkortiak fogvatartdsdnak kérilményei, a fiatalkoru-
ak bortdnében taldlhatd dllapotok, az ombudsmani vizsgd-
latban feltdrtak szerint, alapvetéen az embertelen blintetés
tilalmdba (tkoznek, és sértik az elitéltek emberi méltdsdgat.
Erre utalnak a statisztikai adatok, amelyek szerint a fogva-
tartottak kozotti sulyos, erészakos cselekmények az elmdlt
idében elsésorban a fiatalkoruakat fogvatartd intézetekben
torténtek. A blintetSjogi szigoritdsok a felnétt elitéltek szdmdt
is névelik; 2011-ben a borténben levék létszéma mdr az év
elején meghaladta a 2010-es 133%-o0s tultelitettséget.

A tulzstfoltsag miatt ugyanakkor nemcsak az er8szak ndvekszik, de kevesebb figyelem,
foglalkozds és segitség jut az egyes elitéltekre. Mivel a bortonbdl kikerdlé elitéltek a | kép-
zést” elsésorban egymastol kapjak, Uj technikékkal gazdagodva, nagy elszantsaggal folytat-
jak megkezdett b(in6zdi karrierjuket. Bizonyos szubkultdraban emellett a bintetett el6élet
pozitivumnak szamithat: tapasztalatot, keménységet sugall. A tettel és a kdvetkezmények-
kel valo foglalkozas a stigmatizalas kiegészitd veszélyét is magaban foglalja, ezért a fogva-
tartott inkdbb elutasitja a beismerést, a megbanast.

Howard Zehr irja, hogy sok elkévets érzi magat egyben aldozatnak. Az elitéltek amel-
lett, hogy nem akarnak az elkovetett cselekménnyel foglalkozni, negativan viszonyulnak
a tarsadalomhoz és az dldozathoz, igazsagtalannak itélik meg a veltk valé banasmaddot, sbt,

|6giai tdmogatdsatdl a szocidlis munkan at képzési és fejlesztési tervet is tartalmaz, a resztorativ eszkdzok
alkalmazésaval.
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akdr bosszUvagy is érlelédik benndk. A bortdnben tovabb ndvekszik a mentalis betegségek
és a pszichotikus rendellenességek eléforduldsanak valdszinlsége. Ez szintén nem a pozitiv
valtozast segiti eld, sbt, a visszailleszkedést hatraltatja.

Ezért arra lenne szlkség, hogy a bilintetés-végrehajtasban szisztematikusan foglalkozza-
nak a cselekedet feldolgozasaval. A Matt—Winter szerz&paros az igazsagszolgaltatas alapel-
veit elemezve kiemeli, hogy az igazsdgszolgdltatads soran az elitélteknek nem lenne szabad
a bebortdnzés alatt rosszabba valniuk, mint amilyenek korabban voltak. Segiteni kellene
Oket abban, hogy az okozott karokat jovatehessék, konnyebben visszailleszkedhessenek
a tarsadalomba, lehetévé téve az anyagi kartéritést, a részletfizetés lehetdségét, jotékony-
sagi munka végzését barmilyen formaban. TAmogatni kellene, hogy szembenézhessenek
a cselekménylkkel és kifejezhessék megbdanasukat a sértettnek. A mddszer megértése és
sikeres alkalmazasa jelent&sen hozzéjarulhat a fogvatartottak attitlidjeinek véltozasaban,
hiszen a korabbi rossz viselkedésmintéik helyett Uj megoldasokat, modokat ismerhetnek
meg, ami segitheti ket problémaik kezelésében, nemcsak a szabadsagvesztés alatt, ha-
nem a szabadulast kdvet&en is. Ehhez azonban sok mindennek kell valtoznia, legels&sorban
a bortdn szerepének/céljanak megitélése tertletén.
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Windt Szandra’

A BORTONMEDIACIO LEHETOSEGEI

A BORTONSZEMELYZET, A FOGVATARTOTTAK
ES A SERTETTEK VELEMENYE ALAPJAN

Bevezetés

Az aldbbiakban az Orszdgos Kriminoldgia Intézet altal végzett kutatasok hatterét, dssze-
tettségét ismertetjlk. A MEREPS projekt keretében kilénb6zé mddszerekkel vizsgaltuk
a bortdnmediacioba bevonhatd szereplék attitlidjét, véleményét, nyitottsagat.

A projekt tervezésekor harom kilonbdzd lehetséges résztvevdi kort hatdroztunk meg,
amelyek kdzott mediacids eljaras lefolytatdsara sor kerllhet a jogerds itélet letoltése sordn
(I. 1. bra). A projekt keretében lefolytatott kutatasokkal szerettik volna a blintetés-végre-
hajtasi szakaszban megvaldsithatd medidcids eljaras kialakitdsanak kereteit, esetleges buk-
tatéit, nehézségeit megismerni.

1. dbra
Fogvatartott-fogvatartott
kozott

Bv. mediacio

Személyi allomany-
L L Elitélt-sértett kozott

fogvatartott k6zott

A fogvatartottakat a projektben kdzremiikodd két partnerintézet elitéltjei kozul vélasztot-
tuk ki. A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton, valamint a Tokoli Fiatalkortak Buntetés-vég-
rehajtasi Intézete fogvatartottjai és személyzete adta az alapsokasagot a kutatasunkhoz.?

A vizsgalatunkban tobb, kilonbdzé mddszer alkalmazasara is lehetéségiink volt, sét
célcsoportonként is mod volt arra, hogy eltéré modszerek segitségével jarjuk korbe a bor-
tonmediacio kérdését.

Hangsulyozni kell, hogy kutatdsunkat az emlitett két blntetés-végrehajtdsi intézetben
folytattuk le, valamint azt is, hogy feladatunk nem a vizsgalatba vont elitéltek rabhierarchi-
aban betoltott szerepének, blindzdéi karrierjiknek, ill. csaladi hattertknek az elemzése volt,

1 Windt Szandra,
2 Ezuton is koszonjik a BVOP vezetése mellett dr. Budai Istvan és Téth Tamés ezredes urak segitségét.

63



annak ellenére, hogy ezekre részben mégis kitértlink és fontos informaciokként figyelembe
is vettik.

A {6 kérdés az volt, hogy az elitéltek mennyire nyitottak a sértettel torténé mediaciora
a blntetés-végrehajtés soran (tehét a jogerds itélet megkezdése utan). Ezt bdvitettlik azzal,
hogy a fogvatartds soran egyrészt a zarkakonfliktusok (fogvatartott—fogvatartott), mas-
részt a bortdonszemélyzettel felmerild ellentétek esetében mennyire lehetséges a konflik-
tuskezelési technikdk alkalmazésa, esetleges mediacids eljdras megvalositasa.

Eppen ezért a bértdnszemélyzet is célcsoportjava valt kutatasunknak: a bortdnmediacio,
a konfliktuskezelés ezen mddja az & részvételik nélkil elképzelhetetlen.

A bortonszemélyzet és az elitéltek ,viszonya” a vizsgalatban egyre nagyobb sulyt ka-
pott. A bortdn személyzetének, illetve vezetSinek hozzaallasa rendkivil fontos abban, hogy
beéplil-e a mindennapi életbe a resztorativ szemlélet.

Ugyanakkor a kutatéds soran végig szem el6tt kellett tartanunk, hogy a mediacié és
a bortdn célja, filozofidja kozott igen nagy a tavolsag, a mediacidban alapfeltételként meg-
jelend partnerségi viszony a bértdn hierarchikus felépitéséhez képest idegen szemlélet. Nem
reménytelen a helyzet, de ennek tiszteletben tartasara is figyelemmel kell lenni akkor, ami-
kor a bortdonmediacio eljarasrendjére barmilyen javaslatot teszink.

Az alabbi dbra mutatja be a kutatasi programunk egyes elemeit célcsoportonként. En-
nek mentén olvashaték majd az eredményeink is.?

2. abra: Az alkalmazott modszerek az egyes csoportok szerint, éves bontasban

OKRI
Kutatas

borton- elitéltek elitéitek sértettek
személyzet
16 OO kérdéiv \» fokuszcsoport — lakosségi forum

vezetbkkel

mélyinterjuk a

Slyinterju — kérddiv
személyzettel AT

— mélyinterju



1. A bortonszemélyzettel lefolytatott vizsgalatok (2010)
1.1. Fékuszcsoportok a vezetSkkel

»Mi a blntetés-végrehajtds célja?
Nem az, hogy embermegdrzé raktdr legydnk.”

A 2010 tavaszan készitett két fékuszcsoportos beszélgetésen a vizsgalatunkba bevont két
blntetés-végrehajtasi intézet kdzép- és felsé vezetSinek attitlidjét, a konfliktuskezelés al-
kalmazasanak lehet8ségét igyekeztlnk feltarni. A vezetdk, akiknek a konfliktusok kezelésé-
ben, az intézmény szellemiségének kialakitasaban jelent8s szerepik van, mind nyitottak
voltak a resztorativ eszkdzok alkalmazaséara az intézettkben, sét, szinte mindenki részt vett
mar valamilyen képzésen, ismeri a helyreallitd szemléletet és modszereket.

Konfliktusok a bortonben
Az elitéltek kozotti konfliktusok kis szamban jutnak csak a nevelSk-feligyelSk és rajtuk
keresztll a borton vezetéségének tudomasara.

Ennek ellenére szamukra is egyértelmd: a kényszerkdzossegek, a kilonbozd szociokultura-
lis hattér miatt az egytttélés szamos probléma forrasa.

Mindkét blntetés-végrehajtasi intézetben hangsulyt fektetnek ezek békés elrendezésére,
amennyiben tudomasukra jut az Ugy.

.Rengeteg fogvatartotti probléma meril fel, eqymds kézotti probléma, amelynek 80—
90%-a nem jut ki a veliik foglalkozé dllomdnyhoz konkrétan. ... Ami kijut, azt egymds
kézott nem tudjdk megoldani. Kilsé beavatkozdnak, irdnyitonak kell megoldania.”

A konfliktuskezelési technikak elsajatitasara kilon hangsulyt kellene fektetni, bar a fékusz-
csoport résztvevdi szerint a felmerilé problémakat ,,alapvetéen verbdlisan le tudjdk egymds
kézott rendezni. Ami mdr kijut a zdrkdn kivilre, az érezheté feszlltségszinten, arra azon nyom-
ban reagdl a neveldtiszt, reagdl a feligyeld, mert ezt mdr a zdrkdn belll a csoport nem tudja
megoldani. Ezt neklink, ha a feszlltséget nézzliik, preventiven kell rendezni. Amikor lecsapodik,
ott neklink mdr sokkal komolyabb problémdkkal kell szembenézni. Pont abbdl fakaddan, hogy
tisztdban vannak azzal, hogy szigort rendszerben vannak fogvatartva, tényleg csak a legsulyo-
sabb problémdk buknak igy ki. Kibukik egyéb probléma is, de azt beszélgetéssel vagy foglalko-
zdssal tudja rendezni részben a nevelbtiszt”.

A fiatalkoruaknal szamos magatartasbeli, viselkedési probléma felmertl: ,kisebb lopds,
kar éri, cigaretta, egymds csalddjdt szidjdk".

A fiatalkoruak esetében a konfliktuskezelés jellemzden tettlegességben nyilvanul meg:
mivel ezek tobbnyire lathatd kilsérelmi nyomokat hagynak maguk utan, kénnyebben fedik
fel a nevelSk-feltigyel&k.
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A kényszerkozosségek létrejotte a vezetbk feleléssége, Ugyelni kell arra, hogy kit kivel
helyeznek eqgy zérkaba, éppen ezért a befogadast kdvetden az Uj elitélteket 30 napig befo-
gadé részlegen helyezik el, hogy megismerjék, és csak ez utan szuletik dontés arrdl, hogy
melyik zarkaba kertlhet az Ujonnan érkezett. A fogvatartottak magatartasat nagyban be-
folyasolja, hogy tart-e és ha igen, kivel és milyen médon kapcsolatot a kulvilaggal. Mindkét
intézet vezetése hangsulyozta, hogy kiemelt szempont a kapcsolattartds el6segitése, hiszen
a fogvatartottak beilleszkedését, a bortonbeli viselkedését, valamint a késébbi, szabadula-
suk utani életiket jelent&sen befolyasolja a csaladi, barati kapcsolatok megléte.

A konfliktusok felismerésére, azok kezelésére bizalmi viszony kialakitasara is szlkség van
a fogvatartott és a neveld kozott. Eppen ,azért is déntéttink kordbban is arrdl, hogy a neveldk
civilben jdrjanak, hogy ne legyen az a hatalmi jellegl dolog, hogy az egyenruhdt Idssa. Akkor mdr
teliesen mds a viszony egy biztonsdgi osztdlyndl dolgozé személlyel szemben, mint a nevelével
szemben. Ha azt Idtja az elitélt, hogy a nevelé civilben van, nem fogja azonositani a végrehajtd
hatalommal. Jobban kialakulhat egy bizalmi légkdr, mintha egyenruhdban lennének a neveldk™.

A nevelSk leterheltsége a rajuk bizott elitéltek magas szdma miatt is nagyon jelent&s.
Az 8 tovabbképzésik, kiégéstdl vald megdvasuk a vezetbk feladata, ezt minden résztvevd
elismerte és fontos, elengedhetetlen feladatként jellemezte, bar kiemelték azt is, hogy a ko-
rabban jol mkodd rekredcids programokra ma mar pénziigyi okokbdl nincsen lehetdség.

A személyi dllomdnynak, elsésorban a nevelSknek, a pszicholdgusnak valéban dénté
szereplk van abban, hogy rdérezzenek: valdban egy személyiségvdltozds tortént, vagy
pedig az elitélt az 6 felfogott érdekében rdjott arra, ha betartom a szabdlyokat és kon-
form magatartdst tanusitok, akkor még mik azok, amiket elérhetek.”

A fokuszcsoport résztvevdi kiemelték, hogy sziikséges a konfliktusok kezelése a borto-
nokben. Mindkét intézetben voltak mar ilyen jellegli tovabbképzéseken a személyi dllomany
tagjai, s6t a vezet6k maguk is, és mindkét intézetben az elitéltek részére is biztositanak ilyen
jellegli programokat (pl. Zakeus program?, konfliktuskezelési tréning stb.).

A nyitottsaguk és elhivatottsaguk mellett hangsulyoztdk a megbeszélésen részt vevok,
hogy szerintik mediacidhoz hasonlé prébdlkozas mar Iétezik is a bortdnben, valdjdban
nyitott kapukat déngetink.

,Azt gondolom, napi szinten van, ezt a kollégdk jobban tudjdk.”

,Van olyan dolog, amikor nem tudjuk, hogy medidlunk, igaz, nem tudjuk, hogy azt csindl-
Jjuk, az lenne az, de dltaldban elég stirlin van konfliktushelyzet, amikor eqy ember el akar
menni a tébbitsl, valami probléma van, és csak a zdrka kézdsségével kell megbeszéini.”

keresztll 12 6nkéntesen jelentkezd elkdvetd vesz részt heti egyszer két 6raban a bortdnben tartott kdzds
foglalkozason, ahol nagy hangsulyt helyeznek a jovatétel kérdésére és a lelki egyensuly, békesség helyredl-
litdséra. Lasd errél b&vebben itt: http://www.bortontarsasag.hu/mtb/mtb_programjaink.html
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,Bizonyos esetekben most is léteznek medidcids gyakorlatok borténén beldl, amikor
van valami az elitéltek kozott, de ez nem akkora, hogy Ugyet kellene beléle csindini,
hanem megprobdljdk a neveld és az elitélt kozott kezelni.”

A fokuszcsoport résztvevdi felhivtak a figyelmet arra, hogy jogszabalyi véltoztatas, illetve
egyaltalan egy jogszabaly, egy jogi keret megalkotésa, valamint a vildgos eljarasrend kialaki-
tasa nélkdl a bortonmediacié nem oldhatd meg.

Els6ként az (n. kettds eljdrds veszélyét emelték ki a fegyelmi vétség esetén:

A fogvatartottak kbzott konfliktushelyzet alakul ki. Ez dltaldban fegyelmi cselekmény. Tu-
domdsunkra jut, fegyelmit kell inditani, az kivizsgdldsra kertl, akkor majd dontés lesz ben-
ne. Annak megdllapitdsa, hogy mikor meddig lehet medidini, mikortdl és meddig fegyelmi
cselekmény, annak rdnk nézve, jogszabdlyi hdttér nélkdl, modositds nélkdl nagy kockdzata
van. Van helye a medidcionak természetesen, lehet is medidini sok dolgot, de mindenféle-
képpen a jogszabdlyt hozzd kellene igazitani, hogy legyen lehet6ség a medidldsra. llletve,
hogy eldonthesse a személyzet tagja, aki szembesil egy fegyelmi cselekménnyel, hogy én
ezt medidini fogom, vagy fegyelmi cselekményként fogom venni.”

,Ha van egy Ggynevezett fegyelmi cselekmény, arrdl Ggyis intézkedni kell a nevelének.
Teljesen mindegy, hogy medidlok vagy fegyelmi lapot fogok kidllitani.”

A fegyelmi targyalason kiderul, hogy mi volt a konfliktus oka, mi tortént, majd ezutan meg-
oldas szlletik arra, hogy késébb hogyan lehetne elkertlni a hasonld helyzet kialakulasat.

A kettds eljdras ugyanakkor ma is bevett gyakorlat a borténdkben sulyos blincselekmé-
nyek esetében.

Ha stlyosabb cselekményt kovetnek el a fogvatartottak, annak blintetéeljdrds lesz a vége.
Fenndll a pdrhuzam a jelenlegi szabdly szerint: ettél fliggetlenul nekiink még egy fegyelmi
eljdrdst el kell inditanunk. A biintetés-végrehajtdsban ez a pdrhuzamossdg megvan.”
.Ha olyan fegyelmi cselekményt kévet el a fogvatartott, ami blincselekményt is meg-
valdsit, tehdt sulyos testi sértést, akkor azon kivil, hogy elindul maga a biintetSeljdrds,
a fegyelmit is le kell folytatni.”

A beszélgetésben tobbszor emlitettik, hogy a bortdnmediacio lehet8ségének harom k-
|6nbdz8 csoportjat szeretnénk megismerni: az elitéltek kozotti, az elitélt és a személyzet
kozotti, valamint az elitélt és a sértettje kdzotti konfliktusok esetén. Ezzel kapcsolatban is
felmerUltek problémak a beszélgetéseken.

Aggdlyok

A fékuszcsoportos beszélgetéseken egyértelmlen kiderllt, hogy a resztorativ eszkdzdk
alkalmazasa irant elkotelezett vezet8k komoly aggélyokat fogalmaznak meg a bortdnme-
diaciéval kapcsolatban.
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a.) Ki legyen a medidtor?

A legfébb aggaly a bortdnszemélyzet szerepét illetéen fogalmazddott meg.

,Csak az a probléma, hogy ez nem egy klasszikus medidcid!

Nem lehet egy nevel6tdl elvdrni, hogy mig az egyik pillanatban a blintetés-végrehajtdsi
rendszer szerves része és irdnyitja a szint életét, feladatokat hatdroz meg, gyakorlatilag
folyamatosan beleszdl az elitéltek személyes életébe, a mdsik pillanatban meg pdrtat-
lan vagy vellk egyenrangu fél legyen, ez eqy szerepek kdzétti Osszelitkdzés.”

LEn azt gondolom, hogy az dllomdny jobban elfogadna kollégdkat (medidtornak).
Hogy a fogvatartottak kit fogadnak el, nem lehet tudni.”

,Sokszor elfogadjdk a fogvatartottak az dllomdnybeli személyt is, akdr pdrtfogot, akdr
civilszervezetet, aki ezt csindlja, egyébként a kollégdk kozbtt is biztos van sok, aki ezt
meg tudnd oldani.”

,Kivel fog medidini? Itt is olyan gyakorlatot kellene kialakitani, ami a civil életben gyo-
keret vert, vagy legaldbbis valami részeredménye van. Akkor lehetne alkalmazni, de
szerintem akkor is csak a fogvatartottak kdzoétti konfliktuskezelésre, mert nem tudom
elképzelni eddigi bv-s tapasztalatom alapjdn azt a szitudcidt, hogy medidljunk. Akkor
mdr a tekintélylinknek ,reszeltek”. Ha konfliktusba kerdil eqy fogvatartott, akkor valamit
megszegett. Valamit Iépni kell. Akkor van nagyon nagy gond, ha elkezdek neki magya-
rdzni, és nem lépek egybdl.”

b.) Mely konfliktusok esetén?
A fogvatartott és a személyzet kézotti konfliktusok mediacids eljarasban torténd feloldasat
egyértelmUen elvetették. A szerepek kdzotti meghasonlast emelték ki elsésorban.

A felligyelet és az elitélt kbzotti medidcio nem tul életszerdi”

,Személyi dllomdny és fogvatartott k6zétt egy nagyon deklardlt, aldrendelt jogviszony
van, ami nemcsak egy aldrendelt jogviszony, hanem anndl tobb. Ennek van belsé ér-
zelmi tartalma is. Presztizs, harcok, amiket nap mint nap meg kell vivni a felligyel6k és
a fogvatartott kézott. Gyakorlatilag igy mdikédik a valésdgban, ha még ez 6nmagdban
nincs is deklardlva.”

¢.) Az elitéltek hozzdadlldsa

A beszélgetések résztvevsi hosszu évek tapasztalatai alapjan fogalmaztak meg az elitéltek
attit(djeivel kapcsolatos aggalyaikat is: a fogvatartottak tobbségében semmiféle blintudat
nincsen, a legtobb elitélt nem tud vagy nem akar felel6sséget vallalni tetteiért, amelyek
elengedhetetlentil fontosak a mediacié alkalmazéasakor. Eppen ezért a sértettel valé medi-
acios eljarast sem tartjdk minden esetben kivitelezhetdnek, feltételezve, hogy vannak olyan
elitéltek, akik mégis alkalmasak lehetnek ra, de kiemelték ezek alacsony szdmat. Az alkal-
mas elitéltek kivalasztasa mellett érzékenyitéstikdn tul szamos nagyon fontos részletkérdés
is felmerUlt, amelyeket kezelni kell az eljaras sikeres lefolytatasa érdekében.
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d.) A medidci¢ eljardsi rendje
Az elitéltek kozotti medidcidban szintén kérdéses a medidtor személye.

A személyi dllomany ala-folérendeltségi viszonya miatt a fogvatartottakkal torténd vi-
tak elrendezésében elképzelhetetlen a mediacio, bar nem kizarhatd valamilyen resztorativ
eszkdz alkalmazasa.

Ha a sértett nyitott lenne arra, hogy elmenjen a blntetés-végrehajtasi intézetbe az el-
itélttel medialni, akkor szamos fontos kérdést ki kell dolgozni: ki értesiti, hogyan a sértettet?
Ki késziti fel a sértettet és a fogvatartottat a talalkozéra? A megbeszélésre hol és hogyan
kerUl sor? Ki lehet jelen ezen a megbeszélésen? A vezetdbilincs hasznélata hogyan valdsul-
na meg? Szamos aggaly merdilt fel a sértett és elitélt kozotti mediécid lefolytatasaval kap-
csolatban, ugyanakkor ezek felsorolasa, kibontadsa mellett minden résztvevé hangsulyozta,
hogy a mediacidnak van, illetve lehet pozitiv hozadéka is.

,Segithet a sajdt belsé konfliktusainak a feldolgozdsdban, az elitéltekkel kapcsolatos
konfliktusait meg még az elején megfoghatja, hogy ne sulyos fegyelmi tgy legyen be-
I6le. Nyilvdn nem minden tgyre alkalmas, nem mindig alkalmas. Nem csodareceptek,
de azért lehet egy j6 hozadéka.

A fiatalok, akik itt vannak, nem olyan kézegben néttek fel, ahol megtanulhattak volna,
hogy ne Ugy kezeljék a konfliktust, hogy behizok egy j6 nagyot, hanem van annak
valami mas formaja. Nekik életre szold hozadék lehet, az dllomany tagjainak nem, de
nekik segithet.”

,Nem lenne rossz, ha a fogvatartottak egymds kézétti kapcsolata és a kollégdknak
a munkdja ez dltal kénnyebbé vdlna.”

A kérdéses pontok megfogalmazasa mellett mindkét intézmény vezetésége nyitott volt
arra, hogy tovabbi vizsgalatokat folytassunk le ebben a témakorben intézeteikben, sét a Ba-
lassagyarmati Fegyhaz és Bortonben — az ott megtartott képzés utan — kisérleti program
beinditasara is mod nyilt (errdl lasd Szegd Dora és Fellegi Borbéla tanulmanyat).

1.2. Mélyinterjuk a személyi allomannyal
,Mds vildg a nevelbk és a felligyel6k vildga.”

A két blntetés-végrehajtasi intézet vezetdi, dontéshozoi véleményének két fékuszcsopor-
tos beszélgetésen torténd megismerése utan, az elitéltekkel végzett vizsgalatokkal egy
idben, a két borton személyzetének attitlidjét is igyekeztink feltarni. Osszesen 40 mély-
interju készllt a személyzet tagjaival a két intézetben.

A napi problémékban a felligyel6k konfliktuskezelési tapasztalatanak van nagy szerepe
(legf6képpen amiatt, hogy 6k vannak leginkabb kapcsolatban az elitéltekkel), igy az interjuk
nagy részét vellk készitettik. A nevel6k szerepe szintén fontos, hiszen a fogvatartottak
mindennapi problémait, kapcsolattartasat 8k intézik, a nevelési terveket 6k készitik, 6k gyd-
z6dhetnek meg a leginkabb arrdl, hogy véltozott-e és ha igen, milyen médon a rajuk bizott
fogvatartott. Fontosnak tartottuk a pszicholdgusok véleményének megismerését is, bar 6k
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mind a tokoli bortonben, fiatalokkal dolgoznak. A felligyelék, nevelSk és pszicholdgusok
mellett azok attit(djét is feltérképeztik, akik — bar nincs napi szintd, a fogvatartottak éle-
tében nélkilozhetetlen szereplk, mégis — kapcsolatban vannak velik, ami konfliktusokkal
terhelt. gy a kutatasba bevontuk az tn. eqyéb dllomdny tagjait is: a tanart, a miihelyvezetét,
az apoldéndt, a letétkdnyveldt, a foglalkozasi eléaddt, a szakmai koordinatort.

3. abra: Az interjukba bevont személyzeti allomany megoszlasa

Egyéb (10)

Pszichologusok (2)

Nevel6k (9)

Biztonsagi feliigyel6k (19 db)

Az aldbbi interjuvazlatot kovettlk a személyi dllomdannyal készilt interjuk soran:
» Beosztés
Blntetés-végrehajtasban eltoltott évek szama
Mi az eredeti szakmaja?
Csaladjaban dolgozik-e mas is hasonlé terileten, mit jelent neki a munkaja?
Viszony az elitéltekhez
Elégedett-e sorsaval?
Személyisége: mennyire ellenkezik a blintetés-végrehajtas szabalyrendszerével?
A mediaciohoz valé hozzaallasa
A mediacié megitélése a bintetés-végrehajtason belll

v vV vV vV vV v v Vv

A mélyinterjuk soran a vezetSkkel készitett beszélgetésekhez képest drnyaltabb képet kaptunk.
A személyi dllomany tagjai kozil sokan, féleg a felligyelSk és néhanyan az Un. egyéb allomanyi
tagok kozdl, szkeptikusak voltak a medidcidval kapcsolatban, sok esetben még nem is hal-
lottak errdl.?



,Magdt a medidcidt egydltaldn nem tartom hasznosnak, nem Idtom benne az értel-
met, kicsit idegen nekem.”

,Nem tudom elképzelni, hogy el8segithetné a programot, mert sokkal inkdbb a plusz-
munkdt Idtom benne.”

A borténdn bellli medidcidt inkdbb csak fogvatartott—fogvatartott, illetve személyze-
tis és személyzetis kozti konfliktusok esetében tartom hasznosnak, az dldozatok védel-
me érdekében nem javasolndm az elkéveté—sértett medidciot.”

~Nem hiszem, hogy a medidcio alkalmas eszkoz lehetne. Leginkdbb rab és rab kézott
lehetne alkalmazni.”

A medidciérdl nem hallottam. Nem tartom megfelels lehetéségnek a medidcidt, csak
akkor, ha kisebb tételek ellopdsdrdl, kisebb ésszetlizésekrdl van szd. Szerintem a na-
gyobb esetekben a sértettek zdrkozndnak el, nem lehetne leliltetni &ket beszélni.”

A megkérdezettek kozUl azok, akik ismerik a mediacio filozofidjat, eljarasrendjét, nyitottab-
bak voltak, 1attdk a pozitiv oldalat, hasznossagat.

.Elvileg a fSiskoldn kellett tanulni (nevet), de ndlunk ilyen nem mkédik. Egydltaldn sem
kézottink, sem a fogvatartottak kézott... Mondjuk, én nagyon szivesen elvégeznék egy
ilyen tanfolyamot, hogyha lenne rd lehetéség.”

»Ha jogszabdlyokkal lehetévé tennék, mindenképpen érdemes lenne, mivel el lehetne
kertlni a bortént kisebb blncselekmények esetében.”

Az elitéltekkel kapcsolatban negativ tapasztalataikrol, lesujté véleményikrél szamoltak be,
a személyiséguk valtozasat, |6 Utra téréslket elképzelhetetlennek tartotta az interjualanya-
ink tobbsége.

,Akik ide bekerdltek, azokon nehéz vdltoztatni, hiszen mdr feln8tten kertltek ide. Nehéz
igy vdltoztatni. Sokat szdmit a csalddi hattér, hdnyan kerlltek bérténbe a rokonai kézUl.
A bardtai sokat szamitanak, van-e gyereke, csalddos ember-e stb.”

,Van, aki megvdltozik. A nagy része azonban visszaesé. Vannak, akik szinészkednek
minddssze. De van, amikor itt dlinak dssze késébbi kinti b(nozéi karrierek: belehtizzdk
egymdst a csébe.”

,Elméletet mindenképp tanulnak egymdstol. Amitél figghet a kinti Gjbdli beilleszkedés:
tdrsasdg, csaldd, szakma.”

Az elkovetbk is elzdrkdzoak lehetnek, ugyanis nem érdekli Sket, hogy mi torténik, illet-
ve kik a sértettek. Nem hiszem, hogy érdemben hatna az elkovetdkre, ha taldlkozndnak
a blncselekményeik sértettjeivel. Ha hatna, akkor az elsé blintényesekre a leginkdbb.
Ha a kordbbi sértetteiknek fogadkozndnak az elkdvetdk, akkor sem tartandk be.”
,Altaléban mindenki fogadkozik, hogy megvdltozik, és soha tébbet nem jénnek vissza.”
LA fiatalkoriakat nehezebb kezelni. Tobb az energidjuk, vadabbak. Nem kaptak otthon
nevelést, és emellett nagyon makacsok is. Amit tonkre lehet tenni, tonkre is tesznek.”
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,Ldttam mdr &szinte megbdndst, de az alig 1-2 f6. A tébbség csak szinészkedik. Sokan
egydiltaldn nem gondoljdk komolyan a fogadkozdsaikat, és mdr a kinti blin6zdi karrie-
rikén gondolkoznak.”

A mélyinterjukbdl egyértelmden kiderdlt, hogy azok, akik kozvetlenll az elitéltekkel dol-
goznak, a felugyel6k és a nevel6k, komoly stressznek vannak kitéve, sokakon érezhetd
volt a fasultsag, a beletorédés, a megbecsiltség hidnya miatt érzett kidbrandultsag, erre
is vezethetd vissza a mediaciotdl vald elzérkdzas és az elitéltekrdl alkotott negativ kép.
Sokan emlitették, hogy ,ez is csak egy munka”, ugyanakkor volt olyan, aki az interju soran
.zsivanyoknak™ nevezte a fellgyeletére bizott fogvatartottakat. Az Un. egyéb kategériaba®
tartozoé alanyok, valamint a fiatalabb dllomanytagok és a nék nyitottabbak, kevésbé eluta-
sitdak voltak.

A munka drnyoldala: a stressz. Nehéz bdnni az elitéltekkel, nehéz rdvenni Sket valami-
re. Emellett sok a feljelentés. Nemrég a katonai (igyészségre kertlt egy kollégdm, amit
nem tartottam jogosnak.”

.Nagyon pici szépségek vannak, és ezt tudni kell észrevenni. Voltam nagykoruakndl is,
nem csak fiatalkortakndl, és volt egy nagykoru, aki az ablakbdl kiabdlt, amikor sza-
badult, hogy nevel6nd, k6széném, hogy meghallgatott. Beteg volt a kicsi unokdja, pdr
hénapos baba volt, és egyszer meghallgattam, sirva elmondta a problémdit. Ezek a kis
pozitiv visszajelzések, mikor megkdszonik, meg hogy nem szeretnék visszajonni, mert
gy tekintek magdra, mintha az anydm lett volna, és remélem, hogy hasznos volt, amit
itt elmondott nektink. De ez nagyon ritka.”

Szinte minden interjualany kiemelte, hogy azok a fogvatartottak, akiknek kevés szabad ide-
juk van, akik dolgoznak, rendszeres napi tevékenységuk van, jobban betartjak a szabalyokat,
kevésbé problémasak. Oket jobban lehet motivalni, jutalmazni. Az interjalanyok tébbsége
szerint a jutalommal a bortonben sokkal jobban lehet motivalni, mint a bintetéssel.

,Vannak, akiket nem érdekel az, hogy fogddra kd dik. Ez mind6ssze egy kisebbség,

a tébbséget el lehet tdntoritani ezzel. Hdzon bellil el lehet intézni ezeket a konfliktuso-
kat rab és rab kézott. Volt mdr olyan eset, hogy rabot dt kellett szdllitani a viselkedése
miatt.

,Sok a konfliktus a rab és a nevel6 vagy az &r kozott. Sajnos, sokszor a fegyelmi lap sem
elegendé megoldds. A rabok sokszor 'direkt cukkoljdk" az éroket. De vannak esemény-
telen napok is, szemben az olyan napokkal, amikor rengeteg problémdt kell megoldani
egyszerre. A fegyelmi lap nem tulzottan hatékony motivdlé eszkéz. Sokak szdmdra az
elzdrds sem az. A jutalmak anndl inkdbb. Kis jutalmak is jelenthetnek jelentés motivdld
tényezbt. A munka sokat szamit: akik dolgoznak, nyugodtabbak, este elfdradnak, ‘'nem
sdntikdlnak semmiben sem.”

6 ATokolon dolgozd tandrnd szerint kell§ tlirelemmel, elszantsaggal és eszkozzel motivalni lehet az elkovetdket.



A borténmedidcioval kapcsolatban nagy ellenallast tapasztaltunk, az interjlalanyok tobb-
sége elzarkdzott ennek a lehet&ségétdl.

A bv-n beliili konfliktusok megoldhatéak lennének rab és rab kézétt. Or és rab kdzott
nem lehetne, mivel ez azt jelentené, hogy az 6rok elvesztik a becsliletiiket. Ha minden-
képpen ez a rendszer mikddne, akkor kettejiik kézott kellene, vagy egy kilsés, nem
bv-s medidtorral.”

.Jelenleg azonban nem teljesen megoldott a kapacitds a medidciora. Nem hiszem,
hogy érdemben hatna az elkévetdk lelkivildgdra, de azért lehet némi hatdsa. Szerintem
érdemes itt a bértonben is letiltetni egymdssal Sket. Ugyanakkor attdl tartok, hogy az
elkévetbket nem érdekelné a dolog, ugy tekintenék, hogy mdr megkaptdk a blinteté-
stiket. Am a sértettek oldaldrdl is bizonytalan a dolog: kénnyen meglehet, hogy nem
akarndnak taldlkozni az egykori elkbvetokkel.”

,Csak olyan személy jo kdzvetitének, akit ismernek és tisztelnek. A jelenlegi alkalma-
zotti létszdmmal szerintem amugy sem lenne biztonsdgosan megoldhatd a medidcio.
A fogvatartottak csak akkor Gszinték, ha érdekiik dgy diktdlja, megbdndst nem nagyon
tanusitanak. Vannak, akik nagyon fogadkoznak, Uj életet kezdenek, de nem nagyon jon
Ossze nekik, f6leg ott, ahol van mds borténviselt a csalddban.”

A fogvatartottak kbzétt nem hiszem, de mondjuk egy-ketténél megérne egy probadt
a belsé konfliktusok tertletén.”

,Van, aki szeretne bocsdnatot kérni a sértettdl, de nem tudom, hogy milyen hatdssal
lenne rdjuk. Vagy mit vdltana ki. Igazabdl én csak a fiatalkordakbdl tudok kiindulni,
mert ndluk toltdttem tobb idét, Sk sokszor fel sem fogjdk, hogy mit tettek, ugyhogy
nem tudom. A nagykortakndl szerintem ez kivitelezhetébb lenne... Lehet, hogy egysze-
r(ibb lenne, ha meg tudndk beszélni, csak nem tudom, hogy a sértett is hogy venné. En
nem biztos, hogy érilnék neki, ha odavinnének ahhoz a fickéhoz, aki mondjuk elvdgta
a nyakamat vagy megvert az utcdn.”

A bortdnmedidcio alkalmazasat a fellgyel&k/nevel8k és a fogvatartottak kozotti konfliktus
esetében teljesen kizartak az interjualanyok, ugyanakkor hangsulyoztak azt is, hogy néhany
elitélt esetében valdban alkalmazhatd eszkdz lehetne belsé konfliktusok elrendezésekor.

2. Az elitéltekkel végzett vizsgalatok (2010, 2011)

Az elitéltek attitldjének megismeréséhez tobb mddszert is segitségul hivtunk. 2010-ben
200 fogvatartottal, 100 18 és 21 év kozotti fiatallal és 100 felnSttel készlt kérdbives vizsga-
lat, valamint 60 fével ez utan mélyinterjara is sor kerlt.” Mindkét modszerrel igyekeztlink
alaposan korbejarni az egyéni hajlamositd tényezéket, a cselekményt, az dldozathoz fliz8d6
viszonyt és az elitéltek lelki folyamatait, végil pedig nyitottsdgukat a medidciéra.

7 Az eredményekrdl lasd Barabas Tinde tanulmanyat.
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El6zetes hipotézisiink szerint az elitéltek medidcidban vald részvételének készségét

tobb tényezd befolyésolja:

> Az elkdvetd személyisége, eléélete

» Az aldozathoz vald viszonya

» A cselekmény, amit elkdvetett

» A kedvezményekhez jutas
A kutatasba bevont fogvatartottak kivélasztasanak szempontjai: a tokoli és a balassagyar-
mati intézet elitéltjei kozUl azokat vdlasztottuk ki, akiknek (legutolsd) blncselekménye nem
haldlos kimenetelli volt, természetes személy volt a cselekmény sértettje, valamint jogerds ité-
letiiket toltik. A kutatasban az elitéltek onként vettek részt. A kérddives vizsgalat esetében
a szisztematikus mintavételi technikat alkalmaztuk, annak érdekében, hogy a minta rep-
rezentativ legyen a két intézmény elitéltjeire. Balassagyarmaton, mivel hozzavetélegesen
400 elitélt volt fogvatartva a vizsgalat idépontjaban, minden negyedik elitéltet emeltik be
a mintaba. TokéIon az elitéltek esetében szinte mindenkit le kellett kérdeznink, hiszen 100
fére volt szlkséglnk, és a lekérdezés idején alig volt tobb ennél a fogvatartotti létszam.
Mindezek mellett néhany esetben torzult a minta: ha egy elitélt biztonsagi kockazatot je-
lentett, ki kellett cserélni, és mas elitéltet kellett bevonni.®

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy az elitéltek nyitottak a medidcidra. Az elkovetd

személye, az dldozathoz és a cselekményhez vald viszony olyan alapvetd tényezdi a me-
diaciora vald nyitottsdgnak, amelyek statisztikai értelemben is szignifikdnsnak bizonyultak.
Az életkor, az iskolai végzettség, a csalad hatdsa (a kapcsolat szorossaga, a visszajelzés/
retorzié a cselekmény kapcsan), a blindsségérzet, illetve a cselekmény tipusa és az aldozat-
hoz f(iz6d8 viszony mind fontos tényez6knek bizonyultak.?

2011-ben az el6z6 év eredményei alapjan, a felallitott elméleti modell megerdsitése érde-
kében 8 fokuszcsoportban (Gsszesen 50 elitéltet bevonva) tovabb elemeztik a fogvatartot-
tak mediaciohoz vald hozzaéllasat, valamint célunk volt a 2010-es vizsgalat soran feltart,
a mediacidra hajlamositd tényez&k vonatkozasdban megmutatkozd bizonytalansagok tisz-
tdzasa is.

A fokuszcsoportos beszélgetések arnyaltédk a kérddives és a mélyinterjus vizsgalat ered-
ményeit.

A fékuszcsoportos vizsgalat soran harom témakort jartunk kordl:
> Csaldd
»  Bilndsségérzet, megbanas
P Visszailleszkedés

ismerjuk az elitélt interjualanyok (mélyinterju és kérddives megkérdezés alanyai) esetében a bortdndk nyil-
vantartasi rendszerében rajuk vonatkozd adatokat. Az adatlapokat a lekérdezett kérd&ivekben szerepld
valaszokkal 6sszehasonlitva azt is megtudhattuk, hogy egy-egy elitélt mennyire adott &szinte valaszt.

9 Errél ldsd bévebben Barabas Tlinde tanulmanyat.
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A vizsgalt témak meghatarozasakor az volt a szempont, hogy olyan kérdésekkel foglalkozzunk,
amelyek a 2010-es vizsgalatokban kiemelt sulyt kaptak, de bizonyos pontokon nem kaptunk
egyértelm( valaszt egy-eqy részterilet szerepére, jelentésére. llyen a csalad esetében a ,meg-
felel®, szoros kotelék”, amely megjelenhet nagyon kilonbozd értékrendszerek mellett, igy
szocializalhat blindzésre, deviancidra vagy tarsadalmi beilleszkedésre. A megbanas esetében
a folyamat és ezen belll a vallds szerepe volt kérdéses, és a visszailleszkedés esetében is a fo-
lyamatra, illetve az érzet mélységére, az észinte vagy konformista voltara voltunk kivancsiak.

A témakorok kérdezésének sorrendje része volt a vizsgalat kisérleti jellegének. Fon-
tos volt tisztdzni, hogy mely kérdés 6sztdnzi a megkérdezetteket arra, hogy jobban részt
vegyenek a beszélgetésben, mely az, amely érdektelen a szdmukra, és mely az, amelyik
esetlegesen taszitja is a megkérdezetteket.

A fékuszcsoportos vizsgalatok résztvevSinek kivalasztasanal — a kérddives vizsgalathoz
hasonldan — az alabbi szempontokat vettik figyelembe: a fogvatartott természetes személy
elleni blincselekmény elkdvetdije legyen, jogerds itéletét toltse, amelynek mar 80%-an (de
legaldbb a felén) legyen tul (1-2 év legyen hatra), és ha van maod ra, olyan elitélt legyen, aki
nem vett még részt hasonlé foglalkozason.

Mindkét intézetben 4—4 fokuszcsoportot szerveztiink. Az elitéltek és a valaszaik egymas-
ra hatdsat tobb modon igyekeztik kivédeni: valtoztattunk a kérdések és a valaszadas sor-
rendjén, valamint a parancsnoktdl azt kértlk, hogy ne homogén csoportokat allitsanak 6ssze.

Az egyes csoportok esetében alkalmazott egyedi kivalasztasi szabalyok:
1. Balassagyarmaton:
a. Az elitéltek belsé informalis hierarchidjaban a legfelsébb szinten lévé szemé-
lyek (,mend&k™)'
b. A koztes helyzet( elitéltek kdzul egy olyan csoport, amelyben nem taldlhatok
tréningeken részt vett személyek (,konformcsoport”)
c.  Akoztes helyzetl elitéltek kdzll olyanok, akik részt vettek személyiségfejlesztd
stb. tréningeken (pl. a. Zakeus programban)
d. Veqll az altalanos szabalyok tesztelésére egy kivalasztott zarka valamennyi
fogvatartottja
2. Tokolon:
a. Az elitéltek belsé informalis hierarchidjaban a legfelsébb szinten lévé szemé-
lyek (,mnendk”)
b. Az elitéltek belsé informalis hierarchidjadban a legalsé szinten lévé személyek
(,,csicskak™
c.  Koztes helyzetd elitéltek (,konformcsoport™)
d. Szabadulds el6tt ll6 elitéltek

A 2010-es év kérdbives és mélyinterjus vizsgalataihoz képest a fent emlitett befolydsold
tényezdk mas hangsulyt kaptak a fokuszcsoportok alapjan.

75



A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan az dldozathoz fliz6d6 kapcsolat volt kiemelke-
dd, a blndsségérzet sajnalatos mddon szinte elenyészé.

1. tablazat: A 2010. és a 2011. évi kutatasok sulypontjainak dsszehasonlitasa

(1) a blindsségérzet kevésbé tlint fontosnak, sokkal fontosabb

e 2 DelleSZKEdES
(2) az életkor -fontos, az érettebb korosztalynal a mediaciora

vald hajlanddsag erésebb

(3) az iskola (szakképzés, gimnazium) :a képzettség az intelligencia szempontjabdl is
:fontos lehet

(4) az dldozathoz f(iz6d6 kapcsolat - rendkiviil fontos

(5) az elkdvetd dldozattd valasa [nem vizsgaltuk]

(6) a valldsossag :a pszicholdégus szerint fontos, kevés esetben
“merdl fel, akik vallaljak vallasukat, hajlamosab-
“bak a megbénésra

A balassagyarmati zarkacsoport alacsony intellektuélis képességekkel rendelkezé tagokbdl
allt, ugyanakkor két olyan tarstettes par is bekerdlt ebbe a csoportba, akik egymast erdsi-
tették, amely sajnalatos modon rontotta a fokuszcsoport hatasait."

3. A sértettekkel végzett vizsgalatokrol (2011)

Az eredeti kutatasi terveink kdzott nem szerepelt a sértetti oldal megkérdezése. 2011-ben
mégis lehetéséglink nyilt arra, hogy vizsgalatunkba bevonjuk a sértetti oldalt is, bar sok
nehézségbe tkdztlink az dldozati adatok megszerzése, toborzéasuk és elérésiik soran.

Az adldozatokat részben lakossagi férumok, részben kérddives vizsgalat, részben pedig
mélyinterjuk keretében szdlitottuk meg, és az dldozattd valas kordlményeirdl, a lelki teher-
rél, a hatosagi és mas segitségrdl, valamint a medidciéban valod részvételi hajlanddsagukrol
kérdeztlk.

3.1. Lakossagi forumok
.Nekdiink is tennlnk kell azért, hogy ne vdljunk dldozattd."?

2011 elsé negyedévében két lakossagi forumot szerveztink Budapest IlI. kerlletében és
Székesfehérvaron.

11 Afdkuszcsoportok eredményeirdl 1asd bévebben Barabas Tinde tanulmanyat
12 A székesfehérvari lakossagi forum egyik hozzaszoldja szerint.
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A lakossag igényeinek minél alaposabb megismerése céljabdl lehetdséget biztositot-
tunk a telepllések képviselSinek arra, hogy felszélalhassanak a témaval kapcsolatban, vala-
mint a résztvevdk oldalardl felmerult kérdésekre valaszt adhassanak.

Az el6addk kdzott voltak kriminoldgusok, szocioldgusok, pszicholdégusok, valamint
a teleptlés képvisel8i, polgarérok, rendérok, kdzbiztonsagi tandcsnokok. Az dnkormany-
zat, amely mindkét helyszinen befogaddja és részben térsszervezéje volt az eseménynek,
tanacsnokkal képviseltette magat, mig a renddérség tobb helyi vezetdje is megjelent. Szé-
kesfehérvaron megtisztelte jelenlétével az eseményt a varos renddérkapitanya is.

A forum részeként a megjelent kutatdk és egyéb szakemberek informdilis keretek kdzott
is rendelkezésre alltak, hogy a személyesebb lakossagi kérdésekre is valaszoljanak.

A helyi és az orszagos médidban meghirdetett eseményekre Obudan 10 &ldozat, mig
Székesfehérvaron 15 jott el.

A témakorok osszedllitdsakor az volt az elsédleges szempontunk, hogy megismerjik
a résztvevok tapasztalatait, véleményeit sajat telepulésik kozbiztonsagardl, ezaltal felmér-
jik a lakossag igényeit, hidnyossagait, illetve megosszak vellink sajat eseteiket is.

A lakossagi férumokon az aldbbi kérdéseket jartuk korul:
. Biztonsagérzet
»  Mit lehetne tenni, hogy javuljon a kdzbiztonsag?
>  Lakodkornyezetén belll vannak-e olyan terlletek, ahol nem érzi biztonsagban
magat? Ha igen, hol?

Il Intézményi segitség
» Ismer-e aldozatsegit6 szervezeteket?
P Haigen és jelentkezett ilyen szervezetekhez, milyen segitséget kapott?
> Milyen jellegli segitséget varna el egy aldozatsegité szervezettdl?

lII. Egyéni lelki, érzelmi folyamatok
»  Mostanra maradt-e barmilyen negativ érzés, gondolat a blincselekménnyel és az
esetleges eljarassal kapcsolatban?
»  Mit tenne, hogy elkerdilje az Ujbdli sértetté valast?
»  Taldlkozna-e On az elkdvet&jével, ha bocsénatkérést és jovatételt ajanlana Onnek?

Obuda, 2011. mércius 25.
,JOk a modern eszkézok, de probdljunk meg figyelni.”

Az ébudai lakosséagi férumon féleg a biztonsagérzettel kapcsolatos kérdések merdltek fel.

A térfigyel6 kamerdk szerepe, funkcidja a varosrész életében kiemelkedd: 64 db térfi-
gyeld kamera pasztdzza a békasmegyeri lakételep utcait, aminek kdvetkeztében a helyi bl-
nozés jelentésen (30—40%-kal) csdkkent: ennek kdszdnhetSen a kerdleti rendérallomanyt
is jobban tudjak mozgatni, at tudtak csoportositani a rendéroket a problémas helyekre.
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A térfigyel6 kamerak kiépitése és fenntartasa jelent6s kiadas, egy kamera évi fenntartasa
2 millié Ft, mégis a helyi vezeték hatérozott szandéka a tovabbi kamerék kiépitése és fenn-
tartasa. Békasmegyeren vannak olyan lakdsszovetkezetek, ahol a kuiltéri kamerdk mellett
lakéhazon beldli kamerarendszert is kiépitettek sajat koltségen.

Az dbudai polgarérség megujult az elmult években, sokkal hatékonyabb az egytittma-
kodés a kerlleti rend&rokkel. Ezt a munkat jol kiegészitik a kozterdlet-felligyelet munka-
tarsainak Uj feladatai is, féleg — gyalog jarérozve — a graffitik és a szabalytalan parkolas ellen
lépnek fel.

A beszélgetés targyat részben a kozterileti, kisebb részben az épuleteken beldli bizton-
sagi kamerdk, a parkoldk, parkoldsi lehet6ségek, a kiltertletek biztonsadga és a lakossagi,
civil aktivitas szerepe, fogadtatasa a hatdsagok részérdl, illetve ennek hatéarai képezték.

A kamerarendszer a ,biztonsagi divat” része. Ahol megjelennek, ott az emberek ,biz-
tonsagban” érzik magukat, ahol nem, ott né a bizonytalansagérzet. Ennek egyes esetekben
ugyanakkor realis alapja is lehet. A kamerak kihelyezését kovetéen hirtelen, kimutatha-
td mddon csdkkent a blindzés. Problémanak tlinik, hogy az Gzemeltetéstk ma egyetlen
maodon, renddrségi felligyelet mellett lehetséges. Az alkalmazott megoldasok azt jelentik,
hogy sok esetben a kamerak haszna inkdbb szimbolikus, mert nincs megfelel§ személyzet
a tényleges, folyamatos figyelésre, ugyanakkor utélag sok minden visszakereshetd. A ta-
rolasi id6 is rovid, példaul a nyari idészakban természetes egységként jelentkezd egy-két
hetes nyaralasi ciklusokat nem megfelel&en fedi le.”?

A forum egyik tanulsdga az volt, hogy a kamerdk megjelenésénél, mikodtetésénél
egyel6re nagyobb gondot okoz a kamerak hidnya.

Az dldozattd valas elkerilése érdekében komoly eréfeszitéseket tesznek a keriletben,
sok egyéb mellett pl. két iskolaban a helyi polgarérség aldozatvédelmi programot inditott
a gyermekek éaldozatté valasanak megel&zése érdekében.

Székesfehérvar, 2011. aprilis 1.

A févéarostdl 60 km-re, még annak vonzaskorzetében lévs Székesfehérvar nagy atmend
forgalommal rendelkezik. A févaros kozelsége mellett a Velencei-td kozelségét kell kiemel-
ni, mint blinézést vonzoé faktort. Nagyon jelentds az 4tmend forgalom a varosban, amely
az utazo blinelkovetdk ,,munkajat” konnyiti meg.

A férumon tobbek kdzott arra kerestlink valaszt, hogy milyen blncselekmények za-
varjak leginkabb az embereket, mennyire jellemzd, hogy sértetté valnak a csaladok, milyen
segitséget, tdmogatast kaphatnak az aldozatok és elégedettek-e ezzel, mire lenne még
szukséguk? Megkérdeztik a helybélieket arrél, hogy lakéhelylk mely részeit tartjék a leg-
veszélyesebbnek és miért, illetve mit kellene szerintlik megvaltoztatni ahhoz, hogy bizton-
sagosabbak legyenek a hétkdznapok.

A fehérvari forum abban is kildonbdzott az dbudaitdl, hogy képviseltették magukat
a helyi civilszervezetek is (gyermekvédelmi, hatranyos fiatalokkal foglalkozd, kisgyermeke-
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ket segit6 egyestletek), akiknek komoly blinmegel6z8 szerepik lehet. Jobban sikerlt a to-
borzas, az esemény jobban vonzotta az érdekl6ddket, sokkal izgalmasabb, eredményesebb
volt ez a férum. A hatranyos fiatalokkal foglalkozd egyesilet vezet8je kiemelte: hidnyoznak
azok a kdzdsségi terek, amelyek programokat, értelmes szabadidd-eltoltési lehetdséget
kindlndnak a fehérvari fiatalok szamara. Jelezte, hogy a nyitott tornatermek programjuk
jol mikaodik, a visszajelzések alapjan a fiatalok élnek ezzel a lehet8séggel, és halasak, ha
torténik valami.

A férumon megtudtuk, az dnkormanyzat két millidrd forinttal tdmogatta a rendérok
munkajat, a helyi rendérség képviseldi fontosnak tartjak, hogy székesfehérvari rendérok
teljesitsenek szolgalatot a varosban, akik hely- és emberismerettel rendelkeznek.

A székesfehérvari forumon masképpen mertltek fel a biztonsagra vonatkozo kérdé-
sek. Egyik oldalrél magat a varost a legtobb megjelent kifejezetten biztonsagosnak talalta.
Ugyanakkor a szokasos nagyvarosi szinterek (piac, bevasarlokozpontok, aluljarok, kozleke-
dési csomdpontok sth.) emlitése mellett hatarozott véleményként fogalmazddott meg, hogy
tulajdonképpen a varos barmely pontjan barmikor barki lehet blincselekmény adldozata. K-
|6ndsen igy van ez a fiatalokkal, akik fiatalokbdl 4llé csoportok agresszidjanak vannak kitéve.

A résztvevék a renddrséggel dsszességében elégedettek voltak, munkajukat, hozza-
alldsukat méltattak. A férumon a rendérség tobb osztdlya is képviseltette magat, a Bln-
megel&zési Alosztaly vezetdje hangsulyozta, ,j6 rendérnek lenni Fehérvaron”, kiemelte,
hogy a feléjik mutatkozd bizalomért igyekeznek a jovében is mindent megtenni, erdsiteni
azt, a kozterUleti jelenlét sUritésével is. Célcsoportokat hataroznak meg a hozzéjuk tarto-
z6 prioritasokkal, feladatokkal egyttt. Kiemelt feladatnak tartjdk a rendéri vezet6k, hogy
a vizsgaldk empatikusan banjanak a sértettekkel, egyes segité civilszerveztek elérhet&ségeit
meg is adjak a sértetteknek.

Ez azért is fontos, mert a sértetteknek tdmogatdsra van szikséguk, hiszen az egyik
résztvevs szerint ,a legnagyobb baj az, hogy ezek lezdratlan kérdések”. Eppen ezért — a hato-
sagok empatikus hozzaallasa mellett — a mentalis segitékre, az altaluk kinalt lelki segitségre
az aldozatok tobbségének nagy sziksége van. Ahogy az egyik résztvevd elmondta: egy
mutogatds férfit jelentett fel, s ezutan tanuként az eljarasban a bird ,tolakodd kérdéseire”
valaszolnia kellett, emiatt szinte & volt a ,gonosz", és sokaig attél félt, hogy az illet szaba-
duldsa utan visszamegy és megkeresi 6t. Ez az eset és a székesfehérvari férum altaldban is
azt bizonyftotta, hogy sztkség van egy olyan j6l mkodd, hatékony dldozatsegitd szerve-
zetre, amely valéban képes segiteni az dldozatoknak az esetek feldolgozasaban.

3.2. A sértettekkel végzett kérdGives vizsgalat eredményeirdl

A sértetti adatok megszerzésének nehézsége miatt a kérd8ives felmérést az internet se-
gitségével végeztik el. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet honlapjan egy linken (Kérdéiv
a sértetté vdldsrol'®) lehetésége volt minden érintettnek névtelendl kitdlteni a kérdéivet, amely-
ben az dldozattd vdldsrdl, a lelki, anyagi kdvetkezmeényekrdl, az dldozatok intézményi-hatdsdgi
tdmogatdsdrol probdltunk tobbet megtudni.

14 http://www.okri.hu/
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A kérddiv részei:

Blncselekmény
Aldozat — segitség
Tettes—aldozat viszony
Mediacio

Eljaras

Anyagi, fizikai sérelmek
Lelki folyamatok
Személyes kérdések

v vV vV vV vV v v Vv

Kutatdsunk nem tekintheté reprezentativnak, a mintat az internetes oldalra latogatok
toltotték ki, egy sajtétajékoztatd keretében tett felhivasunk alapjan. A megadott vdlaszok
tehdt csupdn tdjékoztatoak, jelzésértékliek, azokbol mélyebb, az Gsszes sértettre vonatkozo
Osszefliggés levondsa kétséges, mindazondiltal az eddigi dldozatkutatdsok eredményeivel har-
monizdinak.

A lakossagi forumokon 10 kérddivet toltottek ki a résztvevdk, az online fellleten 116
kérddiv érkezett be.

A végsd elemzésben 79 kérdGivet dolgoztunk fel, tekintettel arra, hogy ennyit tartot-
tunk feldolgozésra alkalmasnak, maximaélisan teljesnek, dsszehasonlithatonak a tobbi kér-
ddivvel.

Az eset koriilményei
A megkérdezettek 57%-a részletezte a cselekmény kortlményeit. Az 6sszesen 52 blincse-
lekmény haromnegyede kisebb-nagyobb vagyon elleni cselekmény volt (lopas, rongalas,
zsebtolvajlas, betoréses lopas, rablas, ill. annak kisérlete).

A személy elleni cselekmények kozott eléfordult fenyegetés, kényszerités, gardzdasag,
zaklatas, valamint fajtalankodas, nemi erészak.

A cselekmények egy része a lakdhely kozelében, az dldozatok otthonan kival tortént (15
eset, az emlitések 18%-a volt).

A sajtotadjékoztatd hatasara gyakorlatilag az orszag szinte valamennyi részérdl érkeztek
valaszok (a févérosiak aranya 38% volt).

Sériilés, kar
A megkérdezettek kozil 11-en dllitottdk, hogy testileg sériltek az emlitett cselekmény

kovetkeztében és 37-en (47%), hogy anyagi kar érte Sket. Az anyagi kar kompenzélasara
a megkérdezettek kdzil mindossze ketten jutottak végul kartéritéshez.
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4. abra: A cselekmény kovetkeztében bekovetkezett sériilés vagy kar

Megsérult Erte-e Ont pénzben Ha anyagi kar érte,
a cselekmény soran. kifejezhetd kar? kapott-e kartéritést

Forrds: LRMI

A kérd&ivinket kitolts, a cselekmény kovetkeztében anyagi kart szenvedett 37 személy
kozil 8 dldozat lenne hajlandd lemondani az elkdvetd megblntetésérdl, ha az illeté bocsa-
natot kérne tdle.

Segitség

A 79 értékelhetd kérdbivet kitoltd személy kozil 29-en, kb. a vélaszaddk egyharmada
jelentette ki, hogy a vele tortént blncselekmény bekdvetkezte utan segitségre szorult. Ko-
zUltk a legtobben 24-en (83%) meg is kaptak ezt a segitséget.

A megkérdezettek kdzll 6sszességében 29-en gondoltak Ugy, hogy tdmogatésra szo-
rultak (volna). Ok Gsszességében 41 segitségsziikségletet emlitettek. A legtobb igény (14
emlités, 34%) lelki tamogatas irant merdlt fel, de jelentSs (9 emlités, 22%) volt az orvosi
segitség iranti szlkséglet. Ezek mellett szamos anyagi és jogi tamogatasi igény is felmerdilt.

Ismertség — kapcsolat az elkévetével
Az értékelt valaszok kozill 17 esetben (22%) valt ismertté az elkdvets, mig 30 esetében
(38%) kaptunk egyértelmUen negativ valaszt. E kérdés vonatkozasaban ugyanakkor a nem
egyértelm( pozitiv valaszokat tekinthetjik elutasitasnak, nemleges valasznak. A 17 személy
kozdl, aki megtudta, hogy ki volt az elkévets, mindossze harmaduk (5 f6) ismerte korabb-
rél a tettest, és Osszességében 8 f6 (10%) taldlkozott az elkdvetbvel a tettet kdvetden.

A megkérdezettek kozil 18-an (23%), vagyis negyedik-6tddik haragszik a mai napig
az elkovetdre.

Egyetlenegy olyan esetrdl tudunk beszdmolni, amikor a tettes bocsdnatot kért az dldoza-
tatol.
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A megkérdezettek kozlul 32-en éllitottdk, hogy tettek feljelentést, és 20-an, mintegy
kétharmaduk, szamolt be arrdl, hogy meg is indult az eljarés. Ezek kozll 9 esetben fogtak
el a tettest.

A renddrség munkajaval kevesen voltak elégedettek (minddssze 7 valaszadd®), és
négyszer tdbben, 28-an voltak azok, akik kifejezetten elégedetlenek voltak vele.

Birdsagi itélet két esetben szlletett, és ketten emlitették, hogy elégedettek voltak a bi-
résdg munkajaval. Ez [ényegében 6tode a birdsag elé kerllt eseteknek.

5. abra: A hatésagi eljaras és az elégedettség a hatésagok munkajaval

3596 e e
30% .. ... el oo e
25% o I ek e
20% . B ....oooooeee e e el e
15% . ... D] e s
10% ... [
<. . I ______________________ I
o N W . . .
Tett-e valaki Amennyiben tett Elfogtak-e Elégedett volt-e Szlletett-e Elégedett
feljelentést feljelentést, az elkovet6t? a renddrség birésagi itélet? volt-e a birdsag
az Ugyben? indult-e eljaras? munkéjaval? munkéjaval?
) igen nem Forrds: LRMI

Bar a cselekmények jelentds része régebben tortént, a valaszaddk tdbbsége arrdl szamolt
be, hogy még mindig napi rendszerességgel gondol a torténésre. Emellett a blncselek-
mények masik kdvetkezmeénye az volt, hogy szinte minden valaszadd valamilyen biztonsagi
intézkedést tett (pl. betdrés utan zér felszerelése, haz6érzd kutya beszerzése stb.).

22%-at jelenti.
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6. abra: Biztonsagérzet ma

Szokott-e az esetre Tett-e azota biztonsagi
gondolni? intézkedéseket?
Forrds: LRMI
Megbocsdtds és bocsdnatkérés
A valaszadok elég elutasitdak voltak az elkdvetd bocsénatkérését illetéen. Ahol nem volt
anyagi kar, inkdbb elfogadnak a bocsanatkérést, mint ahol a bosszanté kellemetlenség mel-
lett anyagi vonzata is volt a deliktumnak.

3.3. A sértettekkel késziilt mélyinterjukrol

A fogvatartottakhoz hasonldan 12 esetben a sértettekkel is lehet8ség nyilt mélyinterjuval
szinesiteni a vizsgalatunkat. A sértetti mélyinterjukkal a mediacio iranti nyitottsagukat, ldo-
zattd valasuk kortlményeit probaltuk megismerni.

Az onként jelentkezd interjlalanyok a lakossagi forumok résztvevéi kozdl, a sajtotajé-
koztatd eredményeképpen jelentkezdk, illetve a személyes kapcsolatokkal elért személyek
korébdl kerdltek ki.

A sértetti mélyinterjuk soran az aldbbi témakoroket emlitettik:
P A cselekmény lefrdsa: meséljen arrdl, mi tortént.
P Az elkdvetd személye: ismerték-e egymast, ha igen, milyen volt a viszonyuk?
» A cselekmény pszicholdgiai hatdsmechanizmusa, a lelki folyamat feltérképezése
az eltelt id8 figgvényében.
P Segitség a kdvetkezmények feldolgozasaban: kapott-e, kért-e, igénybe vett-e ha-
tdsagi, intézmeényi, joléti, orvosi tdmogatast?
»  Mediaciéra vald hajlandésag: milyen a viszonya ma az elkdvetével? Mennyire van
igénye a torténtek megismerésére?
A vizsgalat sordn az egyes eseteket harom kérdés csomdpontjaban fogjuk kiértékelni.
» A cselekmény tipusa
> A tettes és dldozat viszonya
» A cselekmény hatésa az aldozatra
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Az elkészilt 12 interju alanyai kdzott férfiakat, néket, id8seket, fiatalokat és kdzépkoruakat,
alacsonyabb és magasabb statuszlakat egyarant taldlhatunk. A cselekmények egy része
régebben, masok a kézelmultban torténtek. Maguk a cselekmények is meglehet&sen val-
tozatosak voltak. A legtdbb eset betdrés volt, de eléfordult gazolds, zaklatas és kényszerités
is. A karok egyetlen esetben sem haladtak meg az 1 millié forintot, tovabba egy esetben az
aldozat hosszabb kérhazi dpolasra szorult, igaz, részben magat tartotta hibasnak.

A 12 esetbdl mindossze két esetben nem volt rendérségi eljaras. Ugyanakkor tobben
is emlitették, hogy csak az elsé esetben fordultak a rendérséghez, szdmos kisebb, kbzepes
esetben mdr mdsodszor, harmadszor értelmetlennek taldltdk, a Idtottak fényében. Sokan —
sajnalatos modon — kifejezetten felszinesnek talaltak a renddrségi eljarast. Tobben kilon
intézkedtek, hogy a renddrség intenzivebben eljarjon a felderitésben. Kilsd, pszicholdgi-
ai-lelki segitséget abban az egy esetben ajanlottak, amikor ez kiemelten indokolt volt'®.
Az empadtiat és segitCkészséget jellemzden a rendérnék esetében emelték ki az interju-
alanyok. Ennek jelent8sége elsédleges, hiszen a renddrség kerul kapcsolatba a legrovidebb
idén belll és a legérzékenyebb allapotban az aldozattal, feléje mutatott hozzaallasuk pedig
nagyban kihat arra, hogy az aldozatnak hogyan sikerll a késébbiekben feldolgoznia magat
a blincselekményt.

A hatésagokkal vald elégedetlenség is hozzajarul ahhoz, hogy interjualanyaink tobbsé-
gébdl az eset erds indulatokat és bizonyos fokU bizonytalansdgot véltott ki. N&tt az dldozatta
valastol vald félelmik, gyanakvobbakka, dvatosabba valtak.

A legtobb dldozat diihés az elkdvetére a maganszféra megsértése, az okozott kar stb.
miatt. Az egyik interjdalany azt emelte ki, hogy az elkdvetd lényegesen kisebb elényhdz ju-
tott, mint amekkora kart okozott. Voltak ugyanakkor olyan sértettek is, akiknél az éltalanos
(az elkovetdre éltalaban) vagy a konkrét dolgokra (a cselekményre és annak elézményére)
vonatkozo kivdncsisdg dominal.

Tobb interjualanyndl megjelent a felel6sség megosztasa vagy akar atvéllaldsa. Akik fele-
|&snek érezték magukat, altaldban kevésbé elzarkdzoak az elkdvetdvel szemben. Az elga-
zolt lany csak egy szobeli bocsanatot szeretett volna kapni. Azok azonban, akik teljesen az
elkovetdt teszik felelssé a cselekményért, ltalaban diihosek ra.

A mediacio vonatkozasban azt lehet elmondani: az altalunk elért sértettek nem zdrkoz-
nak el a medidciotdl. Ugyanakkor szinte senki nem tenne eréfeszitéseket, hogy talalkozzon
az elkovetdvel, de a megkérdezettek kozul egy-kettének lenne olyan kérdése, amit szivesen
feltenne.

16 Egy zaklatasos esetben.
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Zarogondolatok

A MEREPS projekt keretében végzett kutatasaink sordn szamos problémat meg kellett ol-
danunk. A buntetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottakkal végzett vizsgalatok spe-
cidlisak voltak. Figyelembe kellett venni a zart rendszer sajatossagait és a biztonsagi szem-
pontokat (pl. a minta kivalasztasa, a lekérdezések menete soran). A sértetti oldal bevonasa,
elérése, noha nem szerepelt az eredeti terveinkben, mégis sikertlt. A valaszokbdl — bar
nem reprezentativ és altaldnos médon, de — mégis értékes megallapitdsokat vonhatunk le.

Vizsgalatunk alapjan a bortonmediacié a fogvatartott—bortonszemélyzet kdzotti konfliktus
esetében — egyelbre — elképzelhetetlen és kivitelezhetetlen.

Vizsgalataink alapjan a felnétt kortaknal jobbak a mediacio esélyei, mint az altalunk —
tobb mddszerrel is — vizsgalt fiatalkortak esetében. Nem mindenkinél, nem minden esetben
alkalmazhato a mediacio. Kell§ korultekintéssel, pszicholdgiai tesztek segitéségével, jol eléké-
szitett elitéltek esetében lehet csak a sértettel vald medidciot megszervezni. Az éltalunk elért
sértettek kivancsiak, nyitottak lennének, am semmilyen eréfeszitést nem tennének a media-
ci6 elémozditasa érdekében. igy a tdmogatdkra még nagyobb feladat harulna. A mediacio-
hoz értelmi és érzelmi felkészitésre sziikség van, mind az elkdvetdi, mind az sértetti oldalon.

A fogvatartottak kozétti konfliktusok esetében lehetne a leginkdbb, leggyorsabban bevezetni
ezt a fajta eljdrdst, természetesen a kettSs eljdrds elkertlése, vildgos és jol kérilhatdrolt eljd-
rdsrend mellett.

Ebben kiemelten fontos a személyzet hozzéallasa, hogy a mindennapi fogvatartotti
konfliktusok felolddsédban a resztorativ szemlélet gyokeret verjen. Az altalunk megkér-
dezett dllomanybeli tagoknak komoly fenntartasaik vannak a mediaciéval szemben, nem
utolsdsorban azért, mert pluszmunkat, terhet ré rajuk. Akkor lehetséges mégis valdban
altaldnossa tenni a mediacié eszkozeinek alkalmazasat, ha a személyzet tobb képzésen,
érzékenyitésen vesz rész, és megértik, megérzik ennek pozitiv, a sajat munkajukban is
jelentkezé hatésat."”

Az egyik interjualanyunk szerint azonban nem reménytelen a helyzet: ,VélhetSen lesz-
nek olyanok, akik ellenkezni fognak, mert nem Idtjdk a medidcid okozta elénydket. Lehet, hogy
azért, mert nem kell6en adtdk dt nekik az informdciokat, vagy csak azért, mert azt gondoljdk,
hogy megint minden csak az elitéltekrél szdl, és nekik még pluszképzéseken is részt kell venni-
Uk, vagyis tobb id6t igényel ez az egész folyamat, ami nem fog nekik megtérdilni. Aki pedig teszi
azt, amit a bv. eléir, vagyis a dolgdt, azzal nem lesz semmilyen gond. O egytittm(ikodé lesz.”

a kiégés) tulmutatnak a projektiink és ezen tanulmany keretein, ugyanakkor ezek is nagy hatassal vannak
arra, hogy az allomany tagjai hogyan, milyen médon kezelik a felmer(lé konfliktusokat. Errél bévebben lasd
Szegd Déra és Fellegi Borbala tanulmanyat.
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Szegd Dérd' €s Fellegi Borbdla?

»MEGLATNI AZ EMBERT”
— KONFLIKTUSKEZELES A BORTON
FALAIN INNEN ES TUL

Bevezetés

A tanulmany a 2009-2012 kozott zajlo MEREPS (Media-
tion and Restorative Justice in Prison Settings) projekt kere-
tében megvalosult akcidkutatas tapasztalatait mutatja be.
A MEREPS program volt az els6 magyarorszagi kisérlet
a resztorativ eljdrasok blntetés-végrehajtasba (bv.) vald in-
tézmeényes bevezetésére3. A 2010 novembere és 2011 no-
vembere kdzott megvaldsult akciokutatas keretében hdrom
terlleten, a zarkakonfliktusok, a csaladi kapcsolatok helyre-
allitdsa és az aldozati jovatétel terlletén alkalmaztunk resz-
torativ technikdkat.

A kisérlet célja az volt, hogy a helyredllitd szemlélet
magyarorszagi blntetés-végrehajtasi intézményekben valod
alkalmazhatdsagat tesztelje: hogyan vezethetdk be a resz-
torativ alapelveket képviselé gyakorlatok a bv-be? Milyen in-
tézményes, jogi és személyi feltételek tdmogatjak és melyek
a nehezitd, sajatos feltételek?

A tanulmany harom f6 részre oszthatd. Az elsd részben
bemutatjuk a program szemléletét és az akciokutatas alapjat
képezé elveket. Osszefoglaljuk a kisérleti program el&készi-
tésének és bevezetésének folyamatat, majd vazlatos képet
adunk a magyar blntetés-végrehajtasi és aldozatvédelmi
intézményrendszer helyzetérdl mint a helyredllitd gyakorla-
tok bevezetésének terepérdl. Ezutdn bemutatjuk a kisérlet
soran alkalmazott helyredllité dialdgusok tipusait, valamint
attekintjik a kozvetitésbe bevont eseteket és a folyama-
tot végigkovetd kutatds modszereit. A tanulmany maso-
dik része a folyamatértékelés. Ennek keretében elemezzik
a blntetés-végrehajtasi intézetek intézményes adottsagait
és — a borton személyzetére és a fogvatartottakra jellemzé

2 Fellegi Borbdla, PhD: ligyvezetd, kriminoldgus kutatd, Foresee Kutato-
csoport, www.foresee.hu

3 Az elemzés a resztorativ, jovatételi és helyredllitd kifejezéseket egy-
mas szinonimajaként kezeli, valamint a resztorativ eljarasokra hasz-
nélja a kozvetités, a mediacio és a facilitacio kifejezéseket.
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— személyes attitidoket, motivacidkat, szocidlpszicholdgiai
dinamikakat, melyek meghatéaroztak a helyreallité szemle-
let bevezetésének folyamatat. A harmadik részben ajanla-
sokat fogalmazunk meg a program jovéjével kapcsolatban:
hogyan vezethet6k be helyredllitd szemléletli programok
a borton mint specidlis kdzeg adottsagait figyelembe véve?
Melyek azok az atgondolandd szempontok, amelyek hoz-
zdjarulhatnak a mostani és az ehhez hasonld programok
hatékonysdgahoz? F& kérdéseink egyike, hogy a bintetés-
végrehajtas keretei kozott hogyan lehet a helyredllitd igaz-
sagszolgaltatas alapelveit konzisztensen képviselni. Melyek
azok az elvek, amiket ,,adaptalnunk” kell a borton kontex-
tusédhoz, és hogyan torténik a resztorativ szakemberek és
a bortdn normarendszerének, életvildganak, értékrendjé-
nek egymashoz valo kozelitése?
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1. Akciokutatasunk alapelvei
A helyreallitd igazsdgszolgaltatasra és az ehhez kapcsolédd mddszerekre olyan folyamat-
ként tekintlink, amelyek ,elsédleges célja a szabalyszegés vagy blincselekmény elkovetése
kovetkeztében kialakult kar helyredllitdsa. A modszerek alkalmazasa sordn kiemelt hangsuly
kerUl arra, hogy a blincselekmény altal érintett személyek és kozosségek tagjai kdzvetlendl
is részt vegyenek a kareseményre adott valaszok (szankciok) kidolgozéaséban.” Cél, hogy
a konfliktuskezelés soran megjelenjenek az érintettek (aldozatok, elkdveték és a hozzajuk
tartozd kdzdsségek) mind anyagi, mind érzelmi szikségletei. (Fellegi, 2009: 55)

Programunk a resztorativ alapelvekre helyezi a hangsulyt: az egyéves program részét
képezi minden olyan, a fogvatartottak részvételével megvaldsuld resztorativ taldlkozo,
amely tudatosan a kovetkezd elvek mentén épitkezik: a felek atfogd téjékoztatast kapnak
az eljaras céljardl és kimenetelének lehetdségeirdl. Ezt kovetden dnkéntesen vesznek részt
a nyilt és partneri kommunikaciét facilitaléd folyamatban, amelynek soran azonos hangsuly
kerUl az aldozat(ok), az elkdvetd(k) és mas érintettek (a kdzdsség tagjai, hozzatartozok
stb.) szUkségleteire (érzelmi és anyagi szempontbdl egyarant) és az elkdveté aktiv fele-
|6sségvallalasara. Kiemelt célunk, hogy a felek kozott esetlegesen Iétrejové megallapodas
a kozvetlendl érintettek minél szélesebb korének aktiv részvételével szllessen. A parbeszéd
célja, hogy feltérja a konfliktus kortlményeit, az elkdvetés okait, az eset érintettekre és
kornyezetlkre gyakorolt hatasait, a jovatétel és a kapcsolatok helyredllitdsanak lehetdsége-
it, a tovabbi konfliktusok megel&zésének feltételeit, valamint mindazon kotelezettségeket,
amelyek ezt elésegitik (Fellegi, 2009: 55-56). Akcidkutatasunkban, fliggetlenll attdl, hogy
kik voltak a részt vevd felek, illetve milyen tgy kapcsan valdsult meg a helyredllitd szem-
|élet(i beavatkozas, alapvet&nek tekintettik ezen elvek gyakorlatban valé képviseletét, mig
a megvaldsitas formdi, modszerei az adottsdgok fliggvényében valtoztak.

A kisérlet soran harom kilonbozd szemlélet talalkozott: a resztorativ szakembereke,
a buntetés-végrehajtasban dolgozoké és az elitélteké. Jovatételi Ugyek esetén a sértettek
nézépontrendszere is egy tovabbi dimenzidt jelentett. Projektink ezen perspektivak ot-
vOzésének lehetbségeirdl szolt. Az el6készité munka és az Glések soran arra torekedtink,
hogy megismertessik a bevont elitélteket, a személyzetet, az dldozatokat és az érintett
kozosségek tagjait a resztorativ megkozelitéssel, és a helyredllitd attitlidok kialakitasara és
hosszu tavu alkalmazasara 0sztonozzik Sket.

2. A resztorativ gyakorlatok bv-be valé bevezetésének folyamata és a terep
sajatossagai

2.1. A program el6készitése

A Magyarorszdgon megvalosult kisérletet az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal végzett
helyzetfeltérképezd attitlidkutatas készitette el6*. A resztorativ szemléletet és technikakat
bevezetd kisérleti program elsé lépése egy, dr. Marian Liebmann angol szakember altal ve-
zetett tréning volt, mely egy feln6tt és egy fiatalkord bv. intézet személyzetének kb. 30 f&s
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csoportja szamara nyUjtott mediatori alapképzést, és érzékenyitett a helyreallitd igazsagszol-
galtatas szemléletére és alkalmazasi mddjaira. A mddszertani alapok elsajatitasa utan kulon-
boz6 konfliktusokban kozvetitdi konferencidkat modelleztiink. Az elitélteket egy egynapos,
az aldozati szempontokra érzékenyité Zakeus program készitette fel a projektre, 18 elitélt
részvételével. A programot Katona Csilla, a Magyar Blinmegel&zési és Bortonmisszids Ala-
pitvany trénere vezette.

2.2. A MEREPS munkacsoport felallasa és a fogvatartottak kivalasztasa

A mediacios képzés résztvevdibdl kivalasztasra kerllt egy szlkebb kor, akik nyitottak voltak
a MEREPS programban valé egyUttmUkodésre, és akiket az intézetek vezetSsége is alkal-
masnak taldlt a feladatra. Végil a bevont személyzettel és a bortonvezetéssel egytttma-
kodve dolgoztuk ki a kisérleti program protokolljat.

Programunkkal tehdt nem a bortdnkdzosség és a személyzet egészét céloztuk meg,
hanem egy szlkebb korrel végeztink intenzivebb szakmai és tanacsadéi munkat. Ebbdl
addéddan azok az esetek kerlltek a 1atokorinkbe, amelyek a MEREPS munkacsoportban
részt vevk hataskorében voltak, vagy amikkel kollégaik megkeresték dket. Ennek az volt az
elénye, hogy mind a személyzet, mind a fogvatartottak célzott és mély szemléletformalast
és szakmai tamogatast kaptak. Hatranyait elsésorban a fogvatartottak kapcsan éreztik:
a Zakeus programban részt vett és a neveldk latokorében 1évé szlikebb fogvatartotti kor-
ben kisebb volt az esély, hogy olyat talalunk, akinél megjelennek a resztorativ motivaciok és
a sértett felé valo valddi jovatételi szandék. Ezen dontéstnk lehet&séget adott az aldozati
jovatétel iranydba mutatd elsé Iépésekre (az aldozattal kapcsolatos attit(idok feltérképezé-
sére, a jovatételi szandékot akadalyozd tényez8k megismerésére), de hozzajarult ahhoz,
hogy kevesebb olyan eset kerllt a program latéterébe, amelyben mevaldsulhatott volna
a sértettel torténd biztonsagos talalkozas.

2.3. A program szemlélete és modszertani irdnyelvei

Ahogy korabban emlitettik, a program nem volt modszerspecifikus. Az elvek érvényestlését
tartotta fontosnak, és ehhez kilonbdzd technikdkat alkalmazott a bortdn falain kivil és belll.

Ez lehetett facilitacio, resztorativ konferencia, csaladi dontéshozd csoport vagy kilonbo-
z8 kdrmodellek. Azonban minden eljaras soran fontosnak tartottuk, hogy az elkdvetd aktiv
felel@sséget vallaljon tettéért, tovabba, hogy az érintettek minél szélesebb korét kozvetlendl
bevonja a parbeszédbe, és az iléseken minden érintett szerepld (elitéltek, elitéltek kozossé-
ge, személyzet, dldozatok, csaldd stb.) valds érzelmi és anyagi szlikségletei jelenjenek meg.
A borton adottsagaihoz és a folyamat soran felmerilé igényekhez adaptélta a modszere-
ket, az Ulések tipusat és kereteit.

Erre a ,testreszabasra” példa, hogy amikor a munkacsoport az elitéltek részérdl az tlé-
sekkel kapcsolatban bizalmatlansagot, tartézkodast vagy manipulativ részvételt tapasztalt,
megrendezett egy taldlkozot a zarkafelel6sdk szdmara. Ennek egyik célja az volt, hogy
megismerje a zarkafelel6sok helyredllitd gyakorlatokkal kapcsolatos attitlidjeit, és tajéko-
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zodjon arrdl, hogy melyek a bortdntarsadalomban a zarkakonfliktusok kezelésének bevett
formai. Masfeldl a zarkafelel6sok egy olyan keretben kapjanak képet a resztorativ gyakorla-
tok lehet8ségérdl és céljairdl, amelyet nem terhelnek a bv-beli kapcsolatok. Ezzel egyrészt
segithettlk ket annak felismerésében, hogyan tdmogathatjak ket a helyredllitdé mod-
szerek zarkafelel8si feladataik elldtasaban, masrészt, igy a bortontarsadalomba bedgyazott
személyeken, a zarkafelel6sokon keresztll juthatott el a helyredllitd gyakorlatokkal kapcso-
latos informacio az elitélti kzosséghez.

2.4. A helyredllité szemlélet(i gyakorlatok helye a magyar biintet6eljarasban
és -végrehajtasban

A resztorativ szemlélet és az dldozat—elkovetd kozotti kozvetitsi eljarasok 2007-ben intézmé-
nyesen is beéplltek a blintet&eljaras folyamataba (Fellegi, 2009: 201). A blntet&lgyi kdzveti-
tést hivatalosan a Kozigazgatasi és lgazsagligyi Minisztérium ala tartozo lgazsagugyi Szolgalat
Partfogd Felligyel6i Szolgélata latja el. A kdzvetitsi eljarasok blntetés-végrehajtasban vald al-
kalmazasa azonban még nagyon kezdeti szakaszban van. Az elmult években tobb, civilszer-
vezetek egyUttm(ikddésével megvaldsuld program indult biintetés-végrehajtasi intézetekben:
konfliktuskezelési csoportok, felelésségvallaldsra és dldozati szempontokra érzékenyitd trénin-
gek, a szabadulo elitéltek reintegraciojat elésegité csaladi dontéshozd csoportkonferencidk,
kozosségi jovatételi projektek. Kozos bennlik, hogy a fogvatartottak kozotti, a fogvatartottak
és a helyi kbzosség, vagy a fogvatartottak és dldozataik kozotti kommunikaciét facilitaljak.
Nélktlozik azonban az egységes elméleti és mddszertani hatteret. Egy részik a hagyoma-
nyos resztorativ modszerekkel dolgozik, masik részik csak kdzvetve kapcsolhatd a helyredllitd
szemlélethez. Jellemz&en egymastdl elszigetelten és forrashidanyosan mikodnek, fenntartha-
tésaguk nem megoldott (Fellegi, 2009: 212). Ha tehat orszégos szinten kivanjuk dsszegezni
a helyzetet, azt mondhatjuk, hogy a pozitiv példak ellenére kevés az elitélteket felelésségvalla-
lasra, megbanasra és jovatételre &sztonzd, helyreallitd igazsagszolgaltatasi program.

2.5. A sértett helye és szerepe a bintet6iigyi folyamatban és az dldozatvédelmi
rendszer

A magyar bintet6eljaras és végrehajtas intézményrendszerében az aldozati szempontok
meglehet&sen hattérbe szorulnak (Kiss, Velez, Garami szerk., 2009: 57; Fenyvesi, 2002).
A buntet&eljaras a sértettet tanuként kezeli: szerepe, hogy a burokratikus eljaras hivatalos
kellékeként — a blincselekmény kordlményeinek feltardsa érdekében — tanuskodjon, ami
felveti a masodlagos viktimizacié esélyét (Fellegi, 2009: 239-241). Az elkdvetd-kdzpontu
birdsagi eljarasban rendkivil szlk teret kap a sértett érdekeinek képviselete. A legsulyo-
sabb blincselekmények esetében is egyedll marad szikségleteivel, kérdéseivel. Az elko-
vetd helyzetére vonatkozd informdcidkhoz vald hozzaférése erésen korlatozott. E kevés
informacié egyike, hogy az aldozat értesitést kap az elkdvetd szabaduldsanak idépontjarol.

program, amelynek egyik alprogramja kimondottan a blntetés-végrehajtasi intézményekbdl szabadultak
tarsadalmi reintegraciéjat kivanja segiteni. (Forrés: http://www.bunmegelozes.hu/index.ntml?pid=1724
[letoltve: 2011. nov. 7]
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Belathatd, hogy megfeleld dldozatvédelmi infrastruktira nélkil egy ilyen hivatalos levél ho-
gyan hathat az aldozatra, akar évtizedekkel az aldozatta valas utan.

Magyarorszagon a sértetti jogokrol szold torvény/ tizenot évvel tulélte a rendszerval-
tast. Mar a kilencvenes években intenziv torekvés indult a sértett blintetéeljarasban elfoglalt
helyének megreformalasara. Ennek része volt a resztorativ igazsagszolgaltatasi lehet&ségek
bdvitése, a sértett eljdrasjogi helyzetét javitd, Uj jogintézmények megalkotasa — ezek egyike
a resztorativ szemlélet iranydba mutaté kozvetitdi eljdrds — és a sértett jogait védd jogi garan-
ciak beépitése. A reformra nyomast gyakorolt a rendszervéltas kapcsan alapvetéen megval-
tozott blinGzési helyzet: a blinelkbvetés ugrasszerl novekedése, struktirajanak megvaltoza-
sa, a visszaesés és a felderitetlen blindzés ndvekedése. A véltozast stirgették a sértett jogaival
foglalkozd nemzetkdzi elvarasok, egyezmények is. Ezekre reagalva a kilencvenes évek végén
kiépult az aldozatok tajékoztatasaval és tamogatasaval foglalkozé allami intézményrendszer,
megalakult a Kdézigazgatasi és |lgazsagigyi Minisztérium lgazsaglgyi Hivataldhoz tartozd
Aldozatsegité Szolgalat. Az aldozatok védelme kapcsan — 6sszhangban a nemzetkozi doku-
mentumokkal — a hangsuly a tdjékoztatdsra (az elkdvetd szabaduldsara vonatkozé informaci-
Ok és a karenyhitési, egészséqgugyi, szocialis informacidk atadasa) és az dllami kompenzdciora
kerdlt®. 2005 6ta hatélyos a jelenlegi torvény®, melynek értelmében a megyeszékhelyenként
mikods Aldozatsegité Osztalyok munkéja a segitségnytijtas kovetkezd terlileteire terjed
ki: a tdjékoztatdsra, az érdekérvényesités elbsegitésére, az azonnali pénzligyi segélyre, a szak-
jogdszi segitségre és az dllami kdrenyhitésre. Az 1999-es kormanyrendelet nyoman a rend-
Orségen kialakitottak az orszédgos aldozatvédelmi referensi halézatot. A referensek feladata,
hogy kapcsolatot tartsanak a nyomozati, vizsgélati és egyéb tevékenységet folytatd renddri
egységekkel, eliranyitsak az dldozatokat az aldozatsegitd szolgalathoz, valamint prevenciés-
felvildagositd tevékenységet végezzenek az dldozatta valas megel&zésére.

Mindezek ellenére a kutatdsok tanusaga szerint (S6mjéni, Zséger, 2009: 91; Barabas,
2004) az dldozatok nagy része nem tud a meglévd dldozatsegité szolgaltatdsok 1étérdl, az
érdekérvényesités lehetdségeirdl és formairdl. A 2007-es reprezentativ felmérések ered-
ményei alapjan Magyarorszagon a lakosség 30%-a tud arrél, hogy létezik aldozatsegitd
szolgaltatés, és a blincselekmények éaldozatainak kb. 5%-a kerUlt kapcsolatba az allami
Aldozatsegité Szolgélat valamilyen szolgéltatasaval (ERUBS, 2007; Kerezsi, K6, 2008: 7).
Az 4ldozat a legritkabb esetben részesil anyagi kompenzacidban.

A fentiekbdl 6l lathato, hogy a pszicholdgiai és egyéb, nem anyagi természet( segit-
ségnyUjtas a kozelmultig nem szerepelt az allami intézményes feladatok kozott. Ezt az
allami intézményrendszernél kordbban kiépult, de jéval kisebb terlleti lefedettségl és jel-
lemzd&en specidlis aldozati korre foékuszald civilszervezetek lattak el.'® Az elsé allami torek-

a blincselekmény hatésat elemzd részekben az aldozat kifejezés jelenik meg.

7 1973.évil. torvény

8  Ablncselekmények dldozatai és hozzatartozoik védelme, kdruk megtérilése, enyhitése érdekében teendd
jogalkotasi feladatokrol és egyéb intézkedésekrdl szold 1074/1999. (VII. 7)) Korm.hatérozat.

9 2005. évi CXXXV. torvény

10 A Fehér Gy(r( Kdzhasznu Egyesulet volt az elsd, a rendszervaltaskor létrejott dldozatsegitd szervezet.
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vés egy 2008-as, a Févarosi Aldozatsegité Szolgalatnal kiprobalasra keriilt pszicholégiai
segitségnyujtas volt. Ennek tapasztalatai alapjan indult el az aldozatseqité szolgalat mind-
ségi fejlesztését, az aldozatok lelki megsegitését és a vellk foglalkozd onkéntesek szak-
mai tdmogatasat célzé intézményesitési kisérlet''. A program keretében a Négrad, Heves
és Borsod-Abatj-Zemplén Megye lgazsagiigyi Szolgélatainak Aldozatsegité Osztélyaindl
megjelend blincselekmények dldozatai szdmara torténik pszicholdgiai segitségnyujtas: sze-
mélyes formaban az egyszeri talalkozastdl, a tobb Ulést igényld krizisintervencién keresztll
a hosszabb terapias beavatkozasig, vagy terapias csoportban az azonos problémaval klizdé
aldozatok esetén.'?

2.6. Az aldozatvédelmi intézményrendszer viszonya a helyreallité igazsagszolgalta-
tasi programokhoz

A korabban mar emlitett fogvatartotti attitidok mellett az aldozatvédelmi intézmény-
rendszer hidnyossagai is nehezitik a helyredllitd igazsagszolgaltatasi programok aldozati
jovatételi oldaldnak megvaldsitasat. A MEREPS program esetében a sértettekhez eljutni
szinte lehetetlen volt, egyrészrél a komplex aldozatvédelmi intézményrendszer hianya,
masrészrél az adatvédelmi és jogszabalyi korldtok miatt. Forrasként az eljarasi iratokhoz,
a vadirathoz és az itéletkiadmanyhoz fordulhattunk, az ezekhez valé hozzéjutasnak azon-
ban szigoru korlatokat szabott a blrokracia. Tisztazatlan jogi hattérrel szembesultlnk arra
vonatkozdan, hogy civil segiték mennyiben és milyen formaban kaphatnak informéaciot az
aldozatrol, és nem talaltunk példat hasonld célu kapcsolatfelvételre. Ennek koszonhetéen,
barmennyire is alapelvként tekintettlink a sértettek és elkdvetSk azonos szintl bevonasara,
a gyakorlatban — legalabbis a bortonon kivili dldozatokat tekintve — nem tudtuk kivitelezni
az akcidkutatas id&szakaban.

Hasonld programok esetén az adatokhoz vald hozzaférés korlatai miatt kulcsfontossagu,
hogy hivatalos, hatésagi intézmény vallalja az aldozatsegitd intézményekkel vald kapcsolat-
felvételt.

Az aldozatvédelmi irodak pszicholdgiai segitségnyujtast végzd részlegei segithetnek az
informacidadasban és az aldozatok resztorativ folyamatra valo felkészitésében is. Koveten-
dd példa lehet a ,,Correctional Service of Canada” éltal kezelt 6nkéntes dldozati adatbazis.
Az ezen Onkéntesen regisztrdld dldozatok informaciokat kapnak az elkdvetbik személyes
hatterérdl és blntetésének alakulasardl, valamint az aldozat—elkdvetd mediaciod lehetd-
ségérdl, és a blintetés-végrehajtasban resztorativ programot megvaldsiték is eljuthatnak
a bevonhaté aldozatokhoz.'?

id6szakaban azonban még nem voltak elérheték ezek az dldozatsegitdi szolgaltatasok.
12 www.tettprogram.hu
13 http://www.victimsfirst.gc.ca/serv/hrv-cev.html; http://www.csc-scc.gc.ca/text/rj/vom-eng.shtml
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2.7. A hazai blintetés-végrehajtas intézményi sajatossagai
A blntetés-végrehajtds természetébdl adddik az erdteljesen blrokratikus és hierarchikus
intézményi struktdra. A bintetés-végrehajtasi intézetek legfontosabb problémai kozott
fontos megemliteni a tulterheltséget. A Helsinki Bizottsdg 2006-0s jelentése szerint a ma-
gyar buntetés-végrehajtasi intézményrendszerben egy nevelSre atlagosan 80-100 elitélt
jut.™ A tdlterheltség nem sajatosan magyar jelenség, azonban az ezzel dsszefliggé magas
bebdrtonzési arany kilonosen jellemzd a volt szocialista orszagokra. A bebdrtonzés tehat
sulyosabb problémaként jelenik meg a kelet-kdzép-eurdpai, mint a nyugat-eurdpai orsza-
gokban.> A magas visszaesési rata, az erészakos blincselekmények magas aranya, a bor-
tonon bellli erészak, a forrashidny, valamint a fogvatartottak reintegraciéjat segité egyéb
intézmények, segitd szolgdlatok hidnya pedig tovabb nehezitik a rendszer miikodését és az
alternativ szankcidkra vald nyitottségot.'®

Mindebbdl kovetkez&en kevés intézmény nyitott a helyreallitd szemléletd programok ira-
nyaba. Megvaldsitasuk szamos szemléletbeli és intézményes akadalyba ltkozik. Mig a reszto-
rativ szakemberek a szemlélet és a mddszer altal meghatarozott keretben gondolkodnak az
elvekrdél és a mddszerekrdl, addig a bv. specidlis kdzeg, amelyben a szerepl&k bonyolult ér-
dekviszonyokkal és ,egyedi kommunikdcids stratégidkkal” (Fliegauf, 2009: 343) rendelkeznek.

Az irott és iratlan szabalyok, a személyzet esetében a bv-beli statusz és a parancsuralmi
szerepelvarasok (fegyelmez8eszkdzok, erésen szabalyozott, blintetd-jutalmazd szemléle-
td eljdrasrutinok a konfliktusok kezelésére) olyan adottsagok, amelyek nagyban meghata-
rozzak azt, hogy hogyan viszonyulnak a helyredllité szemlélethez, esetlinkben a MEREPS
programhoz.

3. Mddszerek, dialégustipusok és a projekt eseteinek 6sszegz6 bemutatasa
Az egyéves akcidkutatas soran negyvenkilenc elitéltet vontunk be helyredllitd folyamatba,
nyolc zarkakonfliktusban vald kdzvetitésen, egy csalddi dontéshozd konferencian, egy Zéake-
us programon és az aldozati jovatétel felé megtett elsé lépéseken keresztil. Az elitéltek be-
vonasa tobb mddon tortént. A zarkakonfliktusok egy részénél fegyelmi cselekmény (rend-
szerint konny( testi sértés) indokolta a resztorativ kozvetitést, a fegyelmi eljaras mellett
vagy annak alternativajaként a bortonparancsnok ajanlotta fel a konfliktusban allé feleknek
a helyredllitd folyamatban vald részvétel lehet8ségét. Mas esetekben szovaltas tortént, és
a fizikai aggresszid megtorténte el6tt rendeztiik meg a konferenciat. A konfliktust legtobb-

lentes_BudapestiFB_2006.pdf
http://helsinki.hu/dokumentum/MHB_jelentes_Palhalma_2006.pdf

15 Az éldozat—elkdvetd mediaciod kelet-kdzép-eurdpai orszagokba torténd bevezethetdségét vizsgald tanul-
many egyik szakértdje , Guldg-mentalitdsnak™ nevezi azt a volt szocialista orszagokra jellemzé hozzaallast,
mely a torvényszegésre az alternativ blintetések helyett még mindig a minél hosszabb elzarast és a blinte-
tés-végrehajtas kapacitdsanak novelését tekinti az egyetlen, adekvat valasznak (Fellegi, 2005, 67).

16 Bar az utégondozo partfogo felligyelsi szolgélat orszagosan elérhetd, a magas esetszamokbdl kdvetkezden,
valamint a félutas hdzak, a munkalehetségek és az egyéb segité, mentdlis segitségnyujtd héldzat hianya
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szOr az érintett felek jelezték a nevelSknek, akik felvetették szamukra a facilitacié lehet&sé-
gét. A harmadik esetben a fogvatartott hallott a helyreallitd gyakorlatokrol, és a konfliktus
kapcsan jelezte, hogy kozvetitd eljarast szeretne.

Zarkakonfliktusokban elsédlegesen a resztorativ konferenciamddszert alkalmaztuk,
amely soran arra torekedtink, hogy minél tobb érintett fél (zérkatarsak, neveld, csalad-
tagok, érintett kozosség tagjai) egylttesen tarja fel a konfliktus okait, kdvetkezményeit,
felel6sségvonzatait, és kdzosen dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat a sérelmek feldolgo-
zasara. A csaladi dontéshozd csoportkonferenciat (CSDCS) egy elitélt blintetés-megszaki-
tasa kapcsan rendeztik meg. A CSDCS célja, hogy felkészitse az elitéltet, csaladjat és helyi
kozdsségét a kdzosen eltoltendd idére; felszinre hozza a felek vagyait, elvarasait, félelmeit,
feltarja az eréforrasok korét és a lehetséges konfliktusfellleteket. Tovabba forgatokodnyvet
dolgozzon ki az elitélt blintetésmegszakitasanak eltoltésére vagy szabaduldsa uténi beillesz-
kedésének segitésére (lakhatas, munkavallalas). A MEREPS esetében a bortonparancsnok
tartotta szikségesnek a helyreallitd mddszer alkalmazasat, mert a partfogo altal irt kdrnye-
zettanulmany mellett egy személyesebb, mélyebb ralatast biztositd forrasbdl is szeretett
volna informacidhoz jutni kockazatvallald dontése — a tizenhat éve bortdnben Ul6 fogva-
tartott hazaengedése — el6tt. Ebben az esetben a CSDCS pozitiv kimenetele kifejezetten
hozzajarult ahhoz, hogy a bv. jévahagyja az elitélt blntetésmegszakitasi kérelmét.

Beavatkozdasaink soran olyan konstrukciét prébaltunk kidolgozni a facilitacidra, amely
a lehetd legnagyobb esélyt adja a partatlansag elvének érvényesulésére, ugyanakkor az al-
kalmazott gyakorlatok fenntarthatdsaga felé mutat. A kutatasi id6szak elsé felében a resz-
torativ Uléseket két facilitdtor vezette: egy bv-n kivdli, ,civil” pszicholégus (a ,MEREPS-
mentor”), Negrea Vidia,"” és a bortdnszemélyzet egy tagja, facilitdtor szerepben. A bv-s
facilitdtor egy ,idegen” neveld volt, akinek az érintett elitéltek nem a sajat nevelési cso-
portjaba tartoztak. Tehdt ismerte és értette cselekvési mechanizmusaikat, de nem volt
velUk kozvetlen, nevel&i kapcsolatban. A péarban valé facilitacié kettés célt szolgélt: a bv-s
facilitdtor a bortdnviszonyokban vald tajékozddasban segitette a civil facilitatort, a civil fa-
cilitdtor pedig szemléletbeli-maddszertani felkésziltségével nydjtott szakmai tdmogatast
a bv-s kolléga szamara.

A kils6s, MEREPS-mentornak nevezett civil szakember szerepe véltozott az egyéves
id6szak alatt. Az aktiv tarsfacilitatori szerep fokozatosan hattértémogatd és szupervizios
szereppé alakult, amint a bv. dolgozdi mar onalléan is le tudtak vezetni Uléseket. A civil
facilitdtor visszavonulasa azt a célt szolgalta, hogy a nevel8k megtaldljak a resztorativ gya-
korlatok helyét a munkdjukban, igy a szemléletet és a modszereket a program lezarasa
utan is alkalmazzak.

A folyamat fontos részét képezték a konferencidkat el6készité és utankovetd dlések, va-
lamint a ,,Tamogatdi csoportnak” nevezett szakmai munkacsoport Osszejovetelei, amelyeken
a személyzet, a resztorativ szakemberek és a kutatok vettek részt. Ennek harmas funkcidja

Alapitvanyanak vezetSje. O az egyik elsé pszichologus szakember, aki a kilencvenes évek végén hosszabb
id6t toltott Amerikdban, és az International Institute for Restorative Practices keretei kozott sajétitotta el
resztorativ gyakorlatokat.
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volt: itt merUltek fel a facilitdciora javasolt esetek, és itt tortént az lgyek utankovetése. E ko-
rok teremtettek rendszeres keretet a resztorativ szakemberek és a bortonszemélyzet kozot-

ti, célokrol, motivaciokrdl, félelmekrdl, szerepkonfliktusokroél sz616 parbeszédnek is.
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1. tablazat: A programba bevont esetek és az alkalmazott moédszerek
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4. Folyamatértékelés

A folyamatértékelés a resztorativ beavatkozasokon, az el6készit§ és utdnkovetd szakmai
munkacsoportokon és szupervizids Uléseken tortént résztvevé medgfigyelések, valamint az
egyéves munkafolyamatban részt vevd bv-s és civil szerepl&kkel és fogvatartottakkal készi-
tett interjuk tapasztalatain alapszik. A kovetkezd tablazat ezeket tekinti at.

2. tablazat: a folyamatértékelés szinterei és modszerei

Esemény Folyamatkovetés tipusa I_Vlegfjgyele’sek/
| interjuk szama
Medidciés tréning . Résztvevs megfigyelés - 3nap

Szemléletformalé mihelyfoglalkozas Résztvevd megfigyelés 1 nap
a bortdnszemélyzet és a tarsszakmak :
szémara

Zakeusprogram oo Resztvevd megfigyelés = fnap
Resztorativ beavatkozasok Résztvevd megfigyelés 15 alkalom
(el6készits és érzékenyitd Ulések, :
taldlkozasok, konferenciak, CSDCS) &
Tamogatoicsoport Resztvevd medfigyelés = 9akalom
Utankovetés i Utdnkovet§ interjik a bv. sze- 13db

i mélyzettel és a fogvatartottakkal :

Az el6készité szakmai miihely és a mediacids tréning
tapasztalatai

A MEREPS programot egy egynapos mihelyfoglalkozas és
egy haromnapos medidciods tréning készitette el§ a blinte-
tés-végrehajtasi intézetek személyzete szdmara. A mihely-
foglalkozason részt vett, kozel negyven f6 magjat a felnétt
és fiatalkoru buntetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai
adtak (nevel8k, biztonsagi feltigyelk, pszicholdgus, mun-
kaltatod, szakapold stb.). Részt vettek ezen kivil a borton
életéhez kapcsolodd tandrok, partfogok, a csalddsegitd és
a gyambhivatal alkalmazottai, valamint néhany buntet&bird
és Ugyész. A mihely egyik célja a programrél valo tajékoz-
tatas volt, emellett rahangolta a személyzetet a resztora-
tiv megkozelitésre. Emellett a MEREPS-stab is benyomast
kaphatott arrdl, hogy a bortdnok dolgozdi milyen informa-
ciokkal rendelkeznek a helyreallité megkdzelitéssel kapcso-
latban, milyen lehet8ségeket latnak a mediacidban, és &k
hogy latjak, miként egyeztethetd 6ssze a resztorativ szem-
lélet a bortonbeli munkakorikkel, szerepeikkel.
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Az értékel6 kérdbivekben a résztvevék pozitivan érté-
kelték a résztvevék és a nézépontok sokféleségét és a val-
tozatos hattérrel rendelkezé munkatarsak egytittgondolko-
dasanak lehetdségét, a mlhely interaktivitasat, a szituacios
gyakorlatokat. A személyzet ugyanakkor gyakorlati eliga-
zitast, modszertani kulcsokat is vart a mdhelytél. A resz-
torativ technikak bv-ben valé gyakorlati alkalmazhatdsagat
tekintve a résztvevdk kérdésekkel és bizonytalansaggal var-
tak a tréninget.

A dr. Marian Liebmann éltal vezetett, haromnapos me-
didciés tréning ugyancsak elsédlegesen a szemléletre és
nem egyes technikékra helyezte a hangsulyt. Ez 6sszhang-
ban volt az egyéves munkafolyamattal, amelynek fokusza-
ban a helyreallité szemléletmdd és az elvek bevezetése allt.
A borténre mint specidlis kdzegre vald tekintettel a tré-
ning nem kivant ,receptet” adni a megvaldsitashoz, sokkal
inkdbb szempontokat a mediacié testreszabasahoz, a helyi
adottsagok figyelembevételével. A koncepcid a programra
egy kozos tanulasi folyamatként tekintett, melynek soran
a MEREPS-stab és a dolgozok kdzdsen ,,csiszoljak ki” a md-
kodbképes technikakat, és a bortdn sajatossagaihoz igazit-
jak a médszertani irdnyelveket.

A tréning szerepjatékai soran a bv. dolgozdi megta-
pasztaltak a facilitatori és a bv-s szerepek kozotti véltas
nehézségét: ,hogy melyik szereplinket tegylk elére, nem
tudjuk. A bv-set vagy a medidtort” (bv. dolgozd). Hamar fel-
ismerték és a parbeszéd targyava tették azt, hogy szakmai
hattertktdl figgden kilonbozéképpen viszonyulnak a fa-
cilitatori szerep kihivasaihoz. Egyes munkakorokbdl kony-
nyebb a facilitdtori szereppel azonosulni, masokkal jobban
konfrontalodik ez a feladat. A facilitator szerepét eleinte
idegenkedés, a munkakari szerepekbe vald 6nironikus visz-
szahelyezkedés kisérte: ,Na jo! Fegyelmi, fegyelmi! Ezt mdr
nem birom tovdbb!" (bv. dolgozd) vagy: ,Mindenki széhoz
fog jutni. Feltéve, ha hagyjuk!” (bv. dolgozd). Ugyanakkor
visszajelzéseikben reagaltak a bv-s szerepbe valé visszahe-
lyezkedésre: ,,Nehéz kilépni a bv-s szerepekbdl (...). A tandcs-
adds volt a legjellemz8bb hibdnk a medidtori szerepben. De
hdt ez szakmai drtalom, hisz napi szinten ezt tesszik!" (bv.
dolgozd).

A tréning fordulépontjat jelentette, amikor megvalto-
zott a facilitdtori szerephez valé viszonyulds. Az ironizalast




felvaltotta a tanult eszkozok probaélgatédsa és megjelent

a facilitatori feladatra valé mélyebb reflexid is:
,Differencidlni kell, hogy az elkévetés pillanatdban vagy
késébb mit éreznek. Mert ez vdltozik.” (bv. dolgozd)

,Kozbs pontokat, azonossdgokat Idtok a bdlncselek-
mény kllénbdézé feleinek érzéseiben és sziikségletei-
ben.” (bv. dolgozo)

A tréninget értékeld kérddivek pozitiv visszajelzéseket fo-
galmaztak meg. A tarsasag 90%-a Ugy értékelte, hogy so-
kat tanult a képzés soran. A résztvevék kiemelték a tréning
jol felépitettségét, a gyakorlat és az elmélet idealis aranyat.
A legtdbben Marian Liebmann tapasztalatait, a vald életbdl
vett eseteket és a paros gyakorlatokat tartottdk a tréning
legfontosabb hozadékanak.

A személyzet a tréning végén olyan javaslatokat is meg-
fogalmazott a resztorativ gyakorlatok bv-ben valé alkal-
mazasara, melyek jo kiindulasi alapot adtak a kozos mun-
ka elkezdésére. Altalanos vélemény volt, hogy a nevelSk
a sajat nevelési csoportjukba tartozé elitéltek kdzott nem
medidlnanak. Fontosnak tartottak, hogy az egyik facilitator
bv. dolgozd legyen — egyrészt a jogi kornyezet és az in-
tézményi szabalyzat ismerete miatt, masrészt az elitéltek
kapcsolatrendszerére és érdekeire valé nagyobb ralatads mi-
att. Sikeresnek értékeltik, hogy — mint azt visszajelzések is
mutattak — az intenziv munka soran a bv-s résztvevék latva-
nyos tanulasi folyamaton mentek keresztil, és egy kulfoldi
eléadotdl, tolmacsolason keresztil fogadtak be a szemléle-
tet és a mddszertani alapokat.

A bv. vildgdra ugyanakkor a formadlis keretek és a pon-
tosan definialt feladatok jellemzéek. A dolgozdk nem az
interaktfv, a folyamat soran kialakulé keretekre szocializa-
lodtak. Ezzel lehet 6sszefliggésben, hogy a tréningre vald
kozvetlen visszajelzésekben megjelent néhany, az alkalma-
zassal kapcsolatos kétség is.

A MEREPS-mentor szerint, noha rovid tavon a kétsége-
ket és a bizonytalansagot erdsitette, a folyamat szempont-
jabdl idedlis volt a tréningnek az az tzenete, hogy nem lesz-
nek formalis keretekhez és receptszer( leirasokhoz kotve.
A szemléleti ,beavatas” és a gyakorlati megvaldsitas tag ke-
retei tdmogattak a munkacsoporttal vald késébbi munkat:

929




.Ez nagyon megkdnnyitette az én fejemben annak
az elképzelését, hogy hogyan fogjdk itt alkalmazni.
Tehdt mivel nem kimondottan medidcids képzés volt,
hanem magdnak a szemléletnek a bemutatdsa, ezért
megadott egy rugalmassdgot. Tehdt a formai kdve-
telmény hidnya lehetévé tette a szlkségletek szerinti
rugalmas alkalmazdsdt a resztorativ szemléletnek.”
(MEREPS-mentor)

Az elitélteket érzékenyité Zakeus program

és utdélete

Az elitéltek szamara egy egynapos Zakeus programot
szerveztink a MEREPS-ben valo részvétel el6készitésére.'®
A fogvatartottak dnként jelentkeztek a csoportba. A prog-
ram vezet6je, Katona Csilla, a 26 f6bdl személyes, attitlid-
feltdrd interjukkal alakitotta ki a tizennyolc f&s csoportot.
A fogvatartottak a bibilai Zakeus torténetét dolgoztak fel.
A cél a sajat, az aldozat és az érintettek szikségleteinek,
¢élethelyzetének feltarasa és megértése volt.

Az elitélti vélemények a tagadastdl és felelGsségharitas-
tél indultak: ,Mivel a sértett sem foglalkozik velem, én miért
foglalkozzak vele, hogy 6 megbocsdt-e nekem?” (10. elitélt)
vaqgy: ,Tizbél egyszer fordul el6, hogy nem erészakos cselek-
ménnyel lelki kdrt okozzunk!" (11. elitélt), majd egyre inkabb
kozeledtek a sajat és masok helyzetének megértése felé:
A tettes lelki fdjdalmat érez, ha belegondol, hogy mit csindlt”
(10. elitélt). ,Nem mi vagyunk blintetve, hanem otthon a csa-
lad.” (11. elitélt) A nap végére a program vezetdi alapvetd
valtozast tapasztaltak az elitéltek hozzaallasaban. A zarékor
elitélti hozzaallasai arra utaltak, hogy jelentSs el6relépés
tortént a felel6sségvallaldas és a jovatétel felé: A jovdté-
tel megnyugvds mind a két félnek.” (10. elitélt) ,Uj utat nyit
egy ember felé, ha a felel6sséget el6szor fel tudjuk vdllalni.
(..) Megtudni, mi az inditék, az egy sértettnek nagyon nagy
dolog.” (13. elitélt) ,,Ha nem tesziink semmit, akkor ez bete-
metdédik, és nem tudjdk meg, hogy tudunk normdlis embe-
rek lenni (...). Beletemetkezik a személyiségtinkbe.” (14. elitélt)

valtozata volt. A Sycamore Tree program eredetileg egy 5-8 hetes, borténén beldl lefolytatott képzés,
amelynek keretében aldozatok elkdvetSkkel (nem a sajat elkdvetdikkel) taldlkoznak, és a blincselekmény
hatésairdl beszélgetnek, az éltala okozott karrdl, valamint a jovatételrdl. (lasd bévebben: http://www.pri-
sonfellowship.org.uk/sycamore-tree.html [letoltés: 2011. nov. 7.])
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,Eddig bele sem gondoltam, hogy az, akinek kdbitdszert ad-
tam el, az lehet, hogy otthonrdl lopta el a pénzt, ami félre volt
téve gdzszdmlidra. Megmozdult a lelkiismeretem.” (15. elitélt)
,Soha nem boncolgatjuk ezeket a kérdéseket, csak azokat,
hogy mit kévettiink el, mennyi az itéletiink, s hazamegydnk."
(15. elitélt) ,Ha kibeszéljik a problémdkat, kicsit kénnyebb
lesz.” (16. elitélt)

A Zakeus program ilyen elitélti megnyilvanulasokkal,
a MEREPS-stédb és a bv. dolgozdk részérdl egyarant nagy
varakozasokkal zarult. A zarokor utdn a MEREPS-stéb tag-
jai elmondtak, hogy a jov&ben a program keretein belll
lesz lehet8ség a személyes jovatételre. Nyolc 6 jelentke-
zett, hogy érdekli az aldozattal vald taldlkozas lehet&sége.
Néhany hét elteltével a MEREPS-mentor és egy neveléné
személyes beszélgetéseket kezdett a jovatételre nyitott
fogvatartottakkal. A beszélgetések egybevagd tapasztalata
az volt, hogy az elitéltek jovatételi szandéka mogott egyéb
érdekek is élltak: ,,Olyan manipuldcids szdndékok és moti-
vdciok is voltak, amik szdmunkra teliesen idegenek voltak,
hiszen nem a bértonkultirdval dolgoztunk iddig.” — fogalma-
zott a MEREPS-mentor. A beszélgetések soran volt olyan,
aki egyik blncselekményét nem is ismerte el. Volt, aki azért
jelezte jovatételi szandékat, hogy a beszélgetés soran se-
gélyekrdl, kedvezményekrdl érdeklddjon. A legszélsdsége-
sebb torténet Gyuri'® esete, aki még bocsanatkérd levelet is
irt fiatalkoru &ldozatédnak. Néhany héttel késébb egy zarka-
tarsa 6nakasztasi kisérletet kovetett el, amelyet Gyuri aka-
dalyozott meg. A feltart kortlmények és a zarkatarsak val-
lomasai azt valészindsitették, hogy az esetet Gyuri rendezte
meg, és kordbbi blntetésmegszakitasi kérelmének pozitiv
megtdmogatasat remélte téle. Ez Uj kontextusba helyezte
jovatételi szandékat és bocsanatkérd levelét is.

Abban, hogy a Zakeus program kozvetlen sikere ellené-
re a részt vevd elitélteket nem sikerdlt bevonnunk a mun-
kaba, mas szempontok is szerepet jatszhattak. A csoport-
helyzet, a nevel&k és civilek elvarasai erés nyomast tehettek
az elitéltekre: ,ltt produkdini kellett valamit. A frusztrdcid
csokkentése érdekében vdllalt az elitélt olyasmit, amivel nem

5 év 9 hdnapos bortdnblintetését tolti rablds, lopas blntettéért. A Zakeus programban és az dldozati jova-
tételi szandékot feltérképezd személyes beszélgetésen vett részt.
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biztos, hogy azonosult akkor. De a kérulmények mégis Ugy
alakultak kilonboz6 okok miatt, hogy kezdett rdjonni, hogy
ez nem is olyan rossz. A Zdkeusndl olyan intenziven ment ez
a keretben torténd elvdrds, hogy a végén extatikus dllapotban
akdr mindenki mindent megbdnt. Es ez inkdbb nekiink szolt
és nem roluk szolt.” — értékelte a helyzetet a MEREPS-men-
tor. Talan ennek tulajdonithatod, hogy a hatas csak a mester-
ségesen létrehozott kdrnyezetben tudott érvényestlni, és
nem volt hosszu tavu. Ez a tapasztalat fontos tanulsag volt
szdmunkra az egyéves munkafolyamat alakitasaban.

A Gyuriban vald csaldédas alkalmas helyzet volt arra,
hogy az arra adott reakcidkban el&jojjenek a MEREPS-stab
és a nevel6k szemlélete kozti kildonbségek. Mint azt késébb
a kdzos visszajelzé korokon egyeztettik, a bortdn dolgo-
z6i a civilek ,naivitdsaval” szembestultek, a MEREPS-stab
pedig arrdl kapott pillanatképet, hogy a nevelSknek nehéz
a resztorativ helyzetben félretennitk a fogvatartottakkal
kapcsolatos tapasztalataikat: ,Egy nevel6 nem tud negativan
csalddni az elitéltekben, mert eredendéen nem alakit ki réluk
pozitiv véleményt.” (1. nevel8) Es kihivast jelent elrugaszkod-
ni a blntetés és jutalmazas kultdrajaban valé mikodéstdl.
Kezdetben a nevel8k a MEREPS programban valo részvételt
is a jutalmazas és blintetés eszkoztéraba illesztették. A fa-
cilitacios helyzetet jutalomnak tekintették, amelyet ki kell
érdemelni: ,Gyuri bevédett elitélt stdtuszban volt a bv-ben,
kivdltsdgai voltak. Atvert minket. A jévdtételi tgye felejtés,
mert érdemtelenné vdlt rd, hogy foglalkozzunk vele.” (1. ne-
vel6) Ezt a néz&pontot kellett kdzbs nevezdre hozni azzal,
hogy a resztorativ szemlélet egyenl&ségelvi és a kozveti-
tésbe bevonddé felek belsé igényeibdl indul ki, a részvételi
dontést az & kezlkbe teszi.

Az elsé, jovatételi beszélgetésekbdl az is kiderUlt, hogy
az elitéltek oldalan a jovatételi szandék korlatja sokszor az
elitéltek aldozati dndefinicidja. Az elitéltek blncselekmény-
hez valé viszonydban meghatarozdak voltak a semlegesitési
technikak. Gyakran definialtak magukat aldozati szerepben,
tagadtdk a felel6sséget és a sérelemokozast (Sykes-Matza,
1957). Ez nehezitette a zarkakonfliktusokban valé felel&s-
ségvallalast és tavoli célla tette az dldozat felé vald jovatételt.

Ahogy a MEREPS-mentor fogalmazott: , Evtizedek kelle-
nek ahhoz, hogy tudatosuljon egy-eqy belsé konfliktus. Hogy
a blncselekmény hogy hatott a mdsikra. A mdsik irdnti nyi-




tottsdg, az hihetetlenil idSigényes. Es ezt nem lehet gyorsita-
ni. () Es a borténben meg pldne nehezebb. Tehdt az neheziti
ennek a szemléletnek a bevezetését, hogy 6k maguk dldo-
zatnak érzik magukat és azt akarjdk igazolni. Ha nem azt
igazoljdk, akkor megériilnek, hogy 6k blinosok. (...) Aki beke-
rilt oda vagy megprobdlt elfelejteni mindent, vagy dtalakitani
a torténetet a szdmdra kedvezé médon. Es akkor jévink mi,
akik az dldozati jovdtétellel azt a rossz torténetet hozzuk eld,
amiben & rossz déntést hozott, lebukott, és amelyikben 6n-
magdt amugy is hibdztatja. Joviink, hogy ezt a hibdjdt vdllalja
csak szépen fol.”

A Zakeus érzékenyitette a stabot az elitélti, neveli és
MEREPS-es gondolkodasi keret kildnbdz8ségére, és arra
Osztonzott, hogy megtegyik az elsé 1épéseket a néz&pon-
tok 6sszehangolasara.

4.1. Az intézményi kornyezet adottsagai

a.) A bortén szabdlyrendszere, biirokratikus Utjai, eljdrdsrutinjai és ezek hatdsa a pro-
jekt alakuldséra

A zart intézmény jellegéhez kotédd, a szabalyokhoz, a hierarchikus és tulbirokratizdlt md-
kédésmaodhoz kapcsolodd adottsagokrél dltalanossagban kijelenthetd, hogy inkabb nehezi-
tették a resztorativ technikak bevezetését, mintsem tamogattak.

llyen intézményes adottsagnak tekinthetd az, hogy a bv-ben a konfliktusok minden
tipusanak megvan a bevett bintet&jogi kezelésmddija, amelytdl a rendszer nehezen tekint
el. Egyes esetekben (pl. nyolc napon tul gydgyuld testi sértés) a torvény kotelez, nem kerdil-
hetd el a blintet8eljaras, enyhébb esetben fegyelmi eljards indul. Ez utobbi elrendelésérdl
a parancsnoknak van mérlegelési lehetdsége. De akar blntetd-, akar fegyelmi eljaras kez-
dédik, a folyamatok egymasra hatdsa miatt problémaba (tkozik a bintetéparadigma logi-
kajara épitd eljarasok mellett a helyredllitd folyamat parhuzamos elinditasa. A tovabbiakban
néhany olyan szempont olvashatd, amely a folyamatot nehezité tényezéként merult fel.
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Eljarasrutinok
Az egyik nevel§ egy resztorativ beavatkozasba is bevont elitélt példajat hozta a burokrati-
kus rendszerkorlatokra.?

Fegyhazas és bortonos elitélt nem fér meg egy zarka-
ban

A konferencia targya egy szlovak nemzetiség( elitélt zarka-
beli beilleszkedése volt: a zarka problémaja az volt, hogy az
elitélt szlovak tv-csatorndkat akart nézni a kozos televizion,
6 pedig azt viselte nehezen, hogy gunyoltak magyar akcen-
tusaért. A konferencidnak nem sikerUlt teljes mértékben
feloldania a zarkan bellli konfliktusokat, és a fogvatartott
Uj zarkaba kerUlt, ahol Ujra ellentétek jottek felszinre. Végul
alternativ utat kezdeményezett bv-beli helyzetének javitasa-
ra. A bortonben U6 masik szlovak elitélttel prébalt kozos
zarkaba kerdlni. Arra hivatkozva, hogy zarkakonfliktusaik
oka nemzetiséglk, a szlovak konzulig juttattdk Ugylket, és
tamogatasat kérték. A kezdeményezés mellé 4llt volna a bv.
intézet is, azonban a kdzos zarkaba helyezés egy jogszabaly
miatt meghidsult. Az egyik elitélt fegyhaz, a masik bortdon
fokozatl — két kilonbdzd besorolasu elitéltet egy zarkaba
tenni jogszabalyellenes lett volna.

A burokratikus eljarasrutin nemcsak formalis gatakat teremt a resztorativ megoldasoknak,
hanem a személyes dinamikak szintjén is akadalyozhatja az alternativ utat. A bortonsze-
mélyzet sok esetben kovette a bevett eljdrasokat, ezzel kijelOlte a resztorativ Ut hataskorét.
Az egyik esetben a biztonsdgi kockdzatoktdl vald félelem bizonytalanitotta el a MEREPS-ben
részt vevd kollégakat, hogy a bevett, vagy a resztorativ utat kdvessék-e. Ennek legjellem-
z8bb megnyilvanuldsa az volt, hogy a konferenciara vitt zarkakonfliktusok tobbségében
a sikeres megallapodasok megkotése utan a konfliktusban allo felek nem kerlltek vissza
kozos zéarkajukba, ezéltal a megallapodas és az utdnkovetés nem kapott tényleges sulyt.
Ehelyett a konferencia utan is az eljarasrutin, a zdrkdbdl vald elhelyezés kovetkezett. A ko-
molyabb, a tettlegesség veszélyét magaban rejté konfliktusoknal pedig mar a konferencia
el6tt megtortént a sértd fél elkllonitése:

»Nem merem felvdllalni. Biztonsdgi kockdzata van. Csak jdtsszuk el feléjik, hogy vissza

fognak kerdlni. Hogy Idssuk a reakcidt.” (2. neveld)

A konfliktusban allé tovébbi két zarkatérs szintén elsé blntényesek. Egyikik 37 éves, kabitdszerrel vald
visszaélésért tolti 5 év 10 honapos blintetését. A masik fél 25 éves, rablasért és testi sértésért tolti 3 év
10 hénapos blintetését. A beavatkozas személyes el6készité beszélgetések és egy zarkakonfliktust kezeld
resztorativ konferencia volt, mely megallapodassal zarult.
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,Akdrmit mondandnak, akdrmilyen meggyéz8ek lennének, akkor sem merném felvdl-
lalni, hogy djra kbzés zdrkdba kerdljenek. Nem bizom bennuk, hogy nem lesz gond.”
(3. neveld)

.Muszdj Sket elkiloniteni verekedéskor. Senki nem fogja felvdllalni, hogy tovdbbi bln-

cselekmény legyen beldle. Gyorsan le kell reagdini, intézkedni kell.” (1. neveld)

Ugyanakkor az utolsé csoportilésésen a nevel6k azt hangsullyoztak ki, hogy:
,Akkor sikeres egy medidcid, ha utdna kbzos zdrkaban tudnak maradni. Ha biztonsdg-
ban tudnak egyiitt maradni a konfliktus utdn is. Es akkor a személyzetnek sem kell az
dthelyezéssel foglalkoznia.” (1. neveld)

A nevel6k biztonséagi kockazatoktol vald félelmét enyhitheti, ha a kdzvetitd eljarasban részt
nem vevé nevelSket, felligyelSket és a személyi dllomany mas tagjait is tajékoztatjuk a resz-
torativ eljardsok eredményérdl, a megallapodasok tartalmardl. Ez egyrészt legitimebbé
teszi a munkaszervezet felé, hogy a nevel§ a resztorativ utat valasztotta, masrészt ezaltal
szélesebb kor vehet részt az utankdvetésben, a felel6sség nem egyedil a nevel6t terheli.
Es — az informéciéval valé elldtottsag és a figyelem ltal — kisebb lesz az esélye az Gjabb
rendbontdsnak. Harmadrészt a facilitadcioba be nem vont dolgozdék szémara is megadjuk
az esélyt, hogy Ujabb fejlemény esetén a resztorativ Uthoz tereljék vissza a konfliktust és
ne a megszokott, blntetd keretbe. Ennek formajat és jelent8ségét bdvebben az ajanlasok
résznél targyaljuk.

A nevel&ket erds jogszabdlyi hdttér kotelezi az eljardsrutinokra és a facilitdcidonak még
nincs szabdlyozott helye a bortdnbeli konfliktuskezelési eljdrasok kdzott — ez a helyzet
ugyancsak a nevel8i bizonytalansag forrasa volt és a bevett konfliktuskezelési médszerek
mellett szolt.

Erre volt példa egy zarkabeli lopas, amikor a zarkatagok nem akartak a tettes feljelenté-
sével jogi Utra terelni az Ugyet, és a mediacid eszkdzével kivantak élni. De bizonyos értékd
lopas blntet&eljards-koteles, ezért a neveld ellentmondasos helyzetbe kerdlt: a mediacid
alkalmas megoldasnak igérkezett a konfliktus feloldasara, és a felek szandékai is ebbe az
irdnyba mutattak. Ennek érdekében minél el6bb meg kellett volna szerveznie a kdzvetitést,
de a lopas kordlményeinek felderitése el6tt nem tudta, hogy kezdeményezhet-e resztorativ
eljarast, vagy bintet&eljdrast kell-e inditania.

Ezek a gatak erésen meghataroztak és a kisebb horderejl konfliktusok felé vitték
a helyredllité gyakorlatok mozgasterét. Nagyobb sulyd Ggyek esetében pedig a parancsnok
kindlta fel a fegyelmi eljaras alternativajaként a medidcio lehet8ségét az elitélteknek, amely
motivaldlag hathat az eljrasban valé részvételre, azonban problémékat vethet fel a valddi
dnkéntesség és felelGsségvallalds szempontjdbdl.?!
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Papirmunka
A nehezitd korilmények intézményes tipusahoz tartozik a bv. tdlblrokratizalt adminiszt-
rdcidja is, mely a tulzsufolt magyar bortondkben rendkivil nehezen elvégezheté munka-
mennyiséget és allando idéhidnyt ré a neveldkre. Mindezek mellett kellett id6t szakitaniuk
a resztorativ technikakra:
. T6bben vettek részt a képzésen, mégsem tud mindenki részt venni a havi dsszelilése-
ken. Egyéb szolgdlati feladatok akaddlyozzdk, hogy jelen legyen. A nevel6ket nézve egy-
értelmd, hogy a nevelési csoportok magas létszdma annyi adminisztrativ és szervezési
feladatot ré rdjuk, hogy nagyon megterhelé tud lenni, hogy a nyakukba van varrva egy
ilyen id&igényes feladat, mint a medidcio el6készitése, levezetése.” (bv. személyzeti tag)

,Lehetne minden zdrkakozdsségben taldini esetet. De ez megint rendkivil idéigényes.
Mi, nevel6k is hajlunk arra, hogy tullépjink ezeken. Nem tudjuk azt megtenni, hogy
‘mindent félreteszek’, és egybdl medidlok. Kellene erre egy kiilon munkakor.” (4. neveld)

,Lehet, hogy belebotlom esetekbe, de annyi a munka, hogy képtelenség lebonyolitani.”
(3. neveld)

. T nem tudtok ezen vdltoztani. Az lenne az optimdlis, ha nem lennének a napi felada-

s

taim, hanem vdrndm, hogy legyen medidcid.” (1. nevel)

,Hol, meg mikor csindljuk? Ez gond. Amikor feljén a miszak a munkdbdl, akkor min-
denki egyszerre jon a dolgdt intézni. Akkor j6n a pénzligyes, a nyilvdntartdi csoportos,
a neveléi meghallgatds. Akkor kell iskoldba, egyéb foglalkozdsokra kiildeni. Mert a fog-
vatartottak ilyenkor elérheték. Es a nevel6 meg a feliigyelé amugy s tiz felé szakad
ilyenkor. A medidcid a tizenegyedik.” (4. nevel6)

Az intézet rendje

A bv. intézetben az idd a nevel6k és az elitéltek szamara egyarant szigortan szabalyozott
rendben telik. A resztorativ konferencidk természete nehezen egyeztethetd Ossze az intézet
napirendjével. Ez az &sszelitkdzés adott esetben veszélyeztetheti is az elitéltek biztonsagat.
Erre példa a kovetkezd eset, melyben egy nyolc f6s zarkakdzosség vett részt?2,

Mi legyen az ebéddel a konferencia kell6s kozepén?

+A legutdbbi esetkor ebédidében kb. a megbeszélés felénél
tartottunk. Muszdj volt igazodni, felvenni az ebédet. Az intézet
rendje roppant neheziti ezt a kértlményes, idéigényes folya-

Ebbdl adoddan a hattertk nagyon kilonboz8. A vadak tipusa és a varhaté itéleteik széles skalan mozognak:
lopastdl az emberdlésig, hatvan nap prébaidds foghaztdl a tényleges életfogytiglanig. A resztorativ beavat-
kozas egy spontan megrendezett, reaktiv kor volt. A kér megallapodassal zarult, és kilondsen sikeresnek
értékelhetd, hogy egyutt maradt a nyolc fés zarkakodzosség.
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matot. Kétszer bejétt mdr a felligyel, hogy most mdr nagyon
kéne menni ebédelni. Megolddsnak azt taldltuk, hogy egy fog-
vatartottat, aki mdr elmondta a maga verzidjdt, elkildtink
mindenki ebédjéért. A tdbbieknek meg mdr kopogott a sze-
mik az éhségtél — gondolhatjdtok, mennyire koncentrdltak
még az Ulésre.” (4. neveld)

,Szlinetet azért nem tarthattunk, mert egyrészt dtértéke-
|6dnek a dolgok, dtbeszélik maguk k&zott, ha visszaker(il-
nek a zdrkdba. Es az az dtbeszélés, biztos lehetsz, hogy nem
a resztorativ elvek mentén fog torténni. Es ha fesziilt dllapot-
ban, el nem varrva a szdlakat mentek volna vissza a zdrkdba,
akkor egy pici problémdbdl egy nagyon nagyot tudtunk volna
csindinil Itt meg lett aldzva az egyik fogvatartott. Nagyon kel-
lemetlen dolgok dertltek ki réla. Nem mertiik volna félbesza-
kitva visszaengedni 6ket.” (2. neveld)

A megvddolt ember nem tudott még reagdini a vddakra. Ben-
ne maradt a reakcid arra a sok negativumra, ami ellene irdnyult.”

.Nem lehet itt elmedidlgatni tizig, mert most jottiink bele.

Hétkor zdrds van és létszamellenbrzés.” (4. neveld)

b.) A bértén munkaszervezete, kommunikdcids utak, hatalmi jatszmdk és ezek hatdsa
a projekt alakuldsdra

Intézményes tamogatas
A bortdn hierarchikus munkaszervezete és a feladatkorok erdteljes szabélyozottsaga tobb
szinten is kihatott a program alakulasara.

Egyfeldl kulcsszerep jutott a bortdnparancsnok hozzaalldsanak: a parancsnoki tdmogatas
meghatarozta a személyzet nyitottsagat és a program hatékonysagat a bv. intézetekben.

A MEREPS program esetében a felnétt intézmény vezetdje erdteljes, felllrdl joveé ta-
mogatast nyUjtott a resztorativ gyakorlatoknak, amit jelképes gesztusokkal is kifejezett. PI.
az elsé tdmogatdi csoportllésen megjelent, és siteményeket hozott a stdb szamara: , Az
elsé tlésiinket & inditotta el. Nagyon fontos volt neki, hogy 6l érezzik magunkat. Es ez azért
volt szdmomra megnyugtatd, mert egy hierarchizdlt rendszerben, attdl tartottam kordbban,
hogy itt nagyon nehéz lesz.” — értékelte a MEREPS-mentor a parancsnok hozzaalldsanak és
gesztusainak sulyat.

A felnétt intézetben tobb, szabadulést el6készitd, személyiségfejleszts, konfliktuskezeld
program fut. Ezek az alternativ programok a bortdn hosszu tavu stratégidjaba illeszkednek.
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A parancsnok tdmogatja a resztorativ technikak rendszerszint( beépitését. Ahogy a prog-

ramok koordinéciojaért felelds vezetd fogalmaz:
»Miegy olyan bv. vagyunk, amelyik folyamatosan pdlydzik. (..) Az egyik irdny a reintegrdci-
s, szabaduldsra felkészité programok. Elemei, a konfliktuskezel6, kommunikdcids, érték-
feltdré csoportok mind azt szolgdljdk, hogy a részt vevé fogvatartottak személyiségében,
gondolkoddsmédjdban, magatartdsdban véltozdst prébdljanak elérni a trénerek. (..) Evek
Ota probdlunk azért tenni, hogy a konfliktuskezelé programelem bekertljén a bv-s prog-
ramokba. Ugy gondoljuk, hogy a fogvatartottak szabaduldsra vald el6készitését eldseqiti
az, ha megtanuljdk, hogy a konfliktushelyzeteket mds formdban is meg lehet oldani, mint
ahogy 6k ezt eddig szoktdk tenni. (..) Ha megnézem azt, hogy jelenleg milyen pdlydzati
kiirdsok vannak, akkor egyre inkdbb az figyelheté meg, hogy a resztorativ mddszerek bv.
intézeten bellili, meg a fogvatartottak szabaduldsa utdni alkalmazdsa egy kicsit nagyobb
teret kap, mint kordbban kapott, akdr a medidcio, akdr a CSDCS alkalmazdsi lehetésége.”

A fiatalkoru bv. intézet esetében a parancsnok szorgalmazta néhany neveld részvételét
a MEREPS mediacios képzésen, és engedélyezte a projektben vald kdzremikodésiket,
azonban ennél aktivabban nem tudott részt venni az implementdaciéban. Sokkal inkabb
a személyzetre bizta a képzés tapasztalatainak alkalmazasat, és a folyamatot a személyzet
visszajelzésein keresztll kdvette nyomon:
,Az ezredes Ur tobb alkalommal is kikérte véleményemet a resztorativ eljdrdsokrdl,
hiszen & is lehetbséget Idt benne.” (5. neveld, fiatalkortak bv. intézete)

Ebben az esetben kevésbé volt megfigyelhetd a felllrdl jové nyomas. Hangsulyosabb sze-
repe volt a technikdk bevezetésében a képzésben részt vett nevelSk pozitiv motivacidinak
és szandékainak. A képzés tapasztalatai alapjan egy neveld kezdte el alkalmazni a reszto-
rativ. modszereket a napi konfliktusmegoldas terlletén. Az eseti jelleggel megvaldsitott
szupervizid és utankdvetés soran azt tapasztaltuk, hogy a bevont neveld latja helyét a resz-
torativ technikdknak a fiatalkordak bv. intézetében, és elsésorban a kisebb sulyu fegyel-
mi vétségek esetében nyert pozitiv tapasztalatot ezek alkalmazasardl. Ugyanakkor az is
megerdsitést nyert benntink, hogy a folyamatos és rendszerbe bedgyazott szupervizionak
kiemelkedd szerepe van a nevelSk segitésében, modszertani fejlédésében, sajat szerep-
konfliktusaik leklzdésében és a resztorativitds elveinek elsajatitasaban, ennek hidnyaban
pedig a resztorativ gyakorlatok hosszu tavl beépithet&sége kérdésessé valhat.

Szakmai szerepkeresés

A makroszint(i vezet6i szandék mellett hatottak a folyamatra a munkaszervezetben dol-
gozd személyzet személyes motivacioi, szerepkeresései és kompetenciaharcai, amelyek
a rendszerben vald helylkhoz és elébbrejutasi szandékukhoz kapcsolodtak.

A felnétt intézetben eredetileg a személyzet hét tagjaval és a MEREPS-mentorral indult
a havonta Osszelld szakmai munkacsoport (tAmogatéi csoport), amely a mediaciora kerd-
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|6 esetek el6készitésének és utankovetésének adott keretet. A csoportban voltak neveldk,

biztonsagi felligyelSk és tisztek. A kor néhany honap alatt lesz(kult, négy neveld lett dllandd

tag és egy biztonsagi tiszt alkalmi résztvevd. Elmondasuk szerint ez arra vezethetd vissza,

hogy a bv. intézetben tdbbféle, sokszor egymassal ellentétes érdeknek kell egytttélnie:
.[.-] A miénk a blintetés-végrehajtdsi osztdly, a felligyelSk, biztonsdgi tisztek pedig a biz-
tonsdgi osztdlyhoz tartoznak. A biztonsdgi osztdly f6 szempontja, hogy biztonsdg le-
gyen, rend legyen, fegyelem legyen. Ezt folyamatos ellenérzéssel, a zdrkaajtok zdrva
tartdsdval, minél kevesebb programmal lehet biztositani. Az & szempontjukbdl minél
tobb civil van bent az intézetben, az anndl nagyobb rizikdfaktor. A mi szempontunk
meg az, hogy a fogvatartottak részére minél tobb lehetSséget biztositsunk. Ez (itk6z6-
pont a személyi dllomdnyban.” (bv. személyzeti tag)

A biztonsdgi részlegen mds a feladat. A leirt protokollt be kell tartani. Egyféle fogvatar-
tott van. Nem kell réla tudnunk semmit.” (A biztonsdgi osztdlyon dolgozd személyzeti tag)

Ezek a blntetés-végrehajtas Osszetett természetébdl kovetkezd érdekellentétek tikrozéd-
tek a resztoratfv gyakorlatokhoz valé hozzaalladsban és a csoportképz&désben is.

A csoportban részt vevék szamara a nyilt és partneri kommunikaciét tdmogaté helyreallitd
folyamat alkalmas keretet teremtett arra, hogy hatalmi jatszmaik a megszokotthoz képest
nyiltabban jelenjenek meg és kerdljenek lejatszasra.

Erre példa egy meghilsult mediacios eset alakuldsa: a MEREPS programot koordinalé
bv-s osztalyvezetd szabadséga idejére megbizta az egyik — az addigi munkaban kezdemé-
nyezé — nevel6t, hogy figyeljen a mediaciora alkalmas zarkakonfliktusokra, készitsen elé és
szervezzen meg resztorativ konferenciat. Amikor esetet taldlt és a konferencia szervezésébe
kezdett, konfliktusba kerUlt az egyik nevelSvel:

,Nekink, egyenruhdsoknak itt a kérleten be kell tartanunk a szolgdlati utat. EI8szor az
o.vezetének kell jelenteni, 6 pedig jelenti a parancsnoknak. Ami nem igényel parancs-
noki dontést, abban & dont. (..) Az eset kapcsdn a kolléga kifogdsolta, hogy képzelem,
hogy ezt a fogvatartottat akarom bevonni a medidcidba, akinek ez meg az van a ro-
vdsdn, pl. trdgdr szavakkal illette a korlet vezeté neveléndjét. Errél egyébként én nem
tudtam.” (2. neveld, interjurészlet)

,Eléq indulatosan mondtam, hogy ne vicceljél mdr, hogy évele medidini akarunk. O egy
olyan fogvatartott, aki abbdl él odakint, hogy nagydarab, erds, és bevalldsa szerint
amig kurva van a vildgon, addig éneki nem kell dolgoznia. A kurva egyenlé né — ilyen
mentalitdsa van. Ez volt az eqyik, ami miatt kiakadtam, hogy vele akarunk medidlni! Azt
gondolom, hogy ezzel a felfogdssal nem feltétlendl Idtja be a medidcid céljgt. Viszont
van annyira dorzsélt, hogy tudja, hogy neki marha 6 lesz, ha ebben benne van. Eszkoz
lett volna a kezében, hogy 6 még arra is hajlandd, hogy ledil medidini! A mdsik ok meg,
hogy a kézvetlen fénokomet, a vezeté nevelénét egyszer durvdn megsértette. (...) De azt
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nem szeretném senkinek sem elfelejteni, hogy fogvatartott személyi dllomdnyt megsért.
Ez nem bosszu, de én azt gondolom, hogy ha nem tartunk &ssze és nem figyellink oda
erre, akkor bdrmelyikénkkel bdrmikor megtérténhet.” (1. neveld, interjlrészlet)

Ez a konfliktus megmutatja az informacidaramlas és az érdekekrdl, elvekrdl vald egyeztetés
fontossagat. Egyfeldl betekintést enged abba, hogy a munkaszervezetbeli Gtkozetek hogyan
hatottak a resztorativ folyamatra. Masrészt arra is utal, hogy a helyredllitd szemlélet is hatott
a szervezeti kultUrara: a nevel©k sajat konfliktusukat behozték a tdmogatdi csoportba, ezzel
esélyt teremtettek arra, hogy nyiltan egyeztessenek, kezeljék és feloldjak a konfliktust.

Elni az eréforrasokkal

A szerepek erejét nemcsak a resztorativ csapaton belll tapasztaltuk meg, hanem a csoportba
bekerilés nehézségében is. A bortonpszicholdgus személye kordli ellentmondasos helyzet
szemléltette ezt. A neveldk szerepkonfliktusai kapcsan idérdl idére felmerdlt, hogy egy olyan
személy lenne alkalmas a facilitatori szerepre, aki a bortonhoz tartozik, ezaltal jol tajékozo-
dik a bortdnviszonyok kozott, de mégis flggetlenebb szerepld, aki nincs a fogvatartottakkal
rendszeres kapcsolatban. Ezaltal nem fliz6dnek egymashoz érdekeik, nem alanya a fogva-
tartotti jatszmaknak, és konnyebben megvaldsitja a partatlansag elvét. Sokszor elhangzott,
hogy a bortonpszicholdgus betdltheti ezt a szerepet, a nevel6k mégsem tettek |épéseket,
hogy bevonjak a csapatba. A MEREPS-mentor javaslatara a pszichologus eljétt egy tdmogatoi
csoportilésre. Ennek sordn megtapasztalhattuk a nevel6khoz és a projekthez vald viszonyat.
Ugy t(int, hogy nincs személyes kapcsolata a nevelékkel, a projekttel kapcsolatban dvatos és
passziv viszonyulast tapasztaltunk. Ennek ellenére a resztorativ Ulés alkalmas keretet nyujtott
szamara a megnyilasra, a kollégékhoz vald par 1épésnyi kozeledésre és arra, hogy feladatot
keressen maga szamara a programban. Felvetette, hogy tajékozddhatna az Uj elitéltek jovaté-
teli szandékardl az elsé pszicholdgusi beszélgetésen. Kifejezte azt a szandékat is, hogy részt
venne resztorativ konferencian. A kdvetkez8kben mégsem vonddott be az esetkezelésbe.

Utdbbi arra lehet példa, hogy nehéz megtaldlni, Osszekdtni a belsd erdforrasokat ebben
a hierarchikus munkakdrnyezetben, aminek erésen szabdlyozott természetéhez tarsulnak
a ,bv. betegségek™ a tulterheltség és az idéhiany. Mindez hatassal van egy projekt alakula-
sara és a rendszerbe vald beépuUlésére.

Ugyanakkor a kulsé eréforrasok, a civil résztvevék elfogadottsdga sem magatdl értetd-
dd bv-s szemszogbdl. Amikor az egyéb programokrol beszélgettink, tdbbszor elkerdilt,
hogy kétségeik vannak a civilek fogvatartottak szdmdra tartott foglalkozasaival kapcsolat-
ban. Nem minden esetben tekintenek rajuk eréforrasként:
,Kivilrél jonnek, nem értenek a bv. vildgdhoz. Veszélyes, megalapozatlan is az elitéltek-
hez vald kozelkertlésik.” (1. neveld)

Az a képzésen is szembet(int és taldn itt most is, hogy akik ezt a medidciot gyakoroljdk
vagy aki ezt kitaldlta, nem sokat tudott a bortén sajdtos vildgardl. Ez nagyon szép meg
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jO, csak nagy kérdés volt bennem, hogy ezt itt bent hogyan lehetne megoldani? (...)
Valaki civil, mdr nem tudom, hogy ki volt, aranyosan mondta, hogy 'bekopogunk a zdr-
kaajtén, hogy bejohetiink-e’. — Ezen Idtszodott vagy éreztem én, hogy nincs képben.
Ami nem biztos, hogy j6, nem biztos, hogy rossz. De abban biztos voltam, hogy ebben
a formdban, egy az egyben ezt nem lehet dtvenni, ahogy a civil életben van. Vdltoztatni
kell a bv. sajdtossdgainak megfelel6en.”(4. neveld)

A MEREPS-mentor is dtesett egy ,beavatasi id6szakon”, és valtozason ment keresztil a ne-
vel6k szemében. A MEREPS-stab és a nevel6k kozotti munka is resztorativ elvek mentén
tortént, ezaltal teret adott a nevel6i kritikaknak, kétségeknek.?*> Mint korabban emlitésre
kerUlt, ez a keret nem kivllrdl behozott recepteket kindlt, hanem egy koélcsdnds alkal-
mazkodas koncepciodjara épllt, amelyben a nevelSket is szakértsi szerepbe helyezte. A sze-
mélyzet partner volt ebben a kdlcsonds adaptacios folyamatban és a j6 gyakorlatok k&zos
kialakitasaban. Taldn — a parancsnok tédmogatésa mellett — ennek is kdszonheté a MEREPS-
mentor elfogadasa és a kildonos bizalom a programmal szemben.

Informaciéaramlas
Az egyéves munka kozben tudatosult bennink, hogy a MEREPS-szel parhuzamosan tobb
olyan program is fut a bv-ben, amelyek kdlcséndsen tdmogathatnadk egymast. Példaul egy
EU-s pélyazati programban a fogvatartottak szabadulasra valo felkészitésének keretében
tartanak személyiségfejlesztd, onismereti és konfliktuskezelési foglalkozasokat. Ezek kozott
a resztorativ szemlélet(, hasonld projektek kozott nehéz a kapcsolatépités. Ennek is vannak
szabalyozéssal kapcsolatos okai:
LAzt tudni kell. hogy @ TAMOP-os projektek abbdl a szempontbdl specidlisak, hogy egy
fogvatartott csak egy TAMOP-os projektbe vonhatd be. Ezek kritériumok. Két TAMOP
kozétt pl. nem is lehet dtfedés, bdr lennének olyanok, akik ide-oda alkalmasak lennének.
Se a pdlydzat lebonyolitdsaban kézrem(ikodé szakemberek, se a fogvatartottak nem
fedik egymdst. Itt ez mindenképpen korldtja az dsszekapcsoldsnak.” (bv. személyzeti tag)

A napi feladatokon tul bejové alternativ programokban egytttmkodnek kilsés partnerek-
kel, de rendszerint nincs eréforras a projektek bv-n bellli, kilon szakmai vezetésére, me-
nedzsmentjére. A programok szervezeti és adminisztracios feladatait és az Uj lehet&ségek
felkutatdsat a munkatdrsak végzik, ami jelentds pluszmunkat jelent napi feladataik mellett.
Egy civilszervezet is alakult az intézet személyi dllomanyabdl, hogy minél hatékonyabban
tudjak kiaknazni a palyazati lehetSségeket. Erthetd, hogy ebben a tllterhelt kdrnyezetben
nehéz a programon bellli informécidaramlas biztositasa és a projektek kézotti kapcsolat-
teremtés.

23 A programba bevont kollégdk a jelen tanulmanyt is véleményezték a véglegesités el6tt.
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4.2. Attitlidok, motivacidk, szerepek — a részt vevo felek kozotti szocialpszicholdgi-
ai folyamatok és hatasuk a projektre

a.) Szerepek, motivdciok, attitlidok az elkévetdi oldalon

Hatraarc a bortontarsadalomnak

Szocidlpszicholdgiai szempontbdl a resztorativ technikdk bevezetését tdamogatta minden
olyan tényez8, amely az elitélteket kimozditotta a bortonkdzosségben betdltott szerepeikbdl,
ezen belll is a bv. informalis statuszhierarchidjaban betoltott pozicidjukbdl, kommunikacids
stratégidikbol és dllandosult konfliktusaikbdl. Azt tapasztaltuk, hogy azok az elitéltek, akiknek
voltak a bv-n kivili csalddi kapcsolataik, a szabadulds utdni konkrét céljaik, nagyobb fogékony-
sdgot mutattak a resztorativ szemléletre, és ezekkel a kilsé kapcsolatokkal Osszefliggésben
kevésbé hatott rdjuk a prizonizdcio folyamata (Clemmer: 1940, 299; Winfree, 2002: 214).

Ezek a kapcsolatok j6 esetben megvoltak, de egy-egy resztorativ konferencia hozadéka is
lehet az, hogy Ujraépiti vagy megerdsiti a kllsé kapcsolati szélakat.

Az er6s csaladi kotelékek és a helyreallitd szandék kapcsolatara, illetve a csaladi dontés-
hozd csoportkonferencia hatasara példa az a CSDCS, amelyre egy elitélt blintetésmegsza-
kitasa kapcsan kerdlt sor:

,Robert viselkedésében nagy vdltozdsok torténtek a konferencia és a blintetésmegszaki-
tds ota. Mintha kicserélték volna! Mimika lett az arcdn. Terveket sz8: beadta a kérelmét
a kdvetkezd megszakitdsra, és fidval kbzos asztalosvdllalkozdsi Otletérdl beszél. Azt is
eldrulta, hogy amikor kordbban prébdlkozott megszakitdssal, megigérte magdnak, hogy
nem jén vissza. Es most, hogy valéban sikertilt, fel sem mertilt benne, hogy ne jénne visz-
sza. A velem vald kapcsolata is bizalmasabb lett. Nem a tdrgyaldban, hanem a folyosén
mondta el, hogy husvétra is megszakitdsi kérelmet ad be.” — értékelte a nevel6 a konfe-
rencidval el6készitett blintetésmegszakitds hatdsdt.

A fenti és az érintett fogvatartottdl szarmazo kovetkezd idézet arra is példa, hogy nemcsak
az érintett felek kapcsolataira, hanem kozvetve az elitéltek és a nevel6k kapcsolatara is hat
a helyredllitd folyamat:
»Mondta a feleségem, hogy kint volt a neveld ndluk. Meglep&dtem ekkora segitd szdn-
dékon. Ldttam a vezetSségen a segitbkészséget. Ez Uj élmény volt. A hétkéznapokban
ezt nem tapasztalia meg az ember. (..) Ugy érzem, hogy a nevelé azéta pozitivabban
dll a dolgaimhoz.” (1. elitélt)

A CSDCS-vel el6készitett bintetésmegszakitds soran az elitélt Ujraépitette a feleségével
vald, megszakadt kapcsolatat, és atértelmezte az itéletbdl fennmaradt idejét, megerd&sitést
nyertek szabadulds utani céljai:
.Nem gondoltam volna, hogy kibékdliink. Azért bocsdtottam meg a feleségemnek,
mert otthon Idttam, hogy a gyerekeim rajonganak értem, és Ugy Idttam, hogy ezt neki
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készénhetem. (..) Hdromszor voltam kint azdta. Fel tudom djitani a hdzat aprdnként.
Készitem itt bent a makettet, disztdrgyat, kisbutort. A fiamnak lesz bizonyitvdnya, az &
nevén lesz a kdzés vdllalkozds.” (1. elitélt)

A CSDCS soran sokkal kevesebb nehézséggel szembesultiink, mint a zarkakonfliktusok

A kilsé kapcsolatok erejének és a bv-beli kapcsolatoktdl eltéré természetének tulajdonitottuk,
hogy a MEREPS-stab és a neveldk egyarant magatél értetédének érezték a — szabadulds vagy
blntetésmegszakitas kapcsan megrendezett — CSDCS helyét és hasznat a bv-s kornyezetben.?

Egyedi, bv-n beliili kapcsolatok

A helyredllité folyamatot tdmogatték az olyan, bv-n belili kapcsolatok is, amelyek természete
eltért a bv-re jellemzd viszonyoktdl. Mas mintat kovetett, mint a fogvatartottak kozotti hi-
erarchikus kapcsolatok vagy a neveld és elitélt kozotti formalis, ala-folé rendeltségi viszony.

Mélyebb kapcsolatra lehet példa, ha a bortonben kialakul egy baratsag — egyes elitéltek
szerint ez nagyon ritka jelenség, masok szerint nem is létezik. Erre valé tekintettel a partneri
kapcsolatokat definialtuk tamogatd kordlményként.

A helyredllitasra valo torekvés forrasa lehetett az is, ha két fogvatartott foldi — azaz egy
megyébd|, tajegysegbdl szarmaztak; kint ismerték egymast vagy csaladjaik voltak kapcso-
latban. Ez a tapasztalat is azt a feltételezéslinket er8sitette meg, hogy a bv-n kivuli egyéb
kapcsolatok — mas modon, mint a csalddi kotelékek — hatdssal vannak a resztorativ folya-
matra. Két fogvatartott bv-n kivili kozds ismeretségei sulyt adtak a benti torténéseknek.
Novelték a sértések sulyat: ,,Nagy csapds ért, hogy a foldim ram fogta, hogy megutéttem.”
(7. elitélt) vagy: , A zdrkatdrsaim el6tt aldzott meg egy foldim.” (12. elitélt)

Ennek egyik oka lehet, hogy a foldiséghez a szolidaritas érzése kapcsolddik, mésrészt
a kinti szalak miatt a benti konfliktusoknak kinti kovetkezményei lehetnek.

A bortdnbeli kapcsolatok specidlis, rendkivili esete, ha egy elitélt és nevelGje kdzott
személyes, bizalmi viszony alakul ki egy esetben a nevel§ azért alkalmazott helyredllitd
technikat, mert egy sajat dontése nyoman keletkezett konfliktust kivant feloldani. Megfo-
galmazaésa is mutatja az elitélttel valé kapcsolata személyességét:

,Lelkiismeret-furdaldst éreztem a fogvatartott felé, amiért rosszul déntéttem. Ugy he-
lyeztem el dtmenetileg az elitélt zdrkdjdban még egy embert, hogy nem egyeztettem le
vele. Hivatalosan nem kell egyeztetni. De Istvdnnal van k6z6s multunk, torténetiink. Ezért
egylttmUkodé télnek tekintem. A viszonyunkban az a gyakorlat, hogy elvdrhatja télem,
hogy kikérem a véleményét.” (4. neveld)

24 Az eset b&vebb leirdsét lasd a jelen kotet esettanulmanyai kdzott.
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Miutan kirobbant a zérkalako és a ,vendég" elitélt kozott a konfliktus, a nevel§ egy mind-
két felet bevond, iranyitott beszélgetésben keretet teremtett arra, hogy az elitéltek megfo-
galmazzak a helyzet kapcsan kialakult sérelmeiket és szikségleteiket. Az Ulésnek volt egy
masodlagos funkcidja is: a nevel és a fogvatartott kdzotti kapesolat helyredllitasa. Ez esetben
a nyilt, partneri kommunikaciot és a konfliktus rendezését azt tette lehetévé, hogy a nevel®
a hétkodznapokban is — bizonyos értelemben — partnernek tekintette a fogvatartottat. Ezaltal
konnyebb volt resztorativ keretek kdzé vinni a parbeszédet és bevonni egy harmadik felet.

Ha a helyredllitd eljarasokban vald motivaltsdg és az erkolcsi gondolkodés Osszefliggé-
sei fel6l nézzik ezt az esetet (Fellegi, 2007: 205-225), akkor azt mondhatjuk, hogy a gon-
dolkodas egy magasabb erkolcsi szintre kerdlt a bintetés elkertlésétdl, bortonbeli elénydk,
kedvezmeények szerzésétél (prekonvenciondlis szint) a nevelének valé megfelelés irdnyaba
(konvencionalis szint) (Kohlberg, 1971). Noha innen még hosszu Ut vezet odaig, hogy a fe-
lelésségvallalas, a szlikségletkifejezés és a jovatétel belsd igénye megjelenjen, a MEREPS-
mentor szerint ez jO |épés lehet az dldozat szikségleteinek megértése felé:

,Itt a neveldvel vald viszonyban jelenik meg az empdtia és a mdsik ember szempontjai-
nak, igényeinek figyelembevétele. Ezen keresztll az elitélt rdvezethetd arra, hogy a zdr-
katdrsak szempontjait is tekintetbe vegye. Es taldn idével arra is, hogy az dldozattal
empatizdljon, az dldozat szempontjait tekintetbe vegye.”

Bv-s, ,,0njelolt” facilitatorok

A személyes kapcsolatok dinamikajahoz hasonld, tdmogatd kortdlmény lehet, ha a borton-
kozdsség egy tagja képvisel a sajat, elitélti kdzosségében olyan kommunikacios utat, amely-
nek természete kildnbdzik attdl a merev ala-folé rendeltségi viszonyok mentén |étrejove,
zart parbeszédtél, amely a bortontdrsadalmat jellemzi. A zarkakdzdsségben, a korleten
lehetnek olyan személyek, akik fellirjak ezeket a mintdkat, és a nyilt, partneri dialogusok
felé viszik a kommunikaciot.

Rendszerint a zarkafelel6sok kozott taldltunk ilyen szereplSket. A zarkafelel6sokre bi-
zott feladat a zdrka tisztasdganak és rendjének biztositasa. Ennek része az elitéltek kozotti
konfliktusokban vald kozvetités — amit a zéarkafelel6sok sajat elmondasuk alapjan felada-
tuknak tekintenek. Sajat megfogalmazasukban a ,zdrkakdzésség harmonidjdt fenntartani”,
~hogy ne érezze Ugy senki, hogy el van nyomva", ,egymds kézt megbeszélni a konfliktust”,
~egyenranguan kezelni emberként a gyengéket, a fogyatékosokat”.

Vannak kdzottik olyanok, akik a hatalmi pozicidjuk demonstraldsaval, fenyegetéssel
vagy a zarkabdl vald kikozositéssel érik el céljukat, és vannak, akik a resztorativ szemlélet
elveihez tesznek lépéseket a bortonhétkdznapokban, az elitélttarsadalomba beadgyazott
kozvetitd szereplSkként.

E zarkabeli konfliktuskezelé akcioknak a nevelék csak egy toredékérdl szereznek tudo-
mast. A kozvetités egyik célja tehat, hogy a konfliktus ne véljon olyan stlyossa, amit a ne-
veld magatdl észlel, vagy amit biztonsagi okokbdl jelenteni kell neki: ,,Lekezelni a konfliktust,
hogy ne tudja meg a neveld, a legutolsé dolog, hogy szdlni a felligyeletnek” — jellemezte
a helyzetet az egyik zérkafelelés. E bortonbeli kozvetitd személyek felismerése és bevo-
nasa a MEREPS keretei kozott zajld kozvetitd folyamatokba nehéz feladatot jelentett, de
mindenképpen fontos és tdmogatd kortlmény volt. Az is e torekvés mellett szolt, hogy
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a zarkafelel6soket érzékenyitd beszélgetésen tobben kifejezték, hogy sokszor eszkoztelen-
nek érzik magukat, nincs kivel megbeszélni a problémaikat, és segitségre lenne sztkségik
a konfliktusok kezelésében:
,Van igény rd, de ezt Ugy kéne, hogy egyenként végigbeszélni a problémdink tipusait.
Példdul, hogy akinek van kedvezménye, meg akinek nincs, azt nehéz nekiink kezelni.
Mert egész mds motivdcioik vannak. Akinek van kedvezménye, az nem beszél 8szintén,
akinek nincs, annak nincs vesztenivaldja, az bevdllalés.” (7. elitélt)

,Sokszor az a baj, hogy a zdrkafelel6sék egymds kézdtt sem merik megbeszélni a prob-
lémdkat.” (8. elitélt)

Van olyan, akihez szakemberi segitség kellene. En mint zdrkafelelSs, hidba prébdlom
kezelni." (9. elitélt)

Az érdekkozosség ereje
A bortonbeli szerephierarchiatdl vald elrugaszkodas megvaldsulhat azaltal is, hogy egy
konfliktusban az érdekellentétek mellett az elitéltek felismernek egy szempontot, amely
mentén kialakul egy érdekkdzosség. Erre volt példa egy konferencia, amin a konfliktus targya
az egyik fél intim kozeledése volt.2> Zarkatarsa elutasitotta ezt, és zavarta az, hogy tarsa
nem tagit. Ebben az esetben a felek bortonkozosség-beli dezintegracioja és kiszoritottsag-
érzése teremtett sorskdzdsséget a sértett és a sértd fél kozott. A facilitdtorok erre a ténye-
z8re épitették fel a konferenciat, és szlletett megallapodas:
Egyikiik sem akar elkertlni a zdrkdbdl. Zsolt azért nem akar, mert kolyokképd. Bdntjdk
a zsivdnyok idegen zdrkdban. Géza azért nem akar elkertilni, mert meleg. Ot ezért
bdntjdk. Kézos érdekik, hogy a jelenlegi zdrkdban maradhassanak. Ezért térekednek
mindketten a megegyezésre.” (2. neveld)

A kommunikacié természete
Az intézmény strukturalis adottsagainak az elitéltek oldalan is megvolt az analégidja. A fog-
vatartottak a felszinen a zart intézmény altal korlatozott, szigord rend szerint élnek. Bv-beli
elhelyezésiket, mozgasterlket a blncselekményk tipusa, bv-s multjuk, fegyhazi vagy bor-
tonds besoroldsuk, a kildnbdzd szigoritasi szintek hatdrozzak meg.

Ezzel pdrhuzamosan azonban |étezik egy masik rendszer, a bortonkdzosség merev ala-
folé rendeltségi viszonyokbdl 4ll6, informdlis statuszhierarchidja (csicska, kdcsodg, vamzer
stb.). Ahogy Fliegauf irja: ,,A bortdnben egyes személykdzi konfliktusok az egylittélés szintjén

Az intim kozeledést tanusitd férfi 35 éves, elsé blintényes, szemérem elleni erészakért tolti 6 év 6 hdnapi
fegyhazblntetését. A folyamatba tamogatd személyként bevondsra kerllt még egy zarkatars, aki megron-
tasért, erészakos kozosulésért tolti 10 éves fegyhazblintetését. A resztorativ beavatkozasok keretében sor
kerUlt el6készits, személyes beszélgetésekre és a resztorativ konferenciara, amely megallapodassal zarult.
A felek visszakeriltek a kozos zarkdba, majd miutan a sérté fél jelezte, hogy megszegte a megéllapodas
egy pontjat, a neveld a sértett Uj zarkdba helyezése mellett dontétt. Ennek oka, hogy 6 az alkalmazkodébb,
kevésbé problémads, ,helyezhetébb™ fogvatartott.
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dllanddsulnak. A rabok szerepeket vesznek fel, mert ezek dltal képesek az érdekeiket hatéko-
nyan képviselni.” (2009: 344)

A fogvatartott tulélésének kulcsa ebben a kettds elvarasrendszerben vald lgyes tajéko-
z6das és lavirozas. Megfelelni a neveldi elvardsoknak és ezdltal kedvezményekhez jutni:
blntetésmegszakitas, j6 zarka, hamarabb szabadulds. Ugyanakkor megfelelni az elitélti ko-
z0sség normajanak is, amelyben fontos szerep jut a manipulacionak, a bortonkozosségbeli
torténések eltitkolasanak:

JA legtobb elitélt probdlja alakitani az embernek a szépet, a jot. Aztdn az egyik fiilén
be, a mdsikon ki. Valahogy igy mikédnek a dolgok egy ilyen beszélgetésen. Aztdn attdl
a perctél nem tgy mikodnek, ahogy kimegyek. Mondjuk, most visszamegyek, és kérde-
zik: Hol voltdl, Palikdm? Voltam ilyen beszélgetésen. Nem volt se eleje, se vége!'(2. elitélt)

Az elitéltek a stratégiai cselekvések rendszerében élnek. A bortdnélet normaja a szandé-
kok és cselekedetek elrejtése, a konfliktusok (tiltott targyakkal vald kereskedés, hitelezés,
statuszdemonstrald enyhébb fizikai agresszid, nemi erészak) zarkaajton bellli rendezé-
se. Nemcsak a nevel6kkel vald kapcsolatokat, de az elitélttarsak kozotti kommunikaciot is
a zartsag jellemzi. A bortonélet egyik alapszabalya, hogy ne bizz senkiben, és ne add ki ma-
gad. Mindez a resztorativ beavatkozéas szempontjabdl nehezité kortlmény volt, és a kettés
rendszerben valod tajékozddas komoly feladat elé éllitotta a MEREPS-stabot.
,Ha valaki nem nyilt, annak van egy oka. Ha beszélgetek valakivel, az illeté egybdl arra
megy rd, hogy én kiforgatom, amit mond, felhaszndlom ellene. A nyiltsdg kevés ember-
ben van meg itt a bértonben. Itt a borténben egy mondds van: szép lehetsz, de okos
nem. Okoskodni nem lehet.” (3. elitélt)

,A borténben bizalomrdl beszélni..., hdt, szerintem reménytelen. Itt tényleg, mdr elné-
zést, de egymds seggével szérakozunk valamilyen szinten. Soha nem tudhatjuk, hogy ha
valamit akdr én, akdr a fogvatartott elmond, azt ki hogyan, hol haszndlja fel ellenem.
Nem feltétlendl mernek gy megnyilni egymds elétt a fogvatartottak sem. Itt 8szinteség
meg bizalom nagyon kevés van. Ahhoz nagyon jdl kellene egyttdlinia minden bolygo-
nak, hogy két olyan elitélt ker(iljobn egymdssal szembe, hogy annyira megbizzanak egy-
mdsban, hogy tényleg maximdilis szinteséggel merje felvdllalni a problémdit.” (4. neveld)

A konfliktuskezelés bevett utjai

A konfliktuskezelés bejaratott Utjai is a stratégiai cselekvések és a kommunikacié zart ter-
mészetének logikajat kovették. Sem a formalis rendszer, sem a fogvatartotti kdzosség nem
tdmogatta, sét, formdlis és informélis eszkdzokkel blintette a konfliktusok nyilt felvallaldsat.

A fogvatartotti kdzosség a felligyelet bintetSeszkozeitd! (fegyelmi, elkilonités, blntetel-
jaras stb.) tartott, ezért kikdzositéssel, lemindsitéssel vagy egyéb szankcidkkal bilintette azt,
aki megszegte a ,szennyes elrejtésének” normajat. A zarkatarsak szemében a felligyelet
bevonasa a konfliktusok kezelésébe besigasnak mindsult:
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.Legtobb esetben nem miattunk vannak csendben, nem nyilnak meg a medidcion, ha-
nem egymdstdl tartanak, hogy ha gondot csindInak, a zdrka szankciondlja.” (1. neveld)
,A fogvatartottak az apro konfliktusaikkal nem szeretnek a nevel6hdz szaladgdini.
A bértontdrsadalom elitéli azt. Azt tudja meg a neveld, ami stlyos.” (2. neveld)

A legtobb alkalommal e cselekmények elkévetése Idtens marad. A verekedésben,

a fogvatartott-tdrs bdntalmazdsdban megnyilvdnuld fegyelmi vétségek elkévetése csak
akkor kerdl napvildgra, ha annak Idthatd jele van, tehdt sériilés észlelheté az egyénen.
Ha ennek bdrmelyik ismérve hidnyzik, csak elmondds alapjdn jut a tudomdsunkra. En-
nek valdszinlisége szinte egyenlé a nulldval. Amennyiben mégis egy fogvatartott arra
vetemedik, hogy a bdntalmazds tényét jelenti nevelGjének, tdrsai kirekesztik, 'vamzernak'
tekintik.” (5. neveld)

.Itt az embernek nyelni kell, tlirni kell a sok htlyeséget. El kell nézni, ha van veszteniva-
[6ja. Nekem huszonkét hdnap kedvezményem van. Az ember nem fogja veszélyeztetni,
hogy pattog, kidll."(4. elitélt)

.Itt nem robbanhat semmi. Ezért van az, hogy sokan visszaesnek egybdl a szabadulds
utdn. Mert itt rosszul kezel6dnek az indulatok. Lenyeljiik a dolgokat. Kint meg egy apré
konfliktusra is robban a szikra." (3. elitélt)

.Pista benn volt a zdrkdban. Ldtta, hogy mi tortént. De azért nem ajdnlottam tandnak,
mert itt a bortdnben nem szokds senkit bevonni semmibe, akit nem érint. Az bajba
sodrdsnak mindsul.” (5. elitélt)

A konfliktusok nyilt felvallalasat az is nehezitette, hogy a fogvatartottak kozotti feszlltségek
egy része az intézeti rend altal ,tiltott zoénat" érintett: a kdvéhoz, cigarettahoz és a tiltott
targyakhoz jutast, a hitelezést és az adossadgok rendezését.

A javakhoz valé hozzdjutas feltétele volt a hierarchiabeli statusz folyamatos megerd&sité-
se. Ezek jelentették a napi szint{ kizdelem 6 terUleteit:

,Amikor én bekertiltem ebbe a zdrkdba, a csicskdztatdst megprobdltam megszintetni.
Hogy példdul elvegyék a kdvét, cigarettdt a fiatal gyerekektdl. Meg takaritson az, aki
gyenge. Ez nem tetszett a tobbieknek. Ez volt az egyik. A mdsik meg, a konkrétum, hogy
a zdrka kdzésen vett fel kblcsont is a kdvéra, aminek torlesztését megosztottuk. Nem
tudtuk fizetni, aztdn rdm fogtdk, hogy én vettem fel. Ezért tetettek fogddra és ebbdl lett
a medidcid. De ezeket az (lésen nem merték dm elmondani.” (3. elitélt)

,Oszinte legyek? Eqy IFA-ra vald kdvé és cigaretta segitené, hogy tovdbb maradjon egy
hétnél a rend. Itt az az ur. (2. elitélt)

A fiatalkoruak bv. intézetében kilénosen jellemzd a szexudlis fegyelmi vétségek és blincse-
lekmények fel nem vallaldsa. Ennek okairdl igy nyilatkozott a neveld:
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A szexudlis blincselekmények tekintetében a tudomdsra jutds valdszinlisége még ke-
vesebb, hiszen a fiatalkortak kézétt rendkivil nagy a szégyenérzet, és nagyon sokdig
tlrnek a megszégyenllés elkertlése miatt. (..) E blincselekmény elkévetése miatt hivatal-
bal inditott blintetéeljdrds sordn a sértett a megszégyentilés miatt az esetek 95%-dban
a bv. intézetben tett vallomdsdt a renddrségi kihallgatds sordn visszavonja.” (5. neveld)

A konfliktuskezelés tulélést vagy el6nyszerzést szolgalo, bejaratott, elitélti technikai vagy
a manipulaciora, vagy a hierarchikus kapcsolatokra alapoztak. Kénnyen belathaté volt, hogy
nehéz a nyilt és partneri kommunikacié elvével azonosulnia annak, aki tulélési stratégidjat
egy ezzel ellentétes logikara épitette.

Ezeket az elitélteket a kodzvetitd folyamat nehezen tudta kimozditani stabil szerepeikbdl
és cselekvési mintaikbdl:

LAki kélcsonad egy embernek, az mdsoknak is ad kdlcsont. Ha az egyik hitele kapcsdn
torténne egy megegyezés, azzal kockdztatnd a tébbi addsdval vald Uzletét. Ha egynek
elengedi a tartozdsdt, vagy haladékot ad, akkor a tébbinek miért nem? Ez csak tovdbbi
konfliktust szdl. A kélcsonadok Uzletszerlien élnek ebbdl. Hivatalos keresményeik tobb-
sz0rosét keresik meg illegdlisan. Nem érdekik, hogy rendezzék ezeket a konfliktusokat.”
(2. neveld)

JAki életében még asztal mellett nem beszélt meg semmit, mert olyan a kultdra, hogy
okolharc van és az erésebb kutya gydz, ezeknek az embereknek nagyon furcsa lehet az
a szitudcio, hogy letiltink, és akkor elmondom neked, hogy figyelj, nem tetszik valami.”
(4. neveld)

Az elbeszélgetések nem vdltoztatnak semmit azokon, akik 15-20 éve igy vannak. Vagy
aki akdr csak 7 éve ilyen. Nem lehet kivenni szdz beszélgetéssel sem. Van, amirél nem
beszél az ember. Ugyse vdltozik. Ugyis igy marad.” (3. elitélt)

A konfliktuskezel& technikak kozott gyakran elkerdlt a zarkabdl, a korletrdl vagy akar az
intézetbdl vald elhelyeztetés. A helyredllitd folyamatot nehezitette, hogy az elitéltek rutinos
megoldasi sémaja a helyzetekbdl valo kilépés volt.

Ha nem sikerUlt kérvénnyel, akkor egyéb eszkdzokkel probaltak elérni. A nevelSkre vald
rahatas széles skaldjat tapasztaltuk:
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.[..] Az emberekkel nem lehet itt normdlisan szot érteni. Csak ha az ember fenyegetézik
vagy befalcol, akkor éri el a céljdt itt. Betagadja a kajdt, a munkdt, pengével vagdossa
magdt, vagy legvégsé esetben van, aki pengét nyel.” (3. elitélt)

JAki adds, az életvitel-szerlien (izi a kélcsonkérést. Megvannak a bejdratott stratégidi
arra, hogy megussza a tartozdsdt anélkil, hogy megadnd. Betagadja a munkdt, elbujik
a fogddn, majd dtkéreti magdt egy mdsik intézetbe, és Uj életet kezd, az addssdgdt hdt-
rahagyva.” (2. nevels)




A szerep tamogat vagy gatol — az informdlis bortontarsadalomnak
valé megfelelés kényszerei
Egyes beavatkozadsokban az aktudlis, behozott konfliktus és a konferencia alakulasa leké-
pezte a két elitélt kozott a hétkdznapokban fenndlld hatalmi relaciét. Vagy mar konszen-
zussal érkeztek a felek, vagy a stdtuszhierarchidban magasabban 1év8 elitélt domindlta
a kommunikacios helyzetet, a gyenge elitélt szlikségletei nem kertltek felszinre. Azonosult
a dominans fél verzidjaval vagy egyetértést szinlelt. Nem derdlt fény arra, hogy vannak-e
sajat szUkségletei. Erre volt példa egy konny( testi sértéses eset, mely soran a testi sértést
elkovetd elitélt kezdettdl fogva aldozati és segit8i szerepbe allitotta be magat, és a testi
sértést manipulativ ragalmazasnak min&sitette?:
,Zoli gyenge idegi dllapotban volt. Apja kérhdzba kertilt. Nem kapott otthonrdl levelet.
Fesziilt volt. A ségora meg mdsik zdrkdba kerdlt. Utdna akart menni. Rdm fogta, hogy
megvertem. (..) Pedig csak jdtékosan vertem rd a fejére. Mondtam neki, hogy ilyene-
ket nem szabad kitaldini. Lehet, hogy mds ember nem igy dllt volna hozzd, mint én,
hogy nem haragszom rd, segitem, amiben tudom. (...) Mondtdk a tébbiek is, hogy nem
szégyelled magad, hogy a Jozsirdl ilyet terjesztesz? Tudjuk, hogy a ségorodhoz akartdl
dtmenni mdsik zdrkaba!” (7. elitélt)

A sértett fél, aki a négyszemkozti beszélgetésen még valddi Gtésrél szamolt be, ami fajt
neki, a konferencian nem képviselte ezt, és nem hozott be a dominéns elitélt verzidjaval
ellentétes informacidkat: , Kettét rdvdgott a fejemre, de lehet, hogy viccbdl csindlta, csak én
magamra vettem akkor.” (8. elitélt) Allaspontjuk szinte azonos volt, végig konszenzust kép-
viseltek. A sértett szdmara nagyobb volt az aldrendelt szerepébdl vald kilépés bortonbeli
kovetkezmeényeinek kockazata, mint az aktudlis sérelmek, szikségletek kifejezésére vald
motivacio.

Ezzel ellentétes esetben az aktudlis konfliktus targya veszélyeztette az elitélt borton-
tarsadalom-beli helyzetét. Erre volt példa az az eset, melyben a sértettet zarkatarsa intim
kozeledése zavarta. A sértett fél attdl tartott, hogy az azonos nem( kapcsolat gyanuja vetdl
ra a bortonkozosségben, ezért ment bele a kozvetitésbe:

,Zsolt attol fél, hogy a kérleten azt hiszik, hogy Géza nemi kapcsolatban dll vele. Ezzel
leértekeli &t az elitélttdrsak szemében, és rossz pozicioba hozza a bérténkozdsségben.
Ezért jelezte nyiltan, hogy Géza testileg kdzeledik hozzd.” (4. neveld)

Ez utobbi esetben a facilitacids cél, a szlikségletek kifejezése dsszhangban volt a sértett
tagabb, bortonkozosségbeli céljaival: a kdzeledéssel szembeni elutasitas demonstraciojaval.
De a konfliktus masik oldalan allo elitélt, az elkdvets esetében éppen az intim kozeledés
nyilt felvallalasa veszélyeztette bortonbeli statuszat. Ez vezetett ahhoz, hogy tagadasbol
indult a kozvetités, és lassan jutott el a megnyilasig:

szakos kozosUlésért tolti 9 éves bortdnblntetését. A konny( testi sértést elkdvetd zarkatars 41 éves, vissza-
esé elkdvetd. Testi sértésért és maganlaksértésért tolti 2 éves bortdnblntetését.
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Valoszinl, hogy Géza le fogja tagadni ezeket a dolgokat. Fél a tébbi elitélttél. A mind-

sitéstdl.” (4. neveld)

.Nekem volt egy rossz tulajdonsdgom, hogy figyelek mindenkit a zdrkdban. Ez zavarta
6t. (..) Néztem a zdrkdban. De nem csak &t néztem, mdsokat is. (..) Anyukdm engem
ugy nevelt, hogy akinek tudsz, segiteni kelll (..) A finom I6kdésédés az egy beivddott
gesztus ndlam. Kint is ezt csindltam, igy kommunikdltam.” (13. elitélt)

,J6, csindltam egy-két hiilyeséget. En voltam a kezdeményez6. (..) Lehet, hogy Zsoltot
jobban néztem, mint mdst.” (13. elitélt)

Utobbi esetek azt példézzak, amikor a bortontarsadalom-beli hatalmi relacid hatérozta
meg a facilitdcios helyzetet. Vagy a konkrét konfliktusban 1évé dominans fél rdhatdsa, vagy
egy altaldnos, a bortonkdzosség szankciojatol vald félelem gatolta a szlikségletek feltarasat,
a konfliktus nyilt felvallaldsat. A facilitdcid sordn nagyon fontos volt tisztaba kerulni a bor-
tontarsadalmi érdekek bonyolult rendszerével, a szerepek hierarchikus halézataval. Ehhez
nyUjtott segitséget a civil facilitdtor szamara a facilitatorszerepben Iévé neveld.

Tamogatd személy bevonasa

Ha a konfliktus kényes természete, egy bortontarsadalom-beli hatalmi viszony vagy a bor-
tontarsadalom szankciditdl valé félelem akadalyozta, hogy a sértett fél jelezze a konfliktust
és utat nyisson a resztorativ konfliktuskezelés iranyaba, az esetben kulcsfontossaguak vol-
tak azok a tdmogatd személyek, akik segithették a sértettet a konfliktus felvallalasaban.
A tdmogatd személy jelentéségére is a legutdbbi eset volt példa. Els§ |épésként a sér-
tett a munkaltatéjahoz fordult segitségért zarkatarsa zaklatd kozeledésével kapcsolatban.
A munkaltatd kozvetitette a neveld felé a problémat, és biztatta a sértettet, hogy irasban
forduljon a nevel6hoz. Itt az volt a tdmogatd szerep kulcsa, hogy a munkaltatd kivilallt
a mindennapi zarkaéleten. A téma kényessége miatt a fogvatartottnak nehéz lett volna
kozvetlenll a nevel6hdz fordulnia segitségért.

Félrecsuszott motivaciok — a formalis rendszernek valé megfelelés kényszerei
A resztorativ folyamatot nehezitette az is, ha a konfliktusért jaré bintetés elkertlése vagy
egyéb elényszerzés motivalta a fogvatartottakat a részvételben és nem a konfliktusban
keletkezett szlikségletek feltarasa. Azaz: a formélis rendszerelvarasoknak és a nevelSknek
valé megfelelés.
.Ha a fogvatartott be van vonva a medidcidba, 6 probdl ugy beszélni, hogy az jo legyen,
amit mi elvdrunk. Megoldodik a konfliktus, sikeresen befejez6dik a medidcio. De nem
vagyok benne biztos, hogy egyes esetekben nem manipulativ jelleggel vannak-e jelen.
Volt, hogy azt sem zdrtam ki, hogy elére egyeztettek eqgymdssal, a mi hdtunk mégott
megbeszélték, hogy ki mit fog mondani.” (3. neveld)
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,Ez a megdllapodds szinlelt megdllapodds. Ezzel mindannyian egyétertiink. Ezt az Uj
Ugyet, amit hoztam, mdr a nevel6 megoldotta, elhelyezte ket mdsik zdrkdba. Mdr
most puszipajtdsok, a medidcié nélkiil is. Ugy ltink le, hogy nem volt igazdn fenndilé

probléma.” (2. neveld)

Ok is tisztdban vannak vele, hogy a medidciénak sikeresnek kell lennie, hogy a fegyelmi
megszlintetésre kerliljon. El6ényt szerezhetsz vele!” (3. neveld)

A nevel6k és a MEREPS-stab szamara a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a facilitaciés
parbeszéd az elitéltek szamara ne a hétkdznapi, személyzetet félrevezetd stratégiai cselek-
vések soraba illeszkedjen. Valamilyen szinten megvaldsuljon a konfliktusok valds okainak
feltarasa, az elkdvetdk felelGsségvallalasa, és a konfliktusban érintett felek valds sérelmei és
szUkségletei kerdljenek felszinre.

Ebben a torekvésben azt is megtapasztaltuk, hogy bv-s szemszdgbdl milyen ,veszélyeket”
rejt magaban, ha a resztorativ eljaras a konfliktusok mélyére néz, és a megallapodasban rogzitett
jovatételi véllalasok atirjdk az elitéltek informalis statuszhierarchidjat. Ha a resztorativ beavat-
kozés felbolygatja a hierarchikus viszonyokat, annak a kozvetitésen tUlnydld kovetkezményei
lehetnek. Ujabb, stlyosabb konfliktusok sziilethetnek, melyeket a neveléknek kell kezelniik:

.Nem biztos, hogy célszer(i belenydlni a hierarchidba kiviilrél behozott eszkdzokkel.

A csoportképzédés kezdédhet eldlrdl, és az villamldssal kezdédik.” (1. neveld)

Eredmény kontra folyamatorientacié — a motivaciok athangolasanak utja

A helyredllitd folyamat elitélti szerepekre, motivacidkra, kapcsolatokra vald hatasat vizsgal-
va fontos hangsulyozni a folyamatjelleget. A MEREPS munkacsoportban folyamatos par-
beszéd targya volt, s Ujra és Ujra atértékel6dott, hogy mi lehet a resztorativ beavatkozas
eredménye és mi tekinthetd sikernek.

Az elitéltek visszajelzései alapjan a resztorativ Glések sokszor hatottak a zarkakozosség éle-
tére, és jellemz8en ideiglenesen irtak at a hierarchikus viszonyokat:

~Miutdn visszamentlink a medidcid utdn a zdrkdba, én leliltettem a zdrkatagokat, és vé-
gigbeszéltem vellik, hogyan fogjuk betartani, amiben megdllapodtunk, hogy emberiesen
bdnjanak egymdssal.”(2. elitélt)

A zdrkarendet elkészitettem. Ezen kivil nem volt hatdsa. (..) Vagyis egy hétig, ha volt
hatdsa. Egy hétig emberiesen bdntak az emberek, utdna visszadllt minden. A kdvén,
cigarettdn mentek a gondok megint.” (4. elitélt)

A megdllapodds utdn mondta a Sanyi, meglepédétt azon, hogy mi a bajom vele. Egy
ideig mdshogy viselkedtek velem a zdrkatdrsak. Tettek gesztusokat. Példdul Sanyi vala-
honnan szerzett kdvét, és megkindlt vele. Meg a nevel6 mondta, hogy kdltézzek dt Béla
dgydra, amig 6 még a fogddn volt. Az jobb dgy, mert alsé, és fdjt a derekam. At is kdl-
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toztem. Aztdn miutdn visszajott Béla, nem adtam dm vissza eqybdl az alsé dgyat. Aztdn
végul csak visszaadtam...” (6. elitélt)

A nevel6k eleinte a konferencidk eredményében keresték a sikerkritériumokat. A bv. kéz-
zelfoghatd eredményeket partold szemléletétdl a folyamatorientéciora vald rahangolddas-
ban fontos volt a MEREPS-mentor szerepe, aki igy 6sszegezte azt az utat, amely sordn
a nevel6k megtapasztaltak a folyamat fontossagat:
,Azt hiszem, hogy a blntetésmegszakitdsos eset pozitiv kimenetele &sztonzd hatdsu volt
az egész folyamatra nézve. Azért, mert a tobbi esetben, f6leg kezdetben, olyan nagy volt
az elvdrds a medidcids Ulésekkel kapcsolatban, hogy a siker azzal fog jdrni, hogy akkor
az 6sszes probléma megoldodik! Ez akaddly volt kezdetben. (...) Itt szemléletvdltdsnak
kellett bekbvetkeznie. Hogy nem feltétlentl a végeredmény a fontos, hanem maga a fo-
lyamat, mert a folyamat mennyi mindenfelé viheti el. Vagy amikor beérik, akkor fogjdk
Iétni ennek az eredményét. Tehdt akkor, amikor azt mondja a fogvatartott, hogy 'hdt,
ugyse tartottuk be!" — vagy azt mondja a nevels, hogy ‘csak azért mondjdk, mert ott
vagyunk és neklink akarnak megfelelni’ — ez mind igaz! De maga a folyamat, ami bel-
s6vé vdlik, maguk a reflexiok, a gondolatok, amik ezutdn keletkeznek és a kapcsolatok
min&ségének vdltozdsa az, ami eredmény. Ezt kezdetben nem Idttdk. Ezért kellett eqy
ilyen blntetésmegszakitds, ahol az eredmény nagyon gyors volt és Idtvdnyos. Kimehe-
tett. Es emlékszem, hogy milyen nagy lelkesedéssel olvastdk a nevelék a csaldd dltal irt
levelet! Vagy a gyerek dital kildétt képet. (..) Tehdt ezek voltak azok a momentumok,
amikor mdr nem a konferencia eredményébdl vontdk le a tanulsdgot. (..) Ez nem volt
akkor annyira tudatos. Mostandban kezdett tudatos lenni, hogy nem is az a fontos, hogy
ott a végén mivel zdrul, hanem hogy mi lesz utdna. Ezért lett most, az utolsé alkalommal
el6térbe hozva az utdnkévetésnek a fontossdga. Mert rdjottek, hogy itt a kapcsolatok
vdltoznak meg. Es ha a resztorativ szemléletet nézem, akkor azt mondom, hogy ez a tel-
Jes siker. Mert itt rdjonnek, hogy nem a papir, ami a két ember kozott sztletik, hanem
a kapcsolatok helyredllitdsa torténik, és az nem torténhet egy alkalom alatt, hanem
a tovdbbi egytittélésbeli dontések fogjdk adni a bizonyitékot.”

Es igy jelezték vissza a nevel&k:
»Medidcio utdn, ha lemennek sétdra és beszélgetnek, és elbtte nem beszélgettek, azt
madr sikernek tekintem.” (2. neveld)

.Ez a lequtobbi volt az elsé eset, ahol azt éreztem, hogy nem a mi elvdrdsunk miatt
beszéltek pozitiv dolgokrdl, hanem elmélyitette az (lést, hogy 6k tényleg bardtok voltak.
Ez nemcsak a ldtszat kedvéért volt, hanem dgy éreztem, hogy itt az a lényeg, hogy &k
ezutdn torekedni fognak arra, hogy joban legyenek.” (3. neveld)

Végul a nevel6k a fogvatartottak resztorativ szemléletre hangolddasanak elsé jeleit meg-

tapasztaltak, akar egy megallapodas megszegésében vagy egy kozvetités meghitsulasaban
is. Erre példa a kovetkezd két eset:
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A megallapodas megszegésének nyilt felvallalasa
is siker
A kordbban mar emlitett intim kozeledéses eset megalla-
podasaban lefektették, hogy a sérté fél milyen gesztusokra
figyel oda az elkovetkezd néhéany hétben, és hogyan ke-
ruli azt, amit a zarkatarsa zaklatasnak €l meg. Amennyi-
ben nem sikerUl betartani a vallaldsokat, dnként jelentkezik
a nevel8&nél, és kéri a zarkabdl valé elhelyezését. Az utan-
kovetés egyes pontjait sikerllt betartania: maskor ment ki
a zarkabdl, kerllte a testi érintést. De tortént egy, a meg-
allapodasba Utkozé dolog. Ekkor a sérté fél maga jelezte
a nevel6ndnek a torténteket, és kérelmezte egy masik zar-
kaba vald athelyezését — azaz meghiusultak a megallapo-
dasban foglalt vallalasok, de a megallapodas szerint jart el
a fogvatartott:
[..] Eszrevettem, hogy néz az dqyrdl az eqyik délutdn.
Nem siker(lt betartani. Tv-t néztem délutdn, este kér-
deztem, hogy mit tegylink? Mondja meg, hogy miért
nézett! Géza nem mondott semmit. Erre kérdeztem
a tobbieket, hogy mit tegytink? VEgul nem kellett sem-
mit, mert Géza magdtdl jelezte a nevelénének a tor-
ténteket.” (8. elitélt)

Ebben az esetben a nevel6k azt tekintették a resztorativ
szemlélet szempontjabdl sikernek, hogy az elkovets egy
korabban szokatlan utat valasztott: még miel&tt Ujabb konf-
liktus lett volna, dontott, és jelezte a megallapodas meg-
sértését. Jelzése sulyat novelte a kényes téma és az, hogy
a nyilt felvallalassal jaré kockézatot, a bortonkozosségbeli
lemindsitést a konferencia keretein tul Ujra bevallalta egy
hétkoznapi zarkahelyzetben is.

Ha az elitélti érdek gatolja a kozvetitést, de kifejezésre
kerdl

Egy masik esetben egy, a konfliktus kezelésénél erésebb
elitélti érdek miatt hidsult meg a kozvetités. Egy zarkabeli
lopas kapcsan elitélti szolidaritasbol nem tettek feljelentést
a tettes ellen, de a nyugodt egyuttélés nem allt helyre. Je-
lezték a problémat a nevel&nek, hogy segitsen a feljelentés
helyett alternativ megoldast talalni. Az elkdveté a neveldi
meghallgatdson elészér nem ismerte be tettét, mert tar-
tott a blntetdeljarastol. Amikor a neveld felhozta a medi-
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acio lehetdségét, végul felelGsséget vallalt tettéért. Harom
zarkatars vallalta a mediaciot, a negyedik elutasitotta, és
tovabbra is a tettes zarkabdl vald elhelyezését kovetelte.
Ennek oka kozeli szabaduldsa volt. A mediacid a tettes zar-
kdban maradéasanak esélyét vetette fel. A szabaduld elitélt
szamara a kozos zarkdban maradés egy esetleges Ujabb
lopast, konfliktus kitorését és kozvetve sajat szabadulasa-
nak veszélyét rejtette magaban. Ragaszkodott hozza, hogy
a tettes elkeriljon a zarkabdl, ellenkezé esetben — a tobbi
zarkalakd dontése ellenében — feljelentést kezdeményezett
volna. Itt abban nyilvanultak meg a resztorativ szemlélethez
valo kozeledés elsé jelei, hogy az el6készités soran nyiltan
kifejezésre jutottak a fogvatartotti érdekek, szikségletek.

b.) Szerepek, motivdcidk, attitlidok a személyzet oldaldn

Segit6 motivaciok

A bortdn személyzetével kapcsolatban is elmondhatd, hogy minden olyan kortilmény tamogat-
ta a helyreallité folyamatot, amely a nevelSket a bevett neveldi feladatoktdl és a hozzajuk kap-
csolodo szerepelvarasoktdl vald elrugaszkodasra Osztondzte. Ezt a szerepet betdlthették olyan
pozitiv motivacios elemek, mint a szakmai kihivds, a szemlélet és a modszer irdnti érdeklédés.

A programban részt vevé nevelSk jellemz&en harmincas éveikben jartak, nem régéta
dolgoztak nevel&ként. A nehézségeken vald felilemelkedés, a rendszer korlatainak meg-
reformalasara vald motivacié jellemezte Sket. A csoport Ot aktiv résztvevéjébdl harman
a munka mellett felséfokd oktatasi intézményben tanultak, ahol tovabb- vagy atképezték
magukat. Eletkoruk, bv-térténetiik és céljaik egyiitt alkothattdk a MEREPS programban vald
részvétel motivacios hatterét.

,Akik maradtak, kézel dlinak még ahhoz az idészakhoz, amikor a szakmai fejlédésiikre
teszik a hangsulyt. Gyakorlatilag olyan emberek, akik szakmai fejl6déstik szempontjdbdl
még nagyon aktivak, ambicidzusak.” — értékelte a MEREPS-mentor. A programban
részt vevok kevésbé konzervalddtak neveldi szerepeikben és feladataikban. Szerepet
jatszhatott a szakmai kompetenciak megélésének és megerdsitésének vagya, a ki-
emelkedés vagya és annak jelentdsége, hogy az alkotd, Ujitd dolgozd szerepében
jelenjenek meg akar a sajat maguk szemében, akar a feletteseik felé.

.llyet nem éltem meg, még nem is nagyon hallottam, hogy egy nevelé kimegy a csa-

lddhoz, a hozzdtartozokhoz. Ez olyan szinten Uj dolog volt bv-sként, hogy ez tényleg
emlékezetes volt.” (4. neveld)
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Tobben megfogalmaztak, hogy a neveldi statusz ,tanuldpénznek”, ugrédeszkanak szamit
a bv. vilagdban. A bv-ben Uttorének szamitod gyakorlatokban vald részvétel és a resztorativ
szemlélet elsajatitasa is szakmai el6émeneteli torekvéseik része lehet:
,[..] Paradigmavdltds van a bv-n bellil, ami intenziven hat a bv. dolgozdkra és erdsen
megosztja Sket. Vagy nagyon érdekli Sket a resztorativ megkdzelités, vagy élesen eluta-
sitjdk. En gy Idtom, hogy a helyredilité igazsdgszolgdltatds felé visz az t, és szeretek ott

1

lenni az dj dolgokndl.” (1. neveld)

A szupervizié mint — nem csak a resztorativ folyamatot segit6 — sziikséglet

A helyredllitd gyakorlatok alkalmazasat tdmogatta az is, ha a nevel6k elényét érezték an-
nak, hogy a fogvatartottakkal a megszokottnal személyesebb kapcsolatba kertinek, és
a napi rutintdl eltéré feladatot végezhetnek. Ha felismerték, hogy a facilitacios helyzetek
és a nevelGi szerepbdl vald kilépés lehetéség, mely ellensllya lehet az adminisztréacioval
tulterhelt és személytelen napi rutinnak.

A tdmogatdi csoport mint szupervizids helyzet, a nevel8k szamara talan még fontosabb —
a kiégés ellen védd — eleme volt a programnak, mint maguk a resztorativ beavatkozasok.
Erre utal az is, hogy a tdmogatdi Ulésen a resztorativ folyamatokhoz nem kapcsolodo
problémak is megjelentek.

.JO volt, hogy a nehézségeket megbeszéltik, nemcsak a sajdt érzéseidet tudtad, hanem
kidertiltek a tobbieké is. llyen helyzet a bv-ben ritkdn van, és ez szerintem nekiink sokat
adott.” (2. neveld)

,Feldobddtam a visszajelzésektdl. Megint valami djat csindltunk akaratlanul — ami vala-
hol le van irva és mUikddik. Hidnyoznak bent ezek a megbeszélések, hogy Idssuk, halljuk,
hogy ki mit gondol. Tébb szupervizié kéne. Remélem, hogy pozitiv hozadéka lesz annak,
ami még lesz a program keretében.” (4. neveld)

.[A MEREPS-mentor] biztos hdtteret ad, nem hagy magunkra. Nekem ez egy tdmpont
a munkdm sordn.” (3. neveld)

Félrecsuszott motivaciok — a formalis rendszernek és a nevelGSi szerepnek vald
megfelelés kényszerei

A program elején felmerUlt annak a veszélye, hogy egyes esetekben a nevel6knél is meg-
jelennek olyan attitldelemek, amik elterelik a motivaciot a resztorativ Uttdl. Ez dsszeflg-
gésben volt a nevel6k 80-100 f6s nevelési csoportjaival és nehezen elvégezhetd feladat-
mennyiségével. Megjelent a ,gyorsan és kénnyen essink tul rajta” kisértése, a — kordbban
mar emlitett — kézzelfoghatd eredményre torekvés és a ,papirforma-megallapodasok”
gyartasa. Fél6 volt, hogy egyes esetekben elvész a folyamat mélysége. Emellett beazonosi-
tottunk tovabbi két attitldtipust: a bv-s rendszer nevel8i szerephez kapcsolddo elvarasaibdl
kialakult ,,nehogy konfliktus legyen™ attit(idot és a ,nyomozd" attitlidét:
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Derllién ki az igazsdg, az inditékok. Hogy ki tette, miért tette és mit tett pontosan.”
(1. neveld)
~Nehéz elcsipni az elézményeket — de ha ezeket medidljuk le, akkor nem fajulnak el

a dolgok. Az lehetne egy cél, hogy a stlyos konfliktus el6zményeit kapjuk el.” (2. neveld)

.Nem gondoltam, hogy ez a szerepvdiltds lesz nekem a legkonnyebb. Az elején még,
amikor tisztdzni akartam mindig mindent.” (1. nevel6)

Az idézett interjurészlet szbhasznalatdbdl (,lemedidljuk”, ,elkapjuk”, ,tisztdzni akartam”) is
érzékelhetd az az Ut, amit a nevel8knek meg kellett tennilk, amikor ezeket a technikdkat
alkalmazni kezdték. A tamogatoi csoportilések teret adtak arra, hogy a MEREPS-mentor ta-
mogatasaval reflektaljanak ezekre az attitliddkre, és ne kerlljenek tulstlyba a folyamat soran.

A partneri parbeszéd

Komoly kihivast jelentett a nevel&i szerepkonfliktusokkal vald megklzdés, a nevel&i néz8-

pontbdl valé kilépés.
A folérendeltségi viszonybdl mellérendeltségi viszonyba kertilni nem olyan kénnyd. Ami-
kor te is megszokod, hogy évek dta az van, amit te mondasz, az a helyes. A helyes utat
probdlod nekik megmutatni, meg megkévetelni is télik. Ez a megkdvetelés hirtelen ki-
csuszik a kezedbdl, és az 6 keziikbe rakod.” (2. neveld)

Ennek a feladatnak a nehézsége miatt vetettlk el, hogy a neveld sajat nevelési csoportjaba
tartozd fogvatartottak kozott facilitaljon. A resztorativ konferencidkon rendszerint az elitél-
tek sajat neveldje is részt vett. A konfliktusra a facilitdtoroknal teljesebben ralatd tdmogatd
szerepében volt jelen. A két szerep kilonbozéségének lényege, hogy a tdmogatd gondo-
latainak, szlikségleteinek helylk van a konferencian. Ezaltal a kozvetitésbe bekerllhetnek
a nevelési célu vagy a megallapodas komolysagat, betarthatdsagat segité gondolatok, ja-
vaslatok is. Példaul ha a nevel& neveldi szerepben van jelen a konferencian, akkor hangot
adhat az irdnyu kétségeinek, hogy a felek &szinték-e a parbeszédben.

A nevel6k szdmara mas modon, de egyarant nehézséget jelentett a konferencian fa-
cilitatori szerepben és nevel6ként vald részvétel. Visszajelzéseik alapjan a facilitatori szerep
valamekkora ,védettséget” jelentett. Ha nevel&ként voltak jelen, nehezebb volt , atvészelni”
a partneri, informalis kommunikacids helyzetet és ennek kellékeit (az egy koérben (lést,
a keresztnéven szdlitast). Erre példa az egyik elsd eset, amikor a konferencian a nevelé mel-
lett tdamogatd személyként vett részt egy zérkatars is, aki a konfliktust kivilrél szemlélte:

,Ezt a szerepet nekem még szoknom kell. Nem tudom keresztnevén szdlitani az elitéltet.
A helyzetet az is nehezitette szamomra, hogy nagyon kozel kellett tiném a fogvatartott-
hoz, egy kérben. Nem tudtam, hogy milyen gesztusaim lehetnek. Hogy most merjek-e
mosolyogni? Bdtoritéan nézni? (..) Mennyire folyhatok bele, vagy kell-e belefolynom?
Nem taldltam a helyemet vagy a szerepemet. Mindezt fokozta, hogy Ugy éreztem, egy
szerepbe kertltem Baldzzsal, mindketténknek a konfliktus felolddsdt kell segitentink td-
mogatd jelenléttel, javaslatokkal.” (4. neveld)
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Masrészrél nevel6ként partneri helyzetbe kerilve a fogvatartottakkal, megvolt annak a veszé-

lye is, hogy egy ponton a felszinre kerUl sajat emberi oldaluk, ami veszélyeztetheti neveldi te-

kintélylUket, a nevel&i szerepben vald legitimacidjukat. Erre volt példa a kdvetkezd parbeszéd:
Elitélt: ,,Azért nem akarom, hogy visszakertlién a zdrkdnkba, mert nem akarom, hogy
szobeszéd legyen a szinten, hogy visszaker(lt hozzdd, miutdn megttdtted? Hogyhogy?
Nekiink azt mondta, hogy fél téled! Ez mindketténknek kellemetlen lenne, a neveléné-
nek és nekem is.”

Neveld: ,Egy pillanat! Magyardzza mdr meg, hogy érti, hogy nekem kellemetlenséget
okozna, ha visszahelyezném?"

Elitélt: ,Ugy, hogy az, ha szébeszéd van a szinten, vagy ha verekedés van, az kellemetlen
a nevelénének.”

Neveld:  Téved! Ha két elitélt kbzott konfliktus van, az nem az én problémdm. Abban az
értelemben, hogy engem nem ez fog mindsiteni. Engem ezért nem fognak felel8sségre
vonni."

A facilitatori szerep masfajta kihivasok elé allitotta a neveldket. A helyreallitd szandékkal, s
a facilitatori és a nevel8i szerep szétvalasztasaval parhuzamosan megjelent a neveldi sze-
repbe vald visszalépés nehézsége. Nem magatdl értetddd az elitéltek mogott ,meglatni az
embert”, majd visszavenni a nevel&i egyenruhat. Ki kellett talalni, hogy a nevel&i feladat és
a resztorativ feladat hogyan érvényestlhet parhuzamosan:
.Nevel6ként anyjdnak, apjdnak, testvérének, bardtjdnak kell lennie a fogvatartottnak.
Ugyanugy kell, hogy legyél a fénoke, igazgatdja, munkditatdja. Ezek tulzdsok, végletek.
De komplex eqy nevel6—fogvatartott viszony. Nehéz az nekem is, a fogvatartottaknak is,
hogy bedllok medidtornak. Lehet, hogy elbtte levé nap fegyelmit adok ugyanannak, és
mdsnap bizalommal, pdrtatlanul forduljunk egymds felé. Nehéz, hogy ne legyen benne,
hogy a nevelétdl figg az életem. Ha tdmogat, megkapom a kedvezményt, ha nem td-
mogat, nem kapom. Nem lehet attdl eltekinteni, hogy kinek kitél fligg a sorsa.” (4. neveld)

,Hidba mondod, hogy facilitdtor vagy, meg ott van a civil facilitdtor is. Most is, a fogva-
tartott végig nevelGurazott. VEgig a neveld urhoz beszélt! Lehet, hogy most nem neveldi

szerepben van, de ha felmegylink, akkor mdr nevel6 lesz!” (2. neveld)

A két szerep 6sszeegyeztetésének nehézségei miatt kezdetben volt példa arra, hogy facili-
tatori szerepben a nevel$ szerepzavarba kerllt, és visszalépett nevel8i szerepébe:
+A zdrka nyugalma szempontjdbdl sokkal célravezetébb lenne, ha kommunikdind
a konfliktusait” — mondta facilitdtor szerepben egy neveld.
Vagy: ,Ha meg nincs kdvé, cigaretta, akkor kell erésnek lenni! A maguk érdeke, hogy
kibojtéljék, mert ha hitelt vesznek fel, az egy a kettébe megy, a visszafizetés, és konfliktust

generdl! Csak rosszul j6nnek ki beléle!” (3. neveld)
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A legnehezebb nekem a neveldi attitdd félretétele. A megolddsok szdjbaaddsdt kiki-
sz6bdIni. Hogy ne mi mondjuk meg, hogy mi legyen.” (2. neveld)

llyen esetekben volt fontos a tarsfacilitator pszicholdgus korrigald-tdmogatd beavatkozasa,
hogy a nevel&t visszavezesse a facilitator szerepbe, és a facilitalas valoban a felek éltal hozott
konfliktusokrol és szlkségletekrdl szoljon.

A partatlansag
A nevel8k resztorativ folyamatban vald részvételére hatottak a fogvatartottakkal kapcsolatos
korabbi, sokszor negativ tapasztalataik és az ezekre alapozott bizalmatlansdg. Ok is megfo-
galmaztak, hogy taldn a partatlansag szdmukra a legnehezebben elsajatithato resztorativ elv.
Egyes esetekben a a konkrét konfliktustdl figgetlen bizalmatlansagot fejeztek ki:
.Nem tudok negativan csalédni eqy elitéltben, mert eredendéen nem gondolok senkirdl
jot. Ezért csak pozitivan tudok csalddni.” (1. neveld)

Méas esetekben a helyredllitd folyamatba bevont elitéltek valamelyikével szemben volt ne-
héz elfogulatlannak lenni:
,Zsolt stratégiailag fontos pont a nevel6 szdmdra. Mert egyenes és egylittmdkodé
a bérton személyzetével.” (Bv. személyzeti tag)

,O bevédett fogvatartott. Odafigyeliink rd, mert fiatal kordbdl és személyiségébdl ado-
ddan alakithaté még.” (4. neveld)

A nevel6 bizalmatlansdga és kordbbi tapasztalatai a resztorativ szakemberekhez képest
egyes esetekben tdmogathatték is a folyamatot. Példaul ha ravilagitottak arra, hogy a par-
beszéd targyat képezé konfliktus alkonfliktus, vagy 1étezé a konfliktus, de az elitéltek a kdz-
vetitd parbeszédet eszkdzként hasznaljak egyéb, bv-beli érdekeik képviseletére: fegyelmi
blntetés elkertlésére, zarkabol valé elkerllésre, kérelmeik pozitiv elbiralasara:
LA kiilsés facilitdtor nincs tisztdban az elitéltek kézétti eréviszonyokkal. Es a domindn-
sabb elitélt rd akarja erdltetni az akaratdt a gyengébbre, pozicidjat megerdsiteni a facili-
tdcid dital. llyenkor az dldozat védelmére szolgdl a neveld jelenléte.” (2. neveld)

Ezekben az esetekben a konferencian facilitalé nevel& szerepe volt, hogy segitse a borton-
kozdsség-beli tajékozddast, ravildgitson az elitéltek kdzotti kapcsolat természetére, rejtett
érdekeikre. Ez segitett abban, hogy a felek valds szlkségletei kertljenek felszinre. Ugyan-
akkor a facilitdtorként bevonddd nevel&nek tudatositani kellett a felekkel szembeni pozi-
tiv—negativ elfogultsagait ahhoz, hogy biztosithatd legyen a resztorativitas, és a kdzvetités
kimenetelét a fogvatartotti szandékok, szlikségletek dominaljak. Ezt tdmogatta az is, hogy
a konferenciak nagy részében nem az elitéltek sajat nevel8je kdzvetitett — a facilitald neve-
I6nek nem voltak a fogvatartottakhoz kapcsolédd konkrét nevelési céljai.
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Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy — bar a resztorativ Ulésen nem szerencsés, ha
a facilitator visszacsuszik ,neveldi” szerepébe — az nagyban segitheti a fenntarthatdsagot,
ha a helyredllitd gyakorlatok és szemlélet (a partneri kommunikacié, a felel&sségvallalas és
a szUkségletek felvéllalasanak kulturaja) beépll a nevel6i munkéba, megjelenik a nevel6k és
az elitéltek kozotti parbeszédben.

Ennek esélyére példa a kovetkezd idézet is:
»Ha azt Iatjdk, hogy neked mds eszkoz is van a kezedben, és mégsem azzal élsz! Meg-
irhatnad a fegyelmi lapot, elhelyezhetnéd mdshova, elkezdhetnél zdrkdt ellenSrizni — és
mégis a medidcios utat vdlasztod, az szimpatikus lehet a fogvatartottnak.”(1. neveld)

Problémat az jelenthet, ha a resztorativ eljaras bekerll a ,blntetés—jutalmazas” skalan
mozgd folyamatok vilagéba. Més széval, ha az Ulés jobb helyzetbe hoz egyes fogvatartotta-
kat, mig masokat hattérbe szorit, vagy a bizalom erésddése kovetkeztében felszinre kerlld
informacidk a blinteteszkdzok alkalmazasaban segitik a neveldt.

A kovetkezd eset egyszerre példa arra, hogy a sikeres resztorativ beavatkozas hogyan
épitheti a nevel és az elitélt kapcsolatat, és arra, hogy ez a helyzet milyen veszélyeket rejt
magaban. Azt is szemlélteti, hogy a blntetés—jutalmazas keretbdl vald kilépés egyarant
nehéz a neveld és a fogvatartott szamara.

Hol a resztorativ beavatkozas helye a biintetésre—jutal-
mazasra épll6 rendszerben?

A konfliktus targya a zarkaablakon bekiabalt tragar megjegy-
zés volt, amivel az egyik fogvatartott zarkatarsai el6tt alazta
meg a masikat. Masnap a nevel6 altal kezdeményezett, spon-
tan kozvetités keretében megegyeztek abban, hogy a sértett
zarkatdrsai el6tt kér bocsanatot a tettes fél. A bocsénatkérés
megtortént. Ezzel eqy idében egy értékes targy tlnt el a kor-
leten. Az el6z6 konfliktus sértettje jutalmazasnak itélte meg
a resztorativ helyzetet, és viszont akarta jutalmazni a nevel6t:
jelentkezett néla, hogy a mediacion tanusitott emberségét
meghdlalva eldrulja, hol van elrejtve a targy és ki lopta el.
A veszély itt abban rejlett, hogy egyfeldl a resztorativ folya-
matban kiépult bizalom hatasara jutott a nevel olyan infor-
maciokhoz, amik kozvetve hozzéjarultak egy masik fogva-
tartott, a tettes leleplez8déséhez és bintetéséhez. Masfeld|
a bizalom kiépllése nyoman tortént informacidadas és an-
nak eltitkolasa az elitélttarsak felé azt a veszélyt is felvetette,
hogy a helyredllitd folyamat az elitéltek és a neveldk kozotti
stratégiai jatszmak részévé valik. Ezt a helyzetet oldhatja, ha
a neveld a tovabbi fejleményeket is resztorativ keretbe illeszti:
a lopas tettesével is helyredllitd utat kezdeményez, és ezaltal
nem kerUl sor a blntetésre, sokkal inkdbb az érintettek ko-
zOtti parbeszédre, eqgy esetleges jovatételi megallapodasra.
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5. A resztorativ technikak beépiilésének els6 lépései

Az egyéves folyamat soran a nevel6k azonositottak azokat a teruleteket, ahol a resztorativ

elemek kordbban is jelen voltak a napi munkajuk soran:
~Medidlunk itt mindennap. Nemcsak mi, hanem akdr egy j6 vezetd, egy féndk is a civil
életben, egy felligyel6 vagy neveld is medidl. Csak gyorsabban és célirdnyosabban ren-
dezi a dolgokat.” (4. neveld)

,Mindennapos dolgot végeztlink, és kbzben kiderdil, hogy medidltunk” (1. nevel)

Egyre tudatosabban kezdték haszndlni a resztorativ technikakat, beépiteni a konfliktuske-
zelés eszkdztaraba. A hosszd tavu alkalmazas érdekében a MEREPS-stéb is egyre inkdbb
facilitalta ezt. Anndl is inkabb, mert a tapasztalatok alapjan a nevel6k szdmara az onalldan
levezetett eseteik adtak valddi sikerélményt, az ott szerzett élmények voltak a legmeghata-
rozdbbak a helyredllité szemlélethez vald viszonyuk alakulasaban.
A fogvatartottak kozétti konfliktuskezelésben rugalmasabb vagyok. Rutinosabb. Nem
probdlom mereven megoldani a dolgokat. Jobban meghallgatom a nézépontjaikat.
Olyan nevel6kollégdhoz képest, aki ebben nem vett részt, nem probdlom annyira er6bél
megoldani a dolgokat. Direkt médon — kialakult gyakorlat szerint. Kisebb szitudciokndl,
pl. kevésbé helyezem el mdsik zdrkdban, inkdbb prébdlom megoldani.” (2. neveld)

,Megint valami djat csindltunk akaratlanul — ami valahol le van irva és mikodik.”
(4. neveld)

Ugyanakkor fontos volt az onalldan levezetett esetek szupervizidja a tdmogatdi csoport
keretében, hogy a gyakorlatok nevel8i munkaba valé beépllése a resztorativ elvek men-
tén torténjen, és a ,gyorsasag”, ,célirdnyossadg” ne az elvek rovasara menjen. Az egyéves
munkafolyamat végén a nevel8k ot esetben dnalldan facilitaltak. Ezek kdzott volt olyan Ugy,
ahol a sajat nevel6 egyedul alkalmazott resztorativ elemeket az elitéltek kozotti konfliktus
kezelésében, és volt olyan, ahol a nevel6tars facilitdtorként vald bevonasaval, resztorativ
konferenciakereteket teremtve alkalmaztak a helyredllitd technikdkat. Ezek egyikében a ne-
vel6k onalld modszertani Ujitassal is éltek. A MEREPS-mentor igy reflektalt a torténtekre:
Az el6készllet ebben az esetben nem arrdl szdlt, hogy jovdtételben gondolkodjon az
elkévets, hanem, hogy beldssa, hogy probléma van. Reaktiv resztorativ kort vezettetek
le. Ezt kell csindni abban az esetben, amikor valakinek nincs beldtdsa. Rdéreztetek, hogy
az elkévetst kell utoljdra meghallgatni. Es a tébbiek nyomatékositjdk benne, hogy gond
van. A csoportot haszndljdk arra, hogy a mdsiknak korldtokat szabjanak.”

~Rdéreztetek arra is, hogy a szégyenfaktorral dolgoztatok. Megszégyenitett helyzetbe
ker(lt az illet6, amivel nagyon nehéz dolgozni. A stigmatizdld szégyent felvdltotta a re-
integrdld szégyen. Az elsé a rdzuditd. Ha akkor tartottatok volna szlinetet, akkor meg-
bélyegzett maradt volna, nagyon nehéz lett volna reintegrdini. De lehetésége lett arra,
hogy valamit csindljon, vdllaljon dolgokat, ezdltal reintegrdlja a szégyen.”
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Az attit(idok alakuldsanak egyik latvanyos példaja volt, amikor a munkafolyamat vége felé
kozeledve a vezet&ség felkérte az egyik nevel6t, hogy egy belsé képzésen szamoljon be
a személyi allomany kb. negyven f8s csoportjanak az egy év tapasztalatairdl, a helyrealli-
td szemléletrdl és a gyakorlatok bv-be torténd bevezethetdségérdl. A neveld végig részt
vett a tdamogatdi csoport Ulésein, a kdzos gondolkodésban, de nem facilitalt, és a neveldi
szerepbdl vald kilépéssel szemben ambivalens volt. Az el6adasra torténd készllés sordn
valaszthatta volna azt az utat is, hogy jegyzetei és a mediacios kézikonyv alapjan objektiven,
tavolsagot tartva prezentdlja a mddszert és a szemléletet. Ehelyett egy nagyon személyes
utat valasztott:
,Arra gondoltam, hogy nem praktikus informdciokat kell itt dtadnom, hanem megér-
tetni az utamat. En végigjdrtam egy utat. Attdl tartottam, hogy meg tudom-e mutatni
nekik, hogy mi zajlott bennem. Azon gondolkodtam, hogy tud ez hiteles lenni a kollégdk
felé? Hogy megértsék a kontextust. (..) Ez Ugy alakult ki bennem, ahogy késziiltem. Ugy
gondoltam végig én is, hogy mi az értéke a szemléletnek szdmomra.” (4. neveld)

Ahogy a nevel6 elmondta, a kollégak egy részénél (a sajat kezdeti hozzaélldsdhoz hason-
l6an) kétkedéssel, értetlenséggel és néhol ellenséges attitliddel taldlkozott (,virtudlis kések
a hatunkban™). Ravilagitott arra is, hogy a munkaszervezetben a — bv-s gyakorlatokkal sok
szempontbdl szembenallé — helyreallitéd szemlélettel vald azonosulas hasonldan nehéz lé-
pés, mint a facilitatori szerep felvallalasa nevelSként.

6. Ajanlasok

Az implementdcidra vonatkozé ajanldsok egyrészt a MEREPS-stab, masrészt a folyamat-
ban részt vevs bv-s személyzet szakmai munkacsoportokban és utdnkovetd interjukban
megfogalmazott gondolatait 0sszegzik. Vannak olyan kérdések, amelyekben nem sziletett
konszenzus — ezek kapcsan felvetjik a dilemmat és a lehetséges megoldasokat.

Azzal kapcsolatban kivanunk iranymutatast adni, hogy hogyan végezzink resztorativ
szemlélet( gyakorlatokat a bortdn mint specialis kbzeg adottsagait figyelembe véve. A ki?
hogyan? és hol? kérdések megvalaszoldsa utan a fejezet végén tablazat rendszerezi a hely-
redllitd szemléletli beavatkozést tdmogatd kortlményeket és praktikus |épéseket, valamint
a resztorativ elveket veszélyeztetd kihivasokat, amelyek hatékony kezelése hozzéjarulhat
a hasonld szemléletd programok sikeréhez.

6.1. Ki végezze a resztorativ beavatkozast?

A zérkakonfliktusok, a csaladi kapcsolatok helyrallitdsa és az dldozati jovatétel terlletén alkal-
mazott resztorativ beavatkozasok dsszetett feladatsort alkotnak. Ennek része az elkéveték, az
dldozatok és a személyzet szemléletformdldsa, a medidcidra alkalmas esetek felkutatdsa és jelzé-
se, az esetek kivdlasztdsa, valamint a resztorativ Ulések elGkészitését, levezetését és utdnkdvetését
facilitdld csapat koordindcidja. Annak érdekében, hogy a helyredllitd gyakorlatok jol tudjanak
mukaodni, fontos, hogy pontosan tisztazzuk a feladatkoroket: ki végez, mit és hogyan?
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a.) Aldozati jévitétel
Az egyéves folyamat tapasztalatai alapjan az aldozattal valo taldlkozésra és a jovatételre nyi-
tott fogvatartottakhoz és sértetteikhez vald eljutas az egyik legnehezebb feladat. Ennek
hatékony és felel@s elldtasdhoz kiilon bv-s feladatkdr Iétrehozdsa sziikséges (hasonldan a bel-
giumi modellhez?). A feladatkor része az elitéltek és a személyzet szemléletformalasa, jova-
tételi szandékanak feltérképezése, az esetek kivélasztéasa, a sértettek felkutatasa és felkészi-
tése, az aldozatsegité intézményekkel vald kapcsolatfelvétel és a vellk vald egylttmikodés.

E folyamatban nagy hangsulyt kell fektetni az dldozat védelmére és a mdsodlagos viktimi-
zdcio elkertlésére. Ezért a szemléletformalds és a kdzvetlen elékészitd folyamat addig tart,
ameddig biztossa valik, hogy valddi jovatételi szandékkal allunk szemben a fogvatartotti
oldalon, és kizdrhatdk a bintetéselkertlés, a rendszernek valé megfelelés és egyéb eldny-
szerzés motivacioi, vagy barmilyen szempont, amely az 4ldozat szdmara esetleg tovabbi
sérlléseket eredményezhet.

Ugyanakkor a zarkakonfliktusok resztorativ kezelése — amennyiben a fogvatartottat
a felel6sségvallalasra és masok szikségleteinek belatasara 6sztonzi — elélépcsdje lehet az
aldozat felé torténd jovatételnek is.

b.) Zarkakonfliktusokban vald kézvetités és a csalddi kapcsolatok helyredllitdsa

A szakmai munkacsoportban folyamatosan véltoztak az azzal kapcsolatos vélemények, hogy
milyen facilitatori feldllas lenne a legalkalmasabb a resztorativ beavatkozéasok levezetésére. Ab-
ban végig konszenzus volt, hogy a resztorativ szakmai tudds és a bv-s tudds egyardnt sziikséges
feltétele a szakmailag megalapozott kdzvetitésnek. Kell egy ember, aki a resztorativ hatteret
képviseli, és kell egy bv-s szerepld, aki atlatja a fogvatartottak hierarchikus kapcsolatait, célja-
it, ugyanakkor képviseli a ,bels§ rendet” is, valamint biztositja, hogy az esetek levezetése és
a megallapodasok az intézet rendjével és a jogszabalyokkal egyarant 6sszhangban legyenek.

A civil facilitdtor elfogadottsdga a kbzegben

A resztorativ szakmai hattérrel rendelkezd civil facilitdtor szempontjabdl fontos szempont
a bv-s elfogadottsag, amit részben a vezet8ség tdmogatasa, részben a folyamatos, reszto-
rativ szemlélet kozos munka biztosithat, melynek soran a civil ,,beletanul” a borton vilaga-
ba, a bv-s kollégak pedig elsajatitjak a helyredllitd szemléletet és technikakat.

A bv-s facilitator facilitdtorként valé elfogadottsdga

Tapasztalataink szerint a pdrtatlansdg és az egyenrangu partnerség nehezen megvaldsithatéd
célok abban az esetben, ha a fogvatartottak sajat nevel&je jar el facilitdtori szerepben. A fa-
cilitdtori szerepre alkalmas bv-s szereplé lehet a bortdnpszicholdgus vagy egy bv. altal |, ki-
nevelt” facilitator, egykori neveld, aki ismeri a bv. vilagat, de a fogvatartottakkal nincs aktualis
ala-folé rendeltségi viszonyban, és nem fliz6dnek egymashoz kozvetlen érdekeik. Fontos,
hogy az el6készités és a beavatkozas soran kulonvaljanak a neveldi és a facilitatori szere-
pek és kompetencidk, és ez egyértelmlen megjelenjen a kozvetitésben érintett felek felé.
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A bv. személyzetének egybehangzé véleménye szerint kilon facilitatori statusz létrehozasa
az idedlis megoldas — ezaltal a resztorativ eljaras megkonnyiti a munkat, és nem extra terhet
ré az idéhidnnyal kiizd6 személyi dllomanyra.

A nevel6 szerepe

A resztorativ beavatkozéason a sajat nevel& nevel6ként vesz részt. Ez egyszerre elényos, és
problémakat is felvet. A neveld latja at a fogvatartottak hierarchikus kapcsolatait, biztositja,
hogy a statuszhierarchiaban hatalmi pozicioban Iévé elitéltek ne dominaljdk a parbeszédet.
A sajat nevel segiti, hogy a megallapodas redlis és betarthatd legyen az elitéltek hétkoz-
napjaiban. O felel a fogvatartottak blintetéséért—jutalmazasaért is. Ha az a cél, hogy a konf-
liktusok egy részét a blinteté—jutalmazdé szemlélet alternativajaként resztorativ eszkdzokkel
kezeljik, akkor elengedhetetlen a neveld partnersége. A folyamat resztorativ médon tor-
ténd utdnkovetésében is 6 a kulcsszerepld.

Ugyanakkor a nevel§ jelenléte a fogvatartottak szédmara erételjesen megneheziti azt,
hogy partneri helyzetet éljenek meg, és felveti a neveldi elvardsoknak vald megfelelést,
a motivacidk elcsiiszasat a konfiktusért jard blntetés elkerllésére és egyéb elényszerzés
iranyaba. Ezeket is fontos szem el6tt tartani a kdzvetités soran.

6.2. Hogyan torténjen a beavatkozas?

Eljdrds-protokoll

A jovatételi beavatkozasok hatékonysdga, a személyzet kezdeményez&készsége és bizton-
sagérzetének novelése érdekében célszer(, ha az intézet kialakit egy helyreallitd eljarasokat
érinté protokollt. Ez irdnyt mutat a borton személyzetébdl és civil szereplékbdl felépiild
resztorativ munkacsoport szdmara arra vonatkozoéan, hogy ki milyen tipusu, sulyu Gigyek-
ben és milyen modon viheti resztorativ Utra a konfliktusok kezelését. Lefekteti a feladat-
megosztasra és a felel@sségkordkre vonatkozd irdnyelveket, azt, hogy ki végzi a resztorativ
folyamat egy-egy szakaszat: a szemléletformalast, az esetek felkutatasat és kivalasztasat,
a beavatkozasokhoz kapcsolddd szervezési feladatokat. Tovabba leirja és atlathatova teszi
a resztorativ modszerek jogi kornyezethez, a blintetés-végrehajtdsi intézet eljdrdsrendjéhez és
a bevett blntet&eszkdzokhdz vald viszonyat.

Ez seqiti, hogy a resztorativ beavatkozas az eljarasrutinok bevett alternativdja legyen, és
Osszeegyeztethetd legyen az intézet szigoru biztonsagi el8irasaival, kotdtt napirendjével.
A vildgos protokoll azt is el6segiti, hogy minél hamarabb — az indulatok és érzések kifeje-
zésekor — kerdljon sor a konfliktusok kezelésére.
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A blintet6 szemlélet(i eljagrdsokhoz valé viszony
Az 6nkéntes szandék és a resztorativ motivaciok kialakuldsa szempontjabdl egyarant fon-
tos a helyredllitd eljaras fegyelmi eljarashoz és egyéb biintetészankcidkhoz vald viszonya.
A kozvetitést célszerl a blintetd és jutalmazd eszkdzoktsl — amennyire csak lehet — fug-
getleniteni. Fontos, hogy a resztorativ Ulésen szileté megallapodas ne jarjon a fegyelmi
eljaras automatikus megszUntetésével vagy a fenyités enyhitésével. Az elv érvényesitésének
masik oldala, hogy a konfliktus felvallaldsa minél kevésbé jarjon a biintetészankciok veszé-
lyével: a resztorativ eljdrasba bekerllé Uj informacidk alapjan a rendszer ne élhessen bin-
tetészankciokkal. A hangsuly a megallapodast kdvetd folyamaton és annak utankdvetésén
legyen, a megallapodas betartasan és a felel@sségvallalds tettekben vald kifejezésén.
Ugyanakkor, éppen abbdl adéddan, hogy a mediacids folyamat nem illeszkedik a bin-
tetés—jutalmazds rendszerébe, és nincs blntet&jogi kovetkezménye, a folyamat sulytalanna
valhat a fogvatartottak szamara. Ezért fontos olyan eszkdzokkel élni, amelyek megalapoz-
zak az elitéltek elkotelez6dését, felelésségérzetét, ndvelik a folyamat és a megallapodas
komolysagat. A folyamat sulyat ndvelheti a fogvatartottak szamara, ha nagy hangsulyt kap
az utankdvetés, amelynek rendszeres és a megallapodasban meghatarozott formaban cél-
szer({ torténnie, valamint ha a megallapodas konkrét és ellendrizhetd elemeket tartalmaz.
Minél inkabb torekedni kell arra, hogy megallapodéas megsziletése esetén az eredetileg
egy zarkaban 1évé felek tovabbra is egy zarkaban maradjanak. Ezéltal nyer valédi kifutasi
lehet&séget a resztorativ eljdras és sulyt a megallapodas. A resztorativ szemlélet beépdilé-
sével hosszU tavu cél lehet, hogy akar fegyelmi cselekmény utan is — sikeres megallapodas
esetén — lehet8séglk legyen a feleknek egy zarkaban maradni.

Férumok

Tdjékozodds és az informdcidcsere rendszeres féruma

A resztorativ folyamatok szempontjabdl nagyon hasznos, ha Iétrejon a bv. dolgozdk minél
szélesebb korét és a civileket integrald rendszeres, nyitott forum, amely az elitéltek kap-
csolatairdl, konfliktusfellleteirdl vald nyilt tdjékozoddst segiti. Ez egyfeldl teret ad a konkrét
esetek el6készitése kapcsan a minél tobb forrasbdl vald informacidszerzésnek, ezaltal segiti
a pdrtatlansdgot és az objektivitdst, a tdmogatd személyek felkutatdsdt és bevondsdt. Masfeldl
lehetévé teszi a bv. dolgozdk minél szélesebb korének tajékoztatésat (felligyeldk, mun-
kaltatok, pszichologus) az esetek alakuldsardl. A téjékoztatas legitimmé teszi a resztorativ
folyamatot a munkaszervezetben. El8segiti, hogy az utankovetés — a legszélesebb értelem-
ben — resztorativ szemlélet szerint torténjen, a felel6sség ne egyedil a nevel6t terhelje, és
a késébbi fejlemények is a munkacsoport 1atékorébe kerlljenek. Mindez pedig kozvetve
hozzajarul a resztorativ szemlélet bv-ben valé elterjedéséhez és elfogadtatasahoz is.

A visszacsatolds foruma

add masik féorum megteremtése is (lasd a MEREPS program ,tdmogatdi csoportja™), ahol
a konkrét esetekben részt vevé személyzeti és civil tagok egyeztetnek az egyes esetekrd|,
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valamint a stabban felmerUl6 szakmai kérdésekrdl, dilemmakrol és szlikségletekrdl. A szu-
pervizids Ulések segitenek a neveldi és facilitatori szerep és kompetencidk szétvalasztasdban
is. A felndtt és a fiatalkordak bv. intézetével vald egylttm(kodés tapasztalatai alapjan ugy
latjuk, hogy a bv-k erételjesen szabalyozott és tulterhelt munkarendje miatt nagyon fontos,
hogy a kilsésdket bevond szakmai parbeszédnek és szuperviziénak elére meghatarozott
és pontosan lefektetett kerete és ritmusa legyen. A csupan eseti jelleggel megvaldsuld
segitségnyUjtas a rendszerkorlatok (id6- és kapacitashiany, az intézet napirendje) miatt ne-
hezen kivitelezhetd, és nem hatékony.

Az el6készits beszélgetések szerepe

A konferencidt el6készitd, a felekkel torténd négyszemkdzti megbeszéléseken elhangzott
informacidk kulcsfontossaguak a kozvetités szempontjabdl. Ezek célja, hogy feltarjak a fe-
lek attitldjeit, elSitéleteit és felkészitsék a feleket a konferenciara. A resztorativ kdzvetitést
akkor lehet létrehozni, ha az el6készités soran latszik a kdzeledési attit(id, a feleknél meg-
jelennek a resztorativ motivaciok, és a facilitadtorok latnak esélyt a kozos nevezére. Gyakori
az a helyzet, hogy a felek a személyes egyeztetésen kifejezik sérelmeiket, szlkségleteiket,
vagy felel8sséget vallalnak tettikért, de a resztorativ konferencidn nem teszik meg ugyan-
ezt. Annak érdekében, hogy a felek éltal a személyes egyeztetésen képviselt allaspontok,
informacidk bekertljenek a konferencia menetébe, ezeken a beszélgetéseken tisztazni kell,
hogy mi az az informacid, amit nyilvanosan is véllalnak. Paros facilitélas esetén a személyes
egyeztetések tartalmanak az eljard facilitatorok szamara kozds tuddssa kell valnia, hogy
elakadas esetén segiteni tudjdk a folyamatot.

Minél inkdbb a konfliktus gyckerénél — megel6zésként

Torekedni kell arra, hogy a resztorativ eszkozoket zarkakonfliktusok kezelésében minél
inkabb megeldzési szandékkal alkalmazzak. A konfliktusokat prébaljuk minél korabbi sza-
kaszban tetten érni, amikor még nem tortént szankcionalhaté tettlegesség. Ezaltal na-
gyobb esély lesz a felek valodi dnkéntes részvételére és resztorativ motivacioira. Ha a sulyos
konfliktus el6zményeinél tereljik resztorativ Utra az esetet, akkor még nem lépnek mU-
kodésbe a bv. automatikus konfliktuskezelési eszkozei: a fegyelmi eljarés, a kilon zarkéba
helyezés, az elkilldnités, sulyos esetben a blntetSeljaras. igy az eljarasrél donté személy (pl.
parancsnok) hatalmi pozicidja nem jatszik szerepet a bevonddasban. Az elitéltek oldalan
pedig nem helyezik hattérbe a resztorativ motivaciokat a bintetés elkertlésére, a fegyelmi
eljaras megsziintetésére vagy egyéb elényszerzésre iranyuld szandékok.

Minél hamarabb — az azonnali kbzvetités szerepe

Ha mar kirobbant konfliktusrol van sz, akkor minél hamarabb sor kerll a kdzvetitésre, an-
nal nagyobb esély van az dnkéntes részvételre, a szkségletek feltarasara és a konfliktus fel-
vallalasara. Ekkor még az érzések, indulatok dominaljak a helyzetet, és a felek konfliktussal
kapcsolatos szikségleteit nem irjak felll az egyéb, bv-beli motivacidk, félelmek, megfelelési
kényszerek. Az azonnali kdzvetités mellett szdl az is, hogy igy elkerllhetéek a részvétel
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Jtaktikus szandékai”, és kevésbé lépnek mikodésbe a bevett informalis konfliktuskezelési
rutinok is: a hatalmi jatszmak lejatszasa és a hierarchiabeli szerepek megerdsitése.

A helyszin szerepe
A resztorativ beavatkozas semleges terepen legyen, ahol a lehetd legkevésbé képez&dnek
le a hatalmi viszonyok.

A tdmogatd kapcsolati és kommunikdciés mintdk felkutatdsanak szrepe

A bizalom, az 8szinteség, a nyilt kommunikacid nehezen tetten érhetd mintak a bv. vila-
gaban. Voltak olyan nevel&i és fogvatartotti vélemények, amelyek szerint ezek a fogalmak
nincsenek jelen, masok szerint at kell értelmezni a civilélet-beli jelentésiket. A resztora-
tiv folyamatot seqiti, ha a stdb keresi azokat a bértonbeli és bértondn kivili kapcsolatokat,
kommunikdciés mintdkat és szdandékokat, amelyekben tetten érheték a helyredllitoé folyamat
szempontjabdl fontos értékek. Ezekre a — szemlélet elveivel 6sszhangban 1évé — mintakra és
az ezeket képviseld bortonbeli szereplSkre lehet épiteni a resztorativ folyamat soran.

E resztorativ mintdk nagyobb valdszinliséggel taldlhatok meg a bv-n kivili, csaladi és
mas kozosségi kapcsolatokban, mint a bortdnon beltliekben. A helyredllitod értékekkel vald
azonosulast tdmogatja, ha a fogvatartottnak vannak szabadulas utani céljai, melyek a civil
kapcsolatokra épitenek.

De Gszinte kotdédések fellelneték a fogvatartottak kdzotti partneri kapcsolatokban, az
egy helyrél szdrmazds, a kéz6s bv-s mult vagy az érdekkozdsség teremtette szolidaritdsban.
A resztorativ folyamatot tdmogatja az is, ha a nevel&vel vagy a személyi dllomany mas
tagjaval van ,ko6zds multja” a fogvatartottnak, ami miatt kapcsolatukat jellemzi egyfajta
személyesség, kdlcsonos egyuttmikodési szandék.

A tdmogaté személyek bevondsdnak szerepe

Fontos feladat a tamogatd személyek felkutatdsa és becsatornazasa a folyamatba (akar
a fogvatartottak, akdr a személyzet korébdl), amely ndveli az érintett felek biztonsagérze-
tét, az elkotelez&dés, a konfliktus felvllalasa és a megnyilds esélyét. Egyes esetekben ezek
a tdmogatd személyek spontan kerdinek be a folyamatba, 6k azok, akik el&szor téjékozdd-
nak a konfliktusrdl, és a resztorativ Ut felé terelik azokat.

A folyamatjelleg szerepe
Ahhoz, hogy a partatlansag, az dnkéntes részvétel, a bizalomra alapozott, nyilt kommuni-
kacid, a valos sziikségletek feltarasara iranyuld motivacio, a felelsségvallalas és a jovatételi
szandék megjelenjenek, a legfontosabb, hogy egy helyreallitd szemlélet( folyamat egymas-
ra épulé talalkozasok hosszu sorozata legyen, és ne egymastol fliggetlen, eseti, pontszer(
beavatkozéasokat jelentsen. Fontos, hogy egy-egy konfliktus utéélete és a feleket érintd
tovabbi konfliktushelyzetek is — lehet8ség szerint — resztorativ Utra terelédjenek.

A bortdnkdzosség normarendszere, a hierarchikus kapcsolatok és a stratégiai cselekvé-
sekre alapozott konfliktuskezelési technikdk erds bedgyazottsaga miatt egy-egy resztorativ
beavatkozas csak ideiglenes vdltoztatdsra képes. Még ha meq is tapasztaljak benne a part-
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neri kommunikaciora és felel6sségvallalasra épulé konfliktuskezelés mintait, nem tud hosz-
szU tavy, gydkeres valtozast elérni a fogvatartottak attit(idjeiben. Ezért kildndsen fontos
a folyamatépités.

A zarkakonfliktusokban valé kozvetités, a csaladi kapcsolatok helyredllitasa és az aldozat
felé torténd jovatétel tekinthetk a szemléletformalds egymasra épuld IépcsSinek. A zar-
kakonfliktusok resztorativ kezelésének kozvetett célja, hogy a blincselekmény dldozatanak
szempontjaira érzékenyitsen, és a kdzvetlen jovatételt készitse eld.

A hasonld szemléletli bv-s programok (személyiségfejlesztés, konfliktuskezelés, rein-
tegracio-el6készités) kozotti tapasztalatcsere, informacidaramlas is hozzéjarulhat a folya-
matjelleghez, és egymas hatasat erésithetik.

140



"UBGODEAIUNWIWIOY AU & 1481 Y|9
qqobusAb e yezzoAlepeye s9 19p9zseq

-led e yelleuiuop YR}pHe OA9| ueqoId "BSeYS01ZIq Al chw\a@
‘prme Isapajezoy e i 20d IW[eIRY URGIYDIRISIYZSMIBIS B BH :  2p eqiewiek|o) e 9591i69S SOASAIZSI ©
YIZS1e| UBIOS S9YZSAQ|D Z8 By ‘lUZOYyaJ : ‘uaqgpazsaqued e ugal : nlonizod qqabuakb e ‘alauawus) Meu ; 9pUEZS 1[91912A0(
-19] |19 JOXR 1SIUISAZON AIIRJOIZSAI /¢ UPA [EXY9PUBZS ISS[oASU Q[SASU B B | ~eleIyo.eIaly WO|epesIPIuoLOq v - APPUEZS lIRIAENC <
‘BSRUR)[R) 701811[12B) B 1UIYD] : }eSBIZSR|RAIDZS YouIadauazs 1259} AQ1RY sele|eABassope] 4
HBUIRIBRUQIR SfeuISIPNINIE O3} i RUQIeASU ABOY ‘Ze UBGOIREBYIUNULLIOY | -3] A|WUE '912I3WSIUQ Q]|9% J01eY|de) v
'sozax)da O|eA 24xaza ‘eseleinyy|a) 1auIed e ezzoAjepexe 19191)| ze e : (ebes osazaloyy N219|69siNZS ¢

SEIUILU [3e]0SDdEY ‘SODENIUNWIIOY O
-IUOWIBY [SAIDAJD 19]9|WISZS AJ}el0}ZSDY

pZ: 2AudUZay -0|UOSeY ZSN31e3S-Aq ‘AUDUUNB|RSIUN]
1970 [Boloreaung soulu Jpiwe Hijen s ‘B3sIp|oy) JNey sakjuazs ojuosey —
eUUB|EIAINS 1BLIEA|O) AIJRIOIZSDU B BH

oPEYIUNWILIOY AU ‘UBuLed ¢

‘luUOASq 1RAIPWazZs olebowe] BassozoxpiepIs —

wolezig 4

9q.i91919: 19Y9)| ese.lo4

1Z3A|9Y 1Y ONDPUBZS O[EA DI9SDIDIUNZS :
-Bawi seueljs 1wW2Ab3} e ‘eieseyjeAly
$9191UNg e ‘1enw eqeAuedl sg|efeybawi @ EIuiW jejosddey ‘SOIR3IUNWILIOY 0|z
O[PA BULLO[RIRY B Z3PUIlA| ‘SeJel[90] :  ~IUOWIIBY [SAISAID 13[2|UUSZS Al}eI0IZSaY

‘lobbayjal sazoPbawi ‘Ul us}
UBQZSEYeZS qIeJOY [UILU JSNIHI|JUOY

'SEIJBPIOZS 1OZOX EHOURIRABOS I o seanow AeIolZSal B YoualUa[alBaly

{eyjeAilow yauakba| uegesepjobawi s
UBqese|e|[eA[a) SNIIJUOY B 2} 2Y|2 2V

SALZSIHNON

'2se|052deX9z5S0 (S2)ZSIMO[=-oneIbajulR. -91UNg B U315 SOAINS 'SUQINYe :
‘S|9ZSNPYIJUOY ‘$91Z59|[24BsIAIPWIZS) ze ‘s9zakj9y eged ez UQINY B ‘seuel|s ]
Yoweboud s-Aq MISfgWazs ojuosey vy ¢ IWIRADS) B I19Z0%ZSS 1SP[9ZXSNPIJUOY :

asaywaIeyBaL ey | MOZSUANI A e auds| 3qsIPOINW BH

-BWINJO} O1ZIAIRANZS S9 SIJAQNURIN 2/

9 |EXY0123ULZSO1SIUNG J9ZSpUal B
uefde|e 3oeLLIOUI Q|NISS] BGODEY |

"a59)WRUSYBRL Yeueuun.oy HIAU s319}
I|IDB} B SO BSE|E||RA|R} SNIIJUOY  BH

-zoAb3 ‘seyeyzoxale} ‘sejuleIRODEULIOMI ZY

‘uegseu
-0A3q e Mjlusjplbaw efopizod jwieley
(ousoue.ed |d) Ajpwazs ouonsq e eH

‘esezobjoppy ||oyoloJdse.el|3
‘[pRAusWZRIUISIEY OYBasIezOpe
ze [919A13)3ej052dey 16BSOIRY ‘SOjRIRAIY

1919ZAj]Y

sebasynzs zayasaugpe Yoezople z E
>0 HRSRIRIS AOIEZOPIE 2V IS9IUOP SO[eA B [191Z9K[9ZSaA ZE ‘Bqiew :
-eA|o} e 1BSEUOAS] X2)(2[e ZE 1259} © "eJBUIBZS OASAIZSD USpUILU
SONV VLIV @ .essnwziewoine” Abea eljols 'Aq e e SR}IS03ZIq IPO[eA [9}9AZS SRUNUQ

uaqg-Aq e

djosg|uely R EUEEEET N

d@Auswiniod ojebowe) 0zo39 ! AP A1jRI0)ZSDY

ueuos sedel|d ze 3s3|NS2AUIAID MIAID AlJeI0)ZSA | fjeze|qe) '}

141



JUBJSY YBUNBPID 3} UBpUIL J3KjPWE |
'9592J0Ua||9 s0z0Y sepode|iebaw pozoy :

USSSIUSNUQ [B3]2 D[94 B S9INQUBIN 2 :

ugsazalaypy :

O|eA UBC2319) Seje||eAbassola[a) e 9
ueselielaq sepode|ebawl e ‘Uakba) :
USIDAQNURIN Yeuue S9 uojeweA|o) :
019A0Y 1sepodejiebawi e Ansbuey v/

'9z0¥zss qqeln seues
[9ASSYAUS SoUAUS) B -BlOXRAD [|0J3UOY B S3ISAQ3URIN ZB B
ABen [aAgs91e3unzsbaw snyjijewoine yehe| Usgasa|nione ©
sgJefje 1wiaAbay e uolief su sepode; : Auswiiajesy IweAB3) qqeln ze ABea :
-lgbaw 913Nz UBSPIN AjjeI0}ZSDI Vi seielje 1weABa) e yeygy ze ABen/s :
SILIAOANYLN * 19ZApwazs e j9uais sepode|jebaw e ey
g:mv_m%mmtﬁmgmmvoammmmEm
‘eseIniiy 1pojen usABa| yeusedel|s el
-01zs3J e [e}[Z] "UD}aSS 95919|nzsbawl
sepode|iebawl e euelpesewl ueqeez
AB3 ya|34 e ABOY ‘BUIE lUPSNRIQ| —

fefe| ueqes

-ezewl|eboybaw Yaulzoyzsa [9191eA0l e
‘UBQESRIRY|D) 4919|DISHNZS SO HoW[249s
SO[BA B Y9[3} B 1249YIS sepode|iebawl v/

M97ZQ1IM 119196INZS 5O
-epode|jebawi e Aboy ‘edse lUpadRI0| —

BA 9|3} B YOS

|N0ZONZSD Aljeusa)e ozodejebaw 191
-92J969550|9[9} 159POZ3[210M|9 Ze U —

9
NW|eLI9Aba 3oz ‘eseizse|en}azs yeinuslad
-Wioy 59 daJazs LoJRM|D.) S9 109N Y —

3} >j2J9} e efoiexuNUILIO

NoAuozsiA Iwjeley e baw
v_wccm_m._ccwc_o%,mewNmi@cmtoum
n
-
-
-
-

uadaJa) saba|uas seJel|a AlleI0IZSal \Y —

opjoselelja0Iung s-Aq e 953}
-us}ebbn} SezoxjeAeaq AlJeI0IZSA Y —

euueA UBUJZS|9) B
301B|NPUI 395929 Ze DIUe ‘S9119AZOY
1999

E]

QUILU UGSNAIJUOY / —
uaq-nq e

djose|uely R EUEEEET N

pAuswnioy ojebowey 0za19

AR AjRI0)ZSDY

142



Zarsz6

Visszatekintve az egyéves munkara, Ugy latjuk, hogy nagy és tiszteletre méltd az a I1épés,
amit a bv. hat f&s személyzeti kore a vezet&ség tdmogatasaval megtett. A mediacids trénin-
gen befogadték a resztorativ nézépontot, amely sok szempontbdl eltér a bv. blintetésre és
jutalmazasra alapozo vilagatdl. Vallalkoztak arra, hogy egy folyamatos, kdz6s munka soran
helyet teremtsenek az id6ét és Gsszpontositott figyelmet igényld resztorativ gyakorlatoknak
sajat napirendjikben, amelyet egyébként szigoru kotottségek és tulzsufoltsag jellemez.

A kisérlet keretében egyszerre végezték a szemléletformalds, a kivalasztas, az eset-
el6készités, az esetlevezetés és az utdnkovetés Osszetett feladatait, amelyekre a bejaratott
gyakorlatokban sokszor kiilén munkaerét alkalmaznak. Es ami taldn a legnehezebb, a faci-
litatori feladatot Osszeegyeztették hivatasos szereplkkel.

Ez rugalmas, informalis és a személyességet sem nélkilozé formaban, | tikrot tartd”
keretek kozott tortént, amely ugyancsak Ujszerd kihivast jelenthetett a bv-s kdrnyezetben
dolgozd csoportnak. Az egylttgondolkodas soran szembestilni kellett a nehézségekkel is,
felismerni a rendszer altal meghatarozott intézményes, attitlidbeli és szerep adta korlato-
kat. Ebben a folyamatban a nyitottsag, a munkatarsakba és a MEREPS-stabba vetett biza-
lom és a személyes batorsag tette lehetévé, hogy miutan felismerték ezeket a korlatokat,
megoldasokat keressenek a nehézségekre, és sokszor at is ugorjak azokat. Ezen a ponton,
elemzésink lezérasdban szeretnénk minden részt vevd kolléganak és fogvatartottnak is-
mételten megkdszdnni nyitottsagukat, bizalmukat, valamint azt a rengeteg id6t és ener-
giat, amit a kollégak a MEREPS programba fektettek. Kdszonet és elismerés illeti tovabba
a részt vevd bv-k parancsnokait és vezetdit rugalmassagukért és folyamatos tAmogatasu-
kért, amely lehetévé tette, hogy mindez megvaldsuljon.

Teljes korl 6sszegzés helyett néhany gondolatot ragadunk ki: a program kdzvetlen
eredménye, hogy a részt vevd személyzeti kor alternativ eszkdzoket kapott a konfliktuske-
zeléshez, bizonyos helyzetekben megtapasztalhatta, hogy ezek az eszkdzok képesek segi-
teni, és mar a program folyamata soran elkezdte ezeket a technikakat sajat arcara formalva
beépiteni a napi munkaba.

Reméljiik, hogy az 8szinte kommunikacio és a felelésségvallaldsra alapozo konfliktuske-
zelés kulturajan keresztll a személyzet és a fogvatartottak kolcsondsen vethettek egy-egy
pillantast egymas ,,emberi” arcéra: egyarant megtapasztalhattak a felvéllalds nehézségét és
az ebben rejlé lehet&ségeket.

Kalénosen fontosnak tartjuk a folyamatnak azt a részét, amely a fogvatartottak sza-
badulds utani életére készitett fel, azaz a csaladdal és a szélesebb kdzosséggel vald kap-
csolatok megerdsitésén és Ujraépitésén dolgozott. Eszkdzoket keresett a visszailleszkedés
problémairdl vald kozos gondolkodasra és az elsd Iépések megtételére. Mind a bv-s szak-
emberek, mind a bevont fogvatartottak és csaladtagjaik szamara lathatova valt, hogy a bor-
tonbdl vald szabadulas az egyik legfontosabb pont, ahol a bv-s szakértelem még segiteni
tudja a beilleszkedést. A szabadulas szamos kérdést és konfliktushelyzetet vet fel, amelynek
kezelése kulcsfontossagu, ahogy az is, hogy az érintett csaladok minél nagyobb szerepet
kaphassanak a szabadulé fogvatartott Ujbdli befogadésédban — sajat lehet&ségeikkel, maod-
jukon, eréforréasaikkal és kérdéseik mentén. Hiszen a fogvatartott az esetek nagy részében
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egy id6 utdn mindeképpen szabadul. Az pedig, hogy visszatér-e a borton falai kozé, mar
nem a bv-n, hanem a csaladi és helyi k6zsség megtartdképességén és készségén fog
mulni.

A MEREPS program arra is gyakorlati lehet&séget kivant teremteni, hogy a bv. dolgozok
képet kapjanak: a resztorativ elvek és gyakorlatok miként segithetik a sikeresebb szaba-
dulést és integraciot, hogyan alakithatd ki a parbeszéd a fogvatartott és az &t korulvevd
kozosség kozott, és mindebbe hogyan tudna bekapcsolddni a személyzet még a bintetés
letoltése alatt.

A konfliktuskezelésen tuimutatd eredmény, hogy a MEREPS program altal teremtett
forumokon elkezd6dott a sajat munkara valod reflexié. A bv. dolgozdi megtapasztalhattak,
hogy hogyan segiti a munkat és védhet a kiégés ellen egy olyan féorum, amelyen lehetdség
van a dilemmaékrol, a ,hibakrol”, az elakadasokrol vald kézos gondolkodasra és szupervizi-
6ra. Ugy gondoljuk, hogy ha a programunk nem mozgésit mést, mint egy hasonld, rend-
szeres forum létrehozéasat, amely a program éaltal képviselt alapelvek szellemében teremt
alkalmat az egylttgondolkodasra, a bv. intézetek mar azzal egy fontos eszkdzt kaphatnak
a kezikbe. A nevel6k is megfogalmaztdk visszajelzéseikben, hogy a program egyik f& ho-
zadéka az egymas munkajaba vald nagyobb betekintés volt szamukra:

,Rdldtdst kaptam arra, hogy a kollégdk hogyan kezelnek helyzeteket, mik a konfliktuske-
zelési mddszereik. A mostani kortilmények kdzétt luxus az, ha két neveld van egy szinten,

igy nincs rdldatdsunk a mdsik munkdjdra. Sokat tanultam télik.” (2. nevels)

Hogy ezt maguk is mennyire fontosnak tartjak, azt illusztralja az egyik nevel$ zarszava:
~Menejetek még sok helyre, mert rengeteg bv-ben sziikség lenne ilyen programokra.”
(1. neveld)

Mindemellett a forum abban is segithette a munkatérsakat, hogy hinni tudjanak a — napi
kihivasokat tartalmazo — személyzeti munkadjuk fontossagaban és sajat maguk kompetenci-
ajaban. Mindez pedig nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a fogvatartast és szabadulast kévetéen
az elkovetdk taldljanak alternativat a sérelemokozd cselekményekre, és felismerjék sajat
felel6sséguket kapcsolataik helyredllitasaban, valamint a normakovetd Ut megtalalasaban.
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Szlics Andrds'

A MEDIACIO ALKALMAZASANAK
LEHETOSEGEI A BUNTETES-
VEGREHAJTAS TERULETEN

AZ UGYESZ SZEMEVEL

A mediacié hagyomanyosan olyan diverziés technika, ame-
lyet a blntet&birdsag itéletének meghozataldig alkalmaznak
a bintet8eljaras és a blntetés-végrehajtas karos hatasainak
csokkentése, illetéleg elkertilése érdekében. Van-e helye en-
nek a médszernek Magyarorszagon a blntetés-végrehajtas
fazisaban, s ha igen, milyen gyakorlati megoldasokban érde-
mes gondolkodnunk? E tanulmany alapvetéen ezekre a kér-
désekre keresi a valaszt.

A blntetés-végrehajtasban alkalmazott medidcid még
meglehetdsen gyerekcip&ben jar szerte a vildigon. Az Eu-
répa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (99) 19. szdmu Ajan-
ldsa Mellékletének II. 4. pontja ugyan azt tartalmazza,
hogy a sértett—elkdvetd kdzotti mediaciét a blntetSelja-
ras valamennyi szakaszaban elérhetévé kell tenni, ebbdl
azonban nem vezethetd le a blntetés-végrehajtasi media-
cio ,nemzetkdzi szintl ajanlottsaga”. Ugyanigy nem ré az
uniés tagallamokra kotelezettséget a blintetés-végrehajtas
tekintetében az Eurdpai Unié Tanacsanak 2001/220/1B
kerethatarozata sem.?

A jogerds itélet megsziletése utan alkalmazott kozveti-
t6i eljdrasbol kevesebb elény szarmazhat, mint a buntet&el-
jaras alatt inditott mediaciobdl (az eljarasi koltségek, illetéleg
bizonyos mértékben a végrehajtasi koltségek mar felmertl-
tek, a buntet&eljarasban kdzrem(ikodd hatdsagok leterhelt-
sége nem csokkent, a szabadsagvesztés karos hatdsai mar
érvényesultek stb.). Praktikus megfontolasok alapjan ennek
ellenére a kozvetitdi eljaras nem elhanyagolhatd elényokkel
jarhat a blntetés-végrehajtas, elsésorban a szabadsagvesz-
tés végrehajtasa sordn. Elsdként célszerli megvizsgalni e

1 Dr. Sziics Andrds: ligyész, Legfébb Ugyészség

2 A jogtudomany képviselSinek véleménye ugyan megoszlik abban
a tekintetben, hogy a blintetés-végrehajtas a bintetSeljaras részének
tekintheté-e vagy sem, de a nemzetkdzi jogban a bintetés-végre-
hajtast nem vonjék a kozvetitdi eljarasra vonatkozd nemzetkdzi jogi
dokumentumokban szerepl§ ,blintetéeljaras” fogalma ala.
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korben a mediacio alkalmazhatdsagat olyan sulyd blncse-
lekmények miatt kiszabott szabadsagvesztést toltdk esetén,
amely eseteknek az elbiralasa soran a tarsadalom nem tud
eltekinteni a szabadsagelvonas alkalmazasatdl. A buntetés-
végrehajtas szakaszéban is indokolt lehet8séget teremteni
arra, hogy a sértettek és a fogvatartottak kozott személyes
taldlkozok johessenek létre még akkor is, amikor az mar
semmilyen formaban nem befolydsolja a kiszabott blnte-
tést. A kozvetitéi eljaras folyamata, az elkovetd és a sértett
kozotti taldlkozd egyes elemei (megértés, megismerés,
megbanas, megbocsatas stb.) pozitiv hatassal lehetnek az
elkovetdre és az dldozatra egyarant. Emellett meg kell em-
liteni a fogvatartottak egymas kozotti, valamint a fogvatar-
tottak és a bortdnszemélyzet kozott kialakult konfliktusokat,
amelyeknek a kozvetitéi eljarasban torténé kezelése nagy-
ban hozzajarulhat az e konfliktusokbdl adddd problémak
csOkkentéséhez.’

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a szabadséag-
vesztés végrehajtdsa soran a jovatétel (és a mediacio is)
kombindlhatd pl. a feltételes szabadsagra bocsatassal is.*
A kozvetitdi eljaras soran vallalt jovatétel teljesitése lehet pl.
a feltételes szabadon bocsatas feltétele. llyen esetben tehat
még a blncselekménnyel okozott kar is megtérilhet (és
a kiszabott buntetés is mddosulhat).

A fogvatartottak egymas kozotti, valamint a fogvatartot-
tak és a bortonszemélyzet tagjai kozotti mediacio 6sszekap-
csolhatéd a fogvatartottakkal szemben folytatott fegyelmi
eljarasokkal, illetéleg az annak kapcsan kiszabott szankcidk
végrehajtasaval. A sikeres mediacid eredményezheti a fe-
gyelmi eljards megszlintetését vagy a fegyelmi eljarasban
kiszabott szankciok torlését, esetleg enyhitését.

Kétségtelen, hogy a blntetések korébdl a szabad-
sagvesztés az, amelynél a leginkdbb kézenfekvének tlinik
a resztorativ szemlélet érvényesitése, de elvileg nem tekint-
hetjik a mediaciot kizartnak mas bintetések esetében sem.

3 Lasd Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez. Budapest, 2009: 211.

4 Lasd Hans-Jorg Albrecht: Kriminologische Perspektiven der Schaden-
wiedergutmachung. In: Neue Wege der Schadenwiedergutmachung
im Strafrecht. Freiburg, 1990, Band 18: 43-89.
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A mediacio (kozvetitoi eljaras) hatalyos jogi szabalyozasa Magyarorszagon
Bintetélgyekben mediacio (kdzvetitsi eljarés) alkalmazasara Magyarorszagon 2007. ja-
nuar 1-jétél van lehet&ség. A kdzvetitdi eljarasra vonatkozd jogi szabalyozast alapvetden
a buntet&eljarasrol szold torvény, valamint a Bintetd Torvénykonyvet modositd 2006.
évi LI. torvény, illetéleg a bintetéligyekben alkalmazhatéd kozvetitdi tevékenységrdl szold
2006. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kdztv.) teremtette meg. Ehelyditt nem tekintem
célomnak a teljes jogszabalyi hattér bemutatasat és részletes elemzését, csupan a vonatko-
76 joganyag azon elemeit kivanom kiemelni, amelyek a bintetés-végrehajtasban alkalmaz-
haté tettes—aldozat medidcid szabdlyozasara vonatkozd javaslataim megfogalmazasanal
relevanciaval birnak.

A Btk. 36. §-a az elkovets ,tevékeny megbanasa” esetén a torvényben meghatéarozott
feltételek teljestilésekor kisebb targyi sulyd blncselekmények (haromévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban blintetendd blintett) tekintetében el&irja a blntetéeljaras meg-
szlntetését, illetéleg nagyobb targyi sulyld blncselekmények (6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban blntetendé b(intett) vonatkozasaban lehetévé teszi a bintetés korlatlan
enyhitését. A torvény szovegébdl kitlinéen tevékeny megbédnasrdl akkor beszélhetlink, ha
az elkdvetd a blncselekmény elkdvetését a vademelés idSpontjdig beismeri, és kdzvetitdi
eljaras keretében a sértett altal elfogadott mddon és mértékben a blincselekménnyel oko-
zott sérelmet jovatette.

A jogalkotd a tevékeny megbanasra vonatkozd rendelkezések alkalmazasat tobb esetre
nézve kizérta, igy pl. nincs helye a Btk. 36. §-a alapjan a blntetéeljaras megszlintetésének
vagy a blntetés korlatlan enyhitésének a tobbszords és a kilonos visszaesd elkdvetdk vonat-
kozasaban, illetleg akkor sem, ha a blincselekményt a terhelt blinszervezetben kovette el.

A Kdztv. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdzvetitéi eljaras egy olyan konfliktust kezel
processzus, amelynek célja, hogy a blntet&eljarast lefolytatd birdsagtdl, illetéleg Uigyésztdl
flggetlen, harmadik személy (kdzvetit§) bevonasaval — a sértett és a terhelt kozotti konf-
liktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény kdvetkezményeinek jévaté-
telét és a terhelt jovébeni jogkdvetd magatartasat elésegitd — irasbeli megallapodas j6jjon
létre. EbbdI a részletes definiciobdl kilondsen kiemelésre érdemes az a célkitlizés, hogy
a kozvetitbi eljaras soran létrejové megallapodasnak nemcsak a kérjovatételre, hanem egy-
Uttal a terhelt jogkdvetd magatartasanak elSidézésére is iranyulnia kell.>

A hatdlyos jogi szabalyozasnak szintén sarkalatos elemei, hogy kozvetitdi eljarasnak csak
a terhelt és a sértett onkéntes hozzdjaruldsa esetén van helye, valamint a felek ezen eljaras-
ban kététt minden megallapodasanak dnkéntességen kell alapulnia.®

6  Lasd a Koztv. 7. §-dnak (1) bekezdését.
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A mediacio jelenlegi lehetoségei a hazai biintetés-végrehajtasban
Magyarorszagon — az Eurépaban altaldban tapasztalhato helyzethez hasonléan — nincsenek
megteremtve a buntetés-végrehajtasban folytatott mediacio feltételei. Amig azonban az
irott jog léte az Egyestilt Kirdlysdgban nem szikséges feltétele a jogfejl6désnek, a sztrikt le-
galitas talajan 4llé kontinentalis jogok kdzé tartozd magyar jogban a jogi szabalyozas hidnya
akadalyat képezi egy Uj jogintézmény meghonosodasanak és kiteljesedésének. A magyar
blntetés-végrehajtas jelenlegi helyzetét, lehet&ségeit ismerve elkdvetd és aldozat kozotti
mediaciot lefolytatni — megfelel§ jogszabalyi hattér hidnydban — csak meglehetésen nagy
nehézségek aran lehet, és az ilyen jellegl probalkozasok sikeres kimenetele is igen kétséges.

A jogszabdlyi hattér nélkilozése ellenére hazankban a kdzelmultban kisérleti borton-
mediacids program zajlott az in. MEREPS’ projekt keretében. (A MEREPS nemzetkdzi kor-
nyezete kivald lehet8séget teremt arra, hogy a téméban nagyobb tapasztalattal rendelkezd
orszagok kiértékeljék gyakorlatukat és meghatarozzak a jovébeli fejlédés iranyat, ugyanak-
kor segithet Magyarorszagnak a jol m(kadd gyakorlatok és a sztenderdizdlhato eljarasok
megismerésében és atvételében.?). A program — felismerve a jelenlegi realitdsokat — a bv.
intézeten bellli konfliktuskezelésre, illetéleg a konfliktusok elmélyilésének megel&zésére
korldtozddott, egyik legnagyobb hozadéka pedig annak bizonyitasa volt, hogy mind a bor-
tonszemélyzet, mind a fogvatartottak részérdl van kifejezett igény a tovébblépésre, amely-
nek feltétele a bortonmediaciot tdmogatod jogszabalyi kdrnyezet megteremtése.

A hazai jogi szabalyozas attekintése kapcsan meg kell dllapitanunk, hogy jelenleg a két
érintett fél (elkbveté—sértett) kozotti kapcsolatfelvétel is akadalyokba Utkdzhet, féként ak-
kor, ha azt a szabadsagvesztést tolts elitélt kezdeményezi® Az elitélt altaldban nem ismeri
a sértett lakcimét, ezért el8szor azt kell megtudnia. Ezt a jelenlegi szabalyozas szerint Ugy
probalhatja megtenni, hogy az elsé fokon eljart birdsagtol a sértett — személyes adatait tar-
talmazé — tanukénti kihallgatasarol készult jeqyzékonyvrél masolat kiadasat kéri'® (az a ha-
talyos szabalyozas alapjan fel sem merdlhet, hogy a jegyz8kdnyvmasolatot kivilalld harma-
dik személy kérésére neki klldje meg a birdésag). Abban az esetben azonban, ha az érintett
tanu adatainak zart kezelését rendelték el, ez a prébalkozas nem vezethet eredményre,
mert ilyenkor a blintet&eljarasban részt vevknek a tanu személyi adatait tartalmazo iratrdl
csak olyan masolat adhato, amely a tanl személyi adatait nem tartalmazza." (Nyilvanvald,
hogy a kilonosen védett és a tanlvédelmi programban részt vevé sértett-tanu lakéhe-
lyét az elitélt szintén nem ismerheti meg.) Tekintettel arra, hogy az emlitett eseteken ki-
vUl a terhelt a nyomozas befejezését kdvetSen a nyomozas iratai kozil a tandvallomasrdl
készilt jegyz&konyvet is teljes terjedelemben megismerheti'?, nehéz lenne az elsé fokon

végrehajtasban).

8 Lasd Barabés A. Tinde-Fellegi Borbdla—Windt Szandra (szerk.): Konfliktuskezelés elitéltekkel. Kézikonyv
a mediacié és a helyredllitd igazsadgszolgaltatas alkalmazhatdsagardl a bintetés-végrehajtasban. Budapest,
2010: 8.

9 Lésd Szegd Dora és Fellegi Borbala tanulmanyat

10 Be. 70/B. §-anak (10) bekezdése.

11 Be. 96. §-4nak (3) bekezdése.

12 Be. 193. §-dnak (1) bekezdése.
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eljart birésagnak a masolat kiadasanak megtagadasat megindokolni.'® Ezen tdlmenden azt
sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy utolsé tanlvallomasanak megtételét kovetéen
a sértett el is koltozhetett kordbbi lakohelyérdl, igy a masolat kiadasa ellenére is eléfordul-
hat, hogy a kapcsolatfelvétel meghidsul.

Ha a sértett kivan érintkezésbe Iépni a végrehajtandd szabadsagvesztést toltd elkove-
tével, ezt csak egy kozvetitd személy segitségével teheti meg, a kapcsolat Iétrejottéhez
ugyanis szikség van arra, hogy az elitélt felvetesse a sértettet a bv. intézet altal engedélye-
zett kapcsolattartoi kozé.

A jelenleg hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen a sértett és a felek kdzott
kozvetitd harmadik személy (medidtor) a szabadsagvesztését toltd elkdvetbvel a bv. intézet
falain belll csak latogatdi mindségben taldlkozhat. A latogatasra vonatkozd szabélyok meg-
lehet&sen szigoruak, és nyilvanvaldan hatraltatjdk a mediaciés folyamatot.

Az elitélt havonta legalabb egyszer fogadhat latogatot.' A latogatas idépontjat és a la-
togatas id6tartamat — legaldbb 30 percben — a bv. intézet parancsnoka hatdrozza meg, ez
az id6tartam kérelemre legfeljebb 30 perccel meghosszabbithatd.”” A latogatd az elitélttel
csak az erre kijelolt helyiségben beszélhet, a beszélgetés pedig ellendrizhetd.'®

Tovabbi problémat jelent az, hogy az elitéltek nehezen motivalhatdk a mediaciéban
valo részvételre, hiszen nincs olyan ,allam altal biztositott kedvezmény”, amely Sket jovaté-
telre, illet6leg a sértettekkel valé megegyezésre 6sztdondzné.

Javaslatok a biintetés-végrehajtasi mediacié hazai megvalésitasara

A blntetés-végrehajtasi mediaciora vonatkozd hazai szabalyozas kialakitasa soran célszer(
lenne a blintet8eljdrasban alkalmazott kozvetitsi eljaras szabalyrendszeréhez hasonlé jogi
kornyezetet Iétrehozni. Fliggetlendl ugyanis attdl, hogy a szabadsagvesztés alternativajat
a blntetGeljarads vagy a blntetés-végrehajtas terlletén kivanjuk megteremteni, ésszer(
ugyanazt a jogintézményt ugyanazon jogrendszeren belll azonos elvek szerint m(ikddtet-
ni. igy pl. a kozvetitdi eljards célja a blntetés-végrehajtasi szakaszban sem lehet mas, mint
hogy a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni jogkovetd
magatartasat elésegitse.

A mediacio alkalmazasat a blntetés-végrehajtas szakaszaban is indokolt lenne bizonyos
korlatok kozé szoritani. A személy elleni, a kdzlekedési és a vagyon elleni blincselekmények
kore a jogerésen elitéltekkel kapcsolatban is alkalmasnak tinik. A Be.-ben szereplé biin-
tetési tétellel kapcsolatos korlattdl'” azonban érdemes lenne eltekinteni, figyelembe véve,
hogy Nyugat-Eurdpaban a sulyos blincselekmények elkdvetdinél alkalmazzak sikeresen

csak akkor korlatozhatd, ha az az emberi méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait, illetéleg a kegyeleti
jogot sértené, vagy azéltal a maganéletre vonatkozé adatok szikségtelenll nyilvanossagra kertinének.

14 Bv. tvr. 36. §-a (1) bekezdésének c) pontja.

15 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 89. §-anak(1) —(2) bekezdései.

16 44/2007. (IX. 19.) IM rendelet 9. §-anak (4) bekezdése.

17 A Be. 221/A. §-anak (1) bekezdése szerint az Otévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban blntetendd
blincselekmény miatt indult biintet&eljdrasban van helye kdzvetitéi eljarasnak.
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a mediaciét, s nem beszélve arrdl, hogy pl. a kozvetitéi eljaras jelenlegi szabalyozasaban
szerepld Otéves limit bevezetése nagyon lesz{kitené a mediacidénak a szabadsagvesztést
toltdk korében valé alkalmazhatdsagat. Emellett az is e korlat eltorlése mellett szdl, hogy
a blntetés-végrehajtasi mediacié folyomanyaként (legalabbis a végrehajtandé szabadsag-
vesztésnél) az allam alapvet8en nem mond le blntetd igényének érvényesitésérdl (nincs
tehat sulyos ellentét a resztorativitas és a blntetd igény érvényesitése kozott). Azokat az
elitélteket célszerlinek tlnik praktikus megfontolasbdl kizérni a bintetés-végrehajtasi me-
diaciébol, akiknek hibajabdl a kozvetitdi eljards — barmely Ugyben, a tagabb értelemben
vett blntet&eljaras barmely szakaszaban — korabban mar meghiusult. Ezeknél a mediacié-
ban vald részvételre méltatlanna valt terhelteknél ugyanis nyilvanvaldéan az atlagosnal jéval
nagyobb a kudarc veszélye.

A bintetés-végrehajtasi mediacio esetében is alapvetd fontossagunak kell tekinteni az
onkéntességet, és ebben a kozvetitdi eljarasban is arra kellene torekedni, hogy az elitélt és
a sértett kozott egy olyan megallapodas j0jjon létre, amely az elitélt tevékeny megbanasat
megalapozza. A blncselekmény elkdvetésének az elismerése természetesen szintén alap-
feltétel, hiszen nélkile megbanasrdl nem is beszélhetink.

Tekintettel arra, hogy a szlkebb értelemben vett bintetSeljaras ekkor mar lezarult,
a kozvetitdi eljaras hivatalbdl torténé meginditdsénak (valamely blntet&eljarasban eljard
hatésag éltal) nem igazén lenne Iétjogosultsaga. Célszerlinek tartanam ezért egy olyan
konstrukcié bevezetését, amelyben a kozvetitdi eljdras meginditasat a sértett, az elitélt,
illet8leg ez utdbbi személy véddje kérelmezhetné.

A kozvetitéi eljards meginditasa targyaban vald dontéshozatalt egy olyan személyhez
(szervezethez) lenne célszer( telepiteni, aki (amely) kell§ szakértelemmel és alkotmanyos
legitimacioval rendelkezik az ilyen jellegl kérdések eldontéséhez. Erre a feladatra — ugyan-
agy, mint az elitélt és a sértett kozotti megegyezés esetleges bintetés-végrehajtasi jogi
konzekvencidinak levonésara — a legalkalmasabbnak a blintetés-végrehajtasi birdt (a tovab-
biakban bv. bird) tartom. A biintet&eljaras befejezését kdvetden e dontések meghozatalara
csak a birdsag lehet jogosult, kizarélag a birdsag rendelkezik olyan alkotmanyos legiti-
macidval, amelynek birtokdban a jogerds itélet tartalmat aggalytalanul megvaltoztathatja.
A blntetések végrehajtasa alatt jelentkezd birdi teenddket Magyarorszagon altaldban a bv.
bird latja el, kézenfekvének tlinik, hogy az elitélt és a sértett kozott létrejott megallapodas
végrehajtasi jogi kovetkezményeit is ez a bird hatdrozza meg.

Nagyon fontos kérdés, hogy az allam a jovatételért ,cserébe” mit kinalhat fel az elitélt
részére. Elvileg elképzelhetd pl. egy olyan ,puha verzid”, hogy a mar nyUjtott vagy igért
jovatételt a bv. bird koteles figyelembe venni az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasa
targydban hozott dontése soran.® Annak az eldontésénél, hogy az elitélt feltételes sza-
badsagra bocsathatd-e vagy sem, az egyik megitélendé kordlmény az, hogy az elitéltben
a torvénytisztel$ életmdd folytatasara iranyuld készség'® kialakult-e. Ha a felek kozott a ter-

az elkovetd errél szold megallapodasat mérlegelési kdrébe vonja.
19 Lésd a Btk. 47. §-énak (1) bekezdését.
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helt jovébeni jogkdvetd magatartasat elésegité megallapodas jon 1étre? elvileg megalapo-
zottabban lehet arra kdvetkeztetni, hogy az elitéltben kialakult a torvénytisztel életmaod
iranti készség, és egyuttal arra is, hogy a buntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkdl is
elérhetd (vagyis az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatd). Ezzel a megoldassal ,,csak™ az
a probléma, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas jelenlegi konstrukcidja mellett az elitélt-
nek nem kell kilonosebb aktivitast kifejtenie ahhoz, hogy feltételes szabadsagra bocsas-
sak. A feltételes kedvezmény eléréséhez elegendd a passziv szabdlykdvetés (kifogéstalan
magatartas), az elitélt tehat a jelenlegi struktdrdban nem lenne kelléen érdekelt az 4ltala
elkovetett blncselekmény okozta sérelem orvoslasaban.

Tekintettel erre, jéval hatékonyabban mikddne egy olyan megoldas, amelyben az elitélt
a sértettel kotott megaéllapodasban szerepld jovatétel (tipikusan az okozott kar megtéritése)
nyUjtasa esetén az éltalanos szabalyok altal meghatarozottnal korabban mehetne feltételes
szabadsagra?' Figyelembe véve azt a korliményt, hogy az elitéltnek a bintetés-végrehajtasi
intézet falai kdzott korlatozottak a lehet8ségei a jovatétel megvaldsitasara, megfontolandd
lehet az az elképzelés, hogy az elitélt a jovatétel megalapozottnak tling igéretével hagyhassa
el feltételesen a bv. intézetet. Ha az elitélt jovatételi igéretét a sértettel kotott megallapodas-
nak megfelel6en nem teljesiti, a bv. bird a feltételes szabadsadgot megszintetné.??

A feltételes szabadsdggal kombinalt mediacio viszonylag kilondsebb nehézségek nél-
kil beleilleszthetd lenne a hatalyos magyar bintetés-végrehajtasi jogba. Joggal merdl fel
az a kérdés, hogy mi torténjék azokkal a sértett sérelmének jévatételére hajlando, vég-
rehajtandd szabadsagvesztésre itéltekkel, akiknek a feltételes szabadsagra bocsatasat az
itéld birdsag vagy a bv. bird a Btk.-ban meghatarozott valamely ok megléte miatt kizar-
ta? A blntetés-végrehajtési jog jelenleg fenndllé dogmatikai rendszere mellett e személyi
kornek a blntetés-végrehajtasi mediacioban vald részvételre torténd hatékony motivalasa
nehezebben valdsithatd meg. Azt ugyanis nehéz megindokolni, hogy akit a birdsag a felté-
teles szabadsag kedvezményébdl a szabadsagvesztés letoltésének megkezdése el6tt kizart
(tobbnyire azért, mert eleve érdemtelennek taldltatott a feltételes szabadséagra), késébb
mégis feltételes szabadsagra bocsathatd. Ezen az ellentmondason az sem segitene, ha
a feltételes szabadsagra bocsatast ,atkeresztelnénk™, pl. a ,.blntetés tartamanak feltételhez
kotott csokkentésére”. Az ilyen elitéltek esetében szdba johet esetleg a szabadsagvesztés
fokozatanak az enyhitése, de természetesen csak akkor, ha a fokozatvaltoztatasnak egyéb-
ként nincs torvényi akadalya.??> A megallapodéds nem teljesitése esetén a bv. bird — kvazi
szankcioként — kordbbi, enyhébb végrehajtasi fokozatot kijeldl6 hatarozatat hatalyon kivul
helyezhetné.

20 Lasd a Koztv. 2. §-anak (1) bekezdését.

21 gy pl. fegyhaz fokozatban a blntetés haromnegyedének, bortdn fokozatban a biintetés kétharmadanak,
foghaz fokozatban a blintetés felének a letoltése utan szabadulhatna feltételesen az elitélt. Ez egyUttal azzal
az elénnyel is jarna, hogy csdkkennének a blntetés végrehajtasanak koltségei.

22 Természetesen a bv. bird vagy a perbirdsag a feltételes szabadsagot akkor is megsziintethetné, illetdleg
megszlintetné, ha annak egyéb térvényi oka allna fenn.

23 Ennek azonban igen nagy hatranya, hogy az elitélt a bv. intézetben marad, igy jéval kisebb az esély a jova-
tételre.
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A bv. bird sajatos feltételes szabadségra bocsatassal, illetdleg fokozatvéltoztatassal kap-
csolatos eljarasaban az Ugyész és a védd létjogosultsdga nem kérdéses, szerepik pedig az
altalanos szabalyok alapjan kénnyen korvonalazhatd, hiszen ugyanazokkal az eszkozdkkel
(inditvany, fellebbezés stb.) élhetnek, mint a bv. biré egyéb ilyen targyu eljarasaiban. A fel-
tételes szabadsdg megsziintetésével kapcsolatos specidlis eljarasban emellett — a bv. bird
jelenleg is 1étezé erre irdnyuld eljarasdhoz?* hasonldan — esetlegesen felmerilhet az gy
bird elé kerllésének Ugyészi inditvanyhoz kotottsége.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt és a sértett kozotti mediacio legkonnyebben
az elitéltet fogvatartd bv. intézetben folytathatd le. Ahhoz azonban, hogy a kozvetitd a bv.
intézetben megfelel6en teljesithesse feladatat, 6t hivatalos vagy szolgdlati Ugyben eljard
személlyé lenne célszer( mindsiteni, és a bv. intézetbe bejutas, valamint az elitélttel vald
érintkezés vonatkozasaban a mediaciéban részt vevd sértett részére is specialis jogallast
kellene biztositani.?®

Nem elképzelhetetlen az sem, hogy a blntetés-végrehajtasi mediacié nemcsak a sza-
badsagvesztés, de més biintetjogi szankciok esetében is alkalmazhatévé valjon. gy pl.
a kozérdekl munka helyébe, egy eredményes kozvetitSi eljarast kovetden, a sértett részére
végzett munka Iéphetne jévatétel gyanant, a sértett anyagi kdranak a megtéritése pedig
eredményezhetné a pénzbiintetés egészének vagy meghatarozott részének elengedését.
Az ehhez hasonlé gondolatok egyébirant nem egészen Uj keletliek, a tudomanyos szak-
irodalomban mar korabban is taldlkozhattunk a pénzbiintetés jovatételi célu felhasznalasa-
ra vonatkozo javaslatokkal,?® de eléfordul mér a hatélyos jogi szabalyozasban is jovatételi
szempontokat érvényesité gyakorlati megoldas.?”

A medidciét kivaldan lehetne hasznositani a fogvatartottakkal szemben folytatott fe-
gyelmi eljdrasokkal, illetéleg az azokban kiszabott szankcidk végrehajtdsval Osszeflg-
gésben. Az ilyen mediacié gyakorlati jelentéségét noveli, hogy hozzajarulhat ahhoz, hogy
a fogvatartottak nyilvantartasi anyagaba ne keruUljenek be (vagy onnan kikerdljienek) olyan
fegyelmi fenyitések, amelyek késébb akadalyat képezhetnék a fogvatartottak feltételes sza-
badsagra bocsatasanak vagy egyéb kedvezmények résziikre torténé megadasanak. Amig
a szabadsagvesztésen kivili buntetésekkel kapcsolatban lefolytatott mediaciét lezard ha-
tarozat meghozatalara — a mar emlitett okok alapjan — a bv. bird lenne a legalkalmasabb,
a relative kisebb jelentdséql fegyelmi tgyekben alkalmazott mediacio tekintetében ezt
a feladatot a bv. intézet is elldthatja, a bv. intézet hatarozata elleni bv. birébhoz fordulas le-
het8ségét azonban — torvényességi és emberi jogi szempontok érvényesitése érdekében
— célszer(i lenne biztositani.

24 Léasd a Bv. tvr. 9. §-4t.

25 Ehhez jelenleg a blntetés-végrehajtasi szervek teriletére torténd be- és kilépés, valamint a blntetés-
végrehajtasi szervek terlletén tartdzkodas részletes szabdlyairdl sz6ld 44/2007. (IX. 19.) IRM rendeletet
kellene megfeleléen mddositani.

26 Lasd pl.: Voko Gyodrgy: A magyar blntetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest, 1999: 89.

27 A svéjci blntetStorvény szerint az elitélt altal fizetett pénzblntetés, az elkobzott targyak és vagyoni értékek,
amelyek az dllamot illetik, a sértett javara kdrtalanitasra felhasznalhatok (Barabas A. Tinde [2004]: i. m., 89.).
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A blntetés-végrehajtasban érvényesuld kozvetitSi eljarassal kapcsolatos specidlis sza-
balyokat (igy pl. a bv. bird hataskorére vonatkozd rendelkezéseket) a Bv. Kodexben?® lenne
célszer( elhelyezni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Koztv. bizonyos, a Bv. Kédex
altal meghatarozott rendelkezéseit (pl. a kozvetit§ eljaras célja, a kdzvetitére vonatkozd
egyes rendelkezések stb.) ne lehetne ebben az eljardsban is alkalmazni. A fegyelmi Ggyek-
ben lefolytatott medidcié részletszabdlyai értelemszerlen a blntetés-végrehajtasi intéze-
tekben fogvatartottak fegyelmi felel&sségérdl szold 11/1996. (X. 15.) IM rendeletben is
helyet kaphatnanak.

Zarégondolatok
A blntetés-végrehajtasi mediacio intézménye még nem terjedt el széles kérben a vilagon,
és az is vitathatatlan, hogy kisebb eredményekkel kecsegtet, mint a blntet&eljarasban al-
kalmazott valtozata. Kevés példa all elSttink, de a nyugat-eurdpai megoldasok tanulma-
nyozasa mellett a hazai kisérleti tapasztalatokra is érdemes odafigyelni. Kontinentalis jog-
rendszerink jellegzetességeire tekintettel Magyarorszagon alapvet&en a ,,belga Ut" jarhato,
tehat a blntetés-végrehajtasi mediacié csak megfeleld jogszabalyi hattér megteremtése
esetén képzelhetd el Ugy, hogy ennek soran figyelemmel vagyunk a hazai sajatossagokra is.
A bintetés-végrehajtasi mediacid nem kizardlagos Udvozité modszer (mint ahogy
a mediacio altalaban vagy a resztorativ igazsagszolgaltatas sem az), alkalmazasa énma-
gaban nyilvanvaléan nem oldja meg végérvényesen a tradicionalis blntetés-végrehajtassal
kapcsolatban felmerlld problémakat. Nem szabad azonban lemondanunk egy olyan esz-
kozrél, amely haszonnal szolgélhat az elkdvetdnek, a sértettnek, az dllamnak és a tarsada-
lomnak egyarant.

taldlhatok.
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Theo Gavrielides'

A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS
ALKALMAZASA A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN.
FOGVATARTOTT FIATALOKKAL KAPCSOLATOS
ALTERNATIV MEGOLDASOK

Bevezetés
2010 oktoberében Anglidban és Walesben dsszesen 85 494 személy toltotte bortonbinteté-
sét. Ez a szam — amely mér most is 2150 hellyel haladja meg a bortonok teljes befogaddképes-
ségét — a kovetkezd vélasztasokig varhatdan 94 ezerre né (Berman, 2010, 1). Anglia és Wales
terlletén Osszesen 139 fegyhdz, bortdn, zart és nyitott bintetés-végrehajtasi intézet, fiatalko-
ruak blntetés-végrehajtasi intézete (21 évnél fiatalabbak szamara) és elézeteshaz miikodik?.
Nem kilonosebben biztatdak a fiatal fogvatartottak® szamara vonatkozé adatok sem.
2010 szeptemberében 1637 fiatalkortt (15-17 év) tartottak fogva bortonben, mig 273
gyermek (12-15 év) magénkézben 1évd javitdintézetben, 160 pedig a helyi hatdsagok altal
Uzemeltetett gyermekotthonban volt. Emellett 10 114 fiatal feln6tt (18-21 év) volt bortdn-
ben (Berman, 2010: 7). 2009-ben a Bintetés-végrehajtasi Statisztika szerint az Egyesdilt
Kiralysagban 151 fogvatartott jutott 100 ezer emberre, ami Spanyolorszag utan a masodik
legmagasabb arany Nyugat-Eurdpaban (Igazsaguigyi Minisztérium, 2009). Az 1. dbra a fog-
vatartottak szamanak valtozasat mutatja 1987 és 2007 kozott.
1. abra: Fogvatartottak szamaval kapcsolatos statisztikak, Anglia és Wales, 1900-2009 (IM, 2008)
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2 A legtobb borton allami kézben van, lGzemeltetésiiket a Nemzeti Blntetés-végrehajtasi Szolgalat (National
Offender Management Service, NOMS) végzi. Angliaban és Walesben 6sszesen 11 bortdn van magankézben.

3 Anglidban és Walesben a fiatal fogvatartottak kategdridjaba a 15 és 21 év kozottiek tartoznak, akik a kovet-
kezé két csoportba sorolhatok: 1517 éves fiatalkortak és 18 évnél id6sebb fiatal felnottek. A fiatal felnSttek
kozé a 18-20 évesek tartoznak, valamint azok a 21 évesek, akik itéletlk kihirdetésekor legfeljebb 20 évesek
voltak, és még nem soroltak at Sket a felnSttek kozé.
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A nyugat-eurdpai orszagok kozil Angliaban és Walesben a legmagasabb (148) a 100
ezer emberre jutd fogvatartottak szama (lasd a 2. dbrat). Vildgviszonylatban Anglia és Wales
a 10. helyet foglalja el, a fogvatartottak aranya a népességhez viszonyitva az Egyesiilt Alla-
mokban a legmagasabb (International Centre for Prison Studies, 2010).

2. abra: Fogvatartottak szama Nyugat-Eurépaban (\Walmsley, 2009)

Borton- | Bortdnnépes- | Bortonok ki- | itéletre varé fog-
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FINNORSZAG i 3954 : 75 : 12,4 : 1.6
NORVEGIA ; 3048 _ 66 ; 92,1 : 159
ESZAK-IRORSZAG 1375 79 91,5 374

Az lgazsagugyi Minisztérium 2010-es adatai szerint a szabadsdgvesztéssel sujtott elkdve-
ték visszaesési aranya* mas elkovetbi csoportokhoz viszonyitva magas. Mig a visszaesési
arany az Osszes csoport figyelembevételével 40%, a szabadsagvesztéssel sujtott elkdvetSk
visszaesési aranya megkozeliti az 50%-ot, ami azt jelenti, hogy szabaduldsukat kévetéen
a fogvatartottak kb. fele Ujra elkdvet valamilyen blincselekményt (IM, 2010b). A 3. dbra azt
mutatja, hogy 1989 és 2007 kozott a szabadsagvesztésre itélt 10-17 évesek széma alig
tébb mint 2000-rél kdzel 8000-re néitt.

belll Ujra blincselekményt kovettek el.
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Az lgazsdgigyi Miniszté-
rium szerint Angliaban és
Walesben alapvetéen két
tényezére vezethetd vissza
a fogvatartottak szamanak
novekedése  (1996-2009):
egyrészt a jogszabalyok ,szi-
gorubb bulntetéseket kove-
telnek meg"”, masrészt pedig

.0sszességében  sulyosabb 0 e
ugyek kerllnek a birésagok 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
elé” (IM, 2009b). Az 1. fiig-

gelék néhény fébb tdrvényt 3. abra: Szabadsagvesztésre itélt 10-17 évesek szama 1989

L ) és 2007 kozott (Hagel, 2005
sorol fel, amelyek érintették s ozott (Hage )

az Anglidban és Walesben

fogvatartottak szamat 1996 és 2009 kozott.

2010 juniusdban az Egyesilt Kirdlysag Uj koaliciés kormanyanak igazsaglgyi minisztere
hatdrozott tdmadast intézett az el8z8 huisz évet jellemzd — az Ujsagirdk szavaival élve — ,vik-
toridnus, racs-mogé-minden-blindzével bortonkultara™ ellen (Travis, 2010). ,,Azzal, hogy
egyre tobb embert zarunk be és egyre hosszabb id8re, valéjaban csak azt érjik el, hogy
szdmos blndzd még rosszabba valik, mikdzben képtelenek vagyunk biztositani a tarsada-
lom védelmét” — mondta az igazsagtgyi miniszter 2010 juniusaban egy, a Centre for Crime
and Justice Studies kozpontban tartott beszédében.

2010 decemberében az Egyesult Kiralysag koaliciés kormanya kiadta a ,,Breaking the
Cycle” cim{ Zold Kényvét, amelyben alapvetd reformokat helyezett kildtasba a felndtt és
fiatal elkdvetdk blntetésének filozofiajaval és gyakorlataval kapcsolatban. Ez a konzultacié
a dokumentum eredmeényeképpen sziletett javaslatokat ismertette, melyek célja a blnel-
kovetés ordogi korének megszakitasa és a tarsadalom védelme az elkdvetdk blntetését
és rehabilitaciojat hatékonyabban szolgald modszerek révén, valamint a blntetési keret-
rendszer reformjan keresztll. A kdvetkezd mondatok a miniszter el8szavabdl szarmaznak:
.Rengeteg tennivalonk van a blntetd igazsagszolgaltatas terlletén, melynek reformijara
égetd szikség van.. Egyszerlibbé tesszik a jogszabalyokat, és csokkentjik feleslegesen
nagy szamukat... Joval nagyobb hangsulyt helyeziink az aldozatok kompenzacidjara... Azt
hiszem, kijelenthetjik, hogy ezek a reformok radikalisak, de megvalosithatok™ (IM, 2010, 2).
A kriminologusok, sét barmely jozanul gondolkodd éllampolgar szaméra a Zold Kényv
felvetései cseppet sem meglepdek. Olyan pénzlgyi kortlmények kozott, amelyek sziksé-
gessé teszik a kdzszolgaltatasok csokkentését, szinte torvényszer( a jogszabélyok reformja.
A bintetési filozdfia és gyakorlat felllvizsgélatanak tényleges okaitdl fliggetlendl a fenti fej-
lemények egyedUlalld alkalmat kindlnak arra is, hogy felllvizsgaljuk a modern tarsadalmak
renddel és kdzbiztonsaggal kapcsolatos tarsadalmi szerz&dését.
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Ez a tanulmany egy hdroméves felmérés eredményeit mutatja be, mely a helyredllitd
igazsagszolgaltatas alkalmazasat vizsgalta a fiatalkoruak blntetés-végrehajtasaban’. A pro-
jekt kllonbozé kvalitativ kutatdsi mddszereket alkalmazott, valamint magaban foglalta
a vonatkozo szakirodalom tanulmanyozasat is.

A kutatas alapfeltevései és hipotézisei a Fiatalkoruakkal Foglalkozd Igazsagszolgaltatasi
Bizottsag (Youth Justice Board — YJB)® ,Helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazasa a fiatal-
koruak buntetés-végrehajtasaban” cim( 2004-es jelentésén alapultak. A YJB jelentése meg-
hatérozta a fogvatarté létesitményekben zajld resztorativ programok korét, valamint feltér-
képezte a kdvetendd gyakorlatokat. A 2004-es jelentés emellett azt is igyekezett felmérni,
milyen mértékben befolydsoljdk a resztorativ gyakorlatok a fogvatartd Iétesitményekben
alkalmazott rezsimeket és programokat. A YJB jelentése tobbek kozott az aldbbi kdvetkez-
tetéseket vonta le az eredmények alapjan: ,Bar a kutatasi eredmények szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatds modszerei hatékonyak lehetnek a fiatalokkal végzett kdzdsségi mun-
kaban, azzal kapcsolatban, hogy blintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott fiatalok
esetén is eredményesen alkalmazhatdk-e, csak kevés — bar annal biztatébb — bizonyiték all
rendelkezéslinkre. Vannak ugyan elszigetelt példak a kovetendd gyakorlatokra, ...de nincs
egyetértés azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent a helyredllitd igazsagszolgaltatas, és koz-
ponti iranyelvek sincsenek az alkalmazasaval kapcsolatban. Célszer(i lenne elinditani egy
projektet, ..amely feltérképezné a kilonbozd resztorativ megoldasokban rejlé potencialt”
(YJB, 2004, 6).

A kevés bizonyiték, az alkalmazott gyakorlatok kdvetkezetlen értékelése, valamint annak
ellenére, hogy ,jelenleg ritkan alkalmaznak resztorativ megoldasokat fiatalkortakat fogva-
tarto létesitményekben” (YJB, 2004: 5), a 2004-es jelentés azt javasolta, hogy ,.a YJB dol-
gozzon ki egy stratégiat a helyredllitd igazsagszolgéltatas fogvatartott fiatalokkal torténd
alkalmazasaval kapcsolatban”. A jelentés arra is javaslatot tett, hogy a bortondk személyze-
te szdmara induljanak képzési programok a helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatban,
valamint szUkségesnek tartotta megfeleld protokollok és irdnymutatas kidolgozasat a bor-
tonigazgatok szamara (Williams, 2004: 191).

Ennek megfeleléen a YJB 2006-ban kdzreadta ,,A helyredllitd igazsagszolgaltatas fej-
lesztése™ cimU cselekvési tervét, azzal a céllal, hogy ,bdvitse a fiatal fogvatartottakkal al-

Anglidban és Walesben a szabadsagelvonassal
detésének idején) legyakrabban fogvatartast és dtnevelést rénak ki blintetésként. A 2003 évi Biintetd igaz-
sagszolgaltatasrél szold torvény 226. és 228. paragrafusanak megfeleléen a fiatal elkdvetdkre hosszabb,
hatdrozott vagy hatarozatlan idej blntetés is kirohatd. A fiatalok fogvatartasara harom kilénbozd tipusu
létesitményt alkalmaz a rendszer: (1) Javitd-neveld intézetek — ezek a létesitmények 17 évnél nem id&sebb
elkovetbk elhelyezésére szolgalnak. Magancégek Gzemeltetik ket szerz6désben rogzitett feltételek alap-
jan. (2) Gyermekotthonok — ezekben a létesitményekben jellemzéen 12 és 14 év kdzotti elkdvetdket, 16
évnél nem id&sebb lanyokat, valamint kiszolgaltatottnak itélt 15-16 éves filkat helyeznek el. Az otthonokat
a helyi hatésdgok gyermekvédelmi szolgalata kezeli, melyek tevékenységét az Egészségligyi Minisztérium
és az Oktatdsi Minisztérium felligyeli. (3) Fiatalkoruakat fogvatartd bortdnok. A 15-21 éves fiatalok elhe-
lyezésére szolgéld bortdndk egy részét a blintetés-végrehajtas kezeli, mig mas létesitmények magankéz-
ben vannak. A bortdndkben 17 évnél fiatalabb lanyok nem helyezhet&k el.

6 Az Anglidban és Walesben m(ikodé Fiatalkortakkal Foglalkozo Igazsagszolgéltatasi Bizottsag egy minisztériu-
moktdl fliggetlentl mikods kdztestllet. A szervezet a fiatalok ellen hozott itéleteket és intézkedéseket ellen-
6rzi, és igyekszik megelézni, hogy a 18 évnél fiatalabbak blincselekményt kdvessenek el vagy visszaessenek.
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kalmazott resztorativ gyakorlatok korét, és tovébbfejlessze e gyakorlatokat” (YJB, 2006:
3). , A fiatalkortakat fogvatarté Iétesitményekben a resztorativ gyakorlatok az elkdvetdkre
kirétt buntetés részeként alkalmazhatok. A javitdintézetek és az 6rzdtt gyermekotthonok
hasonld kontextusban alkalmazhatnadk a resztorativ gyakorlatokat.” A jelentés rendkivil
fontosnak tartotta a jelenleg alkalmazott resztorativ gyakorlatok tovabbi felllvizsgalatat
egy olyan stratégia tAmogatasa érdekében, melynek célja ,.a helyreallitd igazsagszolgaltatas
elfogadottsaganak novelése a fiatalkortak blintetés-végrehajtasaban érintett fébb helyi és
nemzetkdzi partnerek, valamint mas érdekeltek kdrében”. A stratégia ,tdmogatna a fogva-
tartottak kezelését célzd megkozelitéseket, valamint azt is, hogy a helyreallitd igazsagszol-
galtatas részét képezze a blintetéseknek és intézkedéseknek™ (YJB, 2006: 6).

Kutatasunk eredményei azt sugalljak, hogy négy évvel a YJB cselekvési tervének koz-
zététele utdn még mindig nem A&ll rendelkezésre egy kovetkezetes és mérheté modell
a resztorativ modszer blntetés-végrehajtasban vald alkalmazaséara vonatkozoéan’. A tanul-
manynak nem célja annak vizsgalata, hogy ennek milyen dontéshozatali, politikai és egyéb
okai vannak®. Nem célja tovabba az sem, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatds mellett
vagy ellen érveljen. A szerz8 szerint a resztorativ szemlélettel foglalkozd kutatdknak nem
a helyredllitd igazsagszolgaltatas paradigmajanak magasabbrend(ségére, hanem sokkal in-
kabb arra kellene helyeznilk a hangsulyt, hogy mely resztorativ gyakorlatok alkalmazhatok
hatékonyan és milyen kortlmények kozétt. (Gavrielides, 2008). Gavrielides amellett is ér-
velt, hogy ,bar a helyreallitd igazsagszolgaltatas mar nem pusztan 'idealista elképzelés', de
nem is nyUjt megoldast a blntetd igazsagszolgaltatds minden problémajara” (Gavrielides,
2007:9).

A tanulmany harom célkitlzést kivdn megvaldsitani. El&szdr is igyekszik naprakész in-
formacidkkal szolgalni a fiatal elkdvetdk blintetés-végrehajtasaban és éltalaban a bortonok-
ben alkalmazott resztorativ gyakorlatokrol. Mivel a kutatas kdzéppontjdban a helyredllitd
igazsagszolgaltatas fiatalok korében torténd alkalmazéasanak vizsgalata allt, nem korlatoz-
hattuk kutatdsunkat a blntetés-végrehajtasra. Ezért egyebek mellett megvizsgaltuk az al-
kalmazott gyakorlatok klasszifikaciojaval, meghatarozasaval és értelmezésével kapcsolatos
kérdéskoroket is. Kisérletet tettlink az alkalmazott gyakorlatok feltérképezésére is, abban
a reményben, hogy az altalunk kidolgozott klasszifikacids rendszer hasznalhato lesz a tény-
leges gyakorlatok és valds kortlmények kontextuséban.

Masodszor, a tanulmany kritikus szemlélettel igyekszik attekinteni a jelenleg alkalmazott
resztorativ gyakorlatokat annak meghatarozasa érdekében, hogy milyen mértékben befo-
lyasoljak ezek a megoldasok a blntetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott rezsimeket
és programokat. A |étesitményekben dolgozd szakemberek altal elmondottak alapjan fel-
mérjik, milyen hatassal vannak a resztorativ mddszerek az elkdvetSkre, az dldozatokra,

viour Management Code for the Secure Estate) sokak szdmara bizonyiték arra, hogy a szervezet elkotele-
zetten igyekszik elfogadtatni, hogy a helyredllitd igazsdgszolgaltatas hatékony megkozelités, ennek megfe-
lel&en az intézményeknek célszer( lenne alkalmazniuk.

8 2010 oktdéberében a kormany bejelentette, hogy a YJB megszlnik, hataskorét pedig az Igazsagligyi Minisz-
térium veszi at.
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az intézményekre és a kozosségre. A tanulmany a resztorativ gyakorlatok alkalmazasanak
koltség-haszon elemzésére is kisérletet tesz.

Harmadszor pedig — a YJB 2004-es, a fiatalok blintetés-végrehajtdséban alkalmazott
resztorativ stratégidra vonatkozd javaslatainak tikrében — megvizsgaljuk a resztorativ
szemléletben rejlé potencidlt, valamint a modszer alkalmazhatdsagat a bintetés-végrehaj-
tasban és azon kivll. A terepen gydjtott informaciok arra is lehet8séget nyujtanak, hogy
a javaslatokat az aktuélis szakpolitikai keretrendszer, a varhaté jogszabadlyi valtozasok és az
intézményi infrastruktdra kontextusaban helyezzik el. A tanulmany a resztorativ stratégia
alkalmazasat akadalyozo és eldsegits tényezbkre is felhivja a figyelmet.

A projekt hattere és a kutatas modszertana

Ez a tanulmdny az Independent Academic Research Studies (IARS) kutatéintézet altal az
Egyesult Kirdlysagban lebonyolitott MEREPS kutatas eredményeit ismerteti. A tanulmany
kordbban bemutatott harom célkit(izése 6sszhangban van az Egyesult Kiralysagban lebo-
nyolitott kutatas alapvetd céljaival.

A projekt kutatdsi stratégidjanak tekintetében a kvalitativ modszer alkalmazasa tint
a leginkdbb megfeleldnek. A kutatdsnak nem volt célja az, hogy kvantitativ értékelést adjon
a helyredllité igazsagszolgaltatas alkalmazasardl a buntetés-végrehajtasban, amelynek oka
tobbek kozott: a korldtozott mintavételi lehet8ségek, a minta véltozésa, az egyértelm( és
vildgos definiciok hianya, a létesitményekbe vald bejutas nehézsége, az eredmények kovet-
kezetes értékelésének nehézsége, valamint titoktartasi és etikai problémak (lasd Marshall
és Merry, 1990: 20, Gavrielides, 2007: 173).

Az is a kvalitativ modszer alkalmazéasa mellett szolt, hogy a kérdések elsédleges célja
a vélaszaddk elgondolkodtatdsa volt; annak lehetévé tétele, hogy gondolatairdl, elképze-
léseirdl, reményeirdl és félelmeirdl beszéljen, amire a kvalitativ keret adott teret. Masrészt
a kutatés jellegébdl adoddan fenndllt a lehetésége annak, hogy a kutatdsi folyamat kdzben
az adatok alapjan Ujabb kérdések merdinek fel, amelyek kezelését egy elére meghataro-
zott, merev elméleti keretrendszer alkalmazasa nem tette volna lehet&vé.

A kulonbozd kvalitativ. mddszereket alkalmazd kutatasi program  kialakitasa soran
alapvetd cél volt, hogy az eredmények a lehet6 legpontosabbak legyenek. A kutatds nem
véletlenszer(, hanem Un. szakértdi (megitélésen alapuld) mintavételt alkalmazott. Ezért
rendkivil fontos volt, hogy figyelembe vegylk a mddszer korlatait. Bryman példaul arra
figyelmeztet, hogy az eljdrés soradn nyert adatok dnmagukban nem hasznélhatdk altalanos
kovetkeztetések levonasara. Mint mondja, az informacidok ,,minddssze képet adnak arrdl,
hogyan gondolkodik és vélekedik a minta a vizsgalt kérdéskorokrdl” (Bryman, 2004: 100).
Am ezek a validitéssal és altalanositassal kapcsolatos korlatok kevésbé jelentenek problé-
mat a kvalitativ kutatdsoknal, mint a kvantitativ médszertanok esetén’.

WA kvalitativ kutatasok sordn a szakértdi mintavétel sokkal inkabb 6sszhangban van az elméleti mintavétel-
lel" (2004: 102).
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Shaw szerint a nem valdszinlségi mintavételi eljarast alkalmazé vizsgalatok nem azt ki-
vanjak kideriteni, hogy a népesség hany szazaléka ad egy bizonyos valaszt a feltett kérdésre,
hanem azt, hogy milyen skaldan mozognak a lehetséges valaszok (Shaw, 1999). Ennél is fon-
tosabb, hogy Shipman szerint a nem valdszinUségi minta éltal adott valaszok alapjan levont
altaldnos kovetkeztetésekkel kapcsolatos kockdzatok csokkentheték, ha az adatokat a szak-
irodalomban szereplé informacidkkal kombindlva elemzik. Ez az 6sszegydijtott informaci-
ok ,,haromszogelésével” valdsithatd meg (Bryman, 2004; Shipman, 1997). Bryman szerint
a haromszogelés egy olyan folyamat, melynek soran ,egy adott kutatési stratégia kereté-
ben hasznélt modszerrel (pl. kérd&ivek) nyert eredményeket Osszevetjik egy mésik kutatasi
stratégia keretében alkalmazott maddszerrel (pl. interjuk) nyert adatokkal” (2004: 454)°,
Elfogadva azt a tényt, hogy az eredmények szubjektiv, személyes véleményeket tikroznek,
és nem értelmezhetdk altalanos igazsagként, a projekt a haromszogelés mddszerével igye-
kezett ellensUlyozni az alkalmazott mintavételi mddszertan korlatait.

Ennek jegyében a projekt a szakirodalom attekintésével kezd6dott. Ezt kdvette a hi-
vatalos kezdés egy haromnapos szakértdi szeminarium formajaban, amelyre Londonban
kerllt sor 2009 novemberében. Az IARS, valamint a Prison Reform Trust, a NACRO,
a Southwark Youth Offending Team, a London Probation, Dr. Martin Wright, valamint
a Resztorativ Szakemberek Jegyzékének szervezésében lebonyolitott workshopokon 13
magyar blntetd igazsagszolgaltatasi szakember vett részt (bortonigazgatok, partfogo fel-
Ugyeldk, birdk, Ugyészek és kutatok) (lasd Gavrielides, 2011). A workshopok eredményeit
Osszevetettik a szakirodalombdl szarmazo adatokkal, ezt kovetSen kerdlt sor a kvalitativ
kutatas lebonyolitasara, amelynek keretében munkatarsaink 20 bortonigazgatoval, resz-
torativ szakemberrel, szakpolitikussal és kutatoval készitettek mélyinterjut (lasd 1. tabla-
zat). A terepmunka magéban foglalta az alkalmazott resztorativ gyakorlatok megfigyelését
is, valamint 6t mélyinterjut olyan fiatal fogvatartottakkal, akik részt vettek mar valamilyen
resztorativ programban.

szer, melynek segitségével kvalitativ kutatast végzd szakemberek eredményeik validitasat ellenérzik (Guion,
2002: 1). A validitas a kvalitativ kutatasban azt jelenti, hogy egy vizsgélat eredményei ,igazak” és ,biztosak”
(Guion, 2002). Guion megjegyzi, hogy az ,igaz" alatt azt kell értenlink, hogy ,.az eredmények pontosan
tukrozik a valds helyzetet”, mig a ,biztos” jelentése: ,,az eredményeket aldtdmasztjak a bizonyitékok™ (vagyis
a bizonyitékok kell6 sulytuak ahhoz, hogy aldtdmasszék a kovetkeztetéseket) (Guion, 2002: 1). Deacon és
szerzGtarsai szerint ,a haromszdgelést egyre gyakrabban alkalmazzak kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokbdl
szarmazd adatok Osszevetésére is” (Deacon és szerzétarsai, 1998: 47).
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SZAKTERULET

bortdnigazgatas, helyreallitd igazsag-
i szolgaltatas

Hull Egyetem, kutatasi igazgato, MA-képzés helyreallitd igazsagszol- helyreédllitd igazsagszolgaltatassal

galtatasbol - kapcsolatos kutatasok, akadémiai munka
Prison Reform Trust, kutatési vezetd i bortdénigazgatds, resztorativ iranyelvek

borténigazgatas, helyreallitd igazsag-
i szolgdltatas

Hewell borton, National Offender Management Service, resztorativ bortonigazgatas, helyredllitd igazsag-
menedzser : szolgaltatas

helyredllitd igazsagszolgaltatassal
i kapcsolatos kutatasok, akadémiai munka

Prison Fellowship International, az Amerikai Zakeus Program (Syca-
more Tree Programme), programigazgato (visszavonult)

West Midland Partfogo Felligyeleti Szolgélat, dldozat-elkdvetd medi-
4cio-fejlesztési menedzser :

fiatalkortiak igazsagszolgéltatasaval
: kapcsolatos iranyelvek

blintetd igazsagszolgaltatassal kapcsola-
 tos iranyelvek

blntetd igazsagszolgaltatassal kapcsola-
 tos iranyelvek

Centre for Justice and Reconciliation at Prison Fellowship Internatio- kutatas, resztorativ irdnyelvek, akadémiai
nal, igyvezetd igazgatd :munka

a helyreallité igazsagszolgaltatassal kap-
i csolatos kutatas, értékelés és képzés

Belligyminisztérium, antiszocialis viselkedéssel és fiatalkori blinozés- fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval
sel foglalkozd osztaly - kapcsolatos iranyelvek

: fiatalkortak igazsagszolgaltatasaval
i kapcsolatos iranyelvek

London Probation, projektmenedzser resztorativ gyakorlatok
Metropolitan Police Service, féfelligyeld  biintetd igazsagszolgaltatasi szakember

1. tablazat: A projekt soran megkérdezett interjaalanyok profilja
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Az egyesult kirdlysagbeli kutatds egy félnapos szakértdi szemindriummal zarult, amelyre
Londonban kerdlt sor 2010 novemberében. A szeminariumot az IARS és az Open Uni-
versity szervezte!'. A rendezvényen Osszesen negyven, a helyredllitd igazsagszolgaltatas,
a szakpolitika és a blntetd igazsagszolgaltatas teriletén tevékenykedd szakember vett
részt. A résztvev8k kdzott voltak koztestiletek, pl. az Ilgazsaglgyi Minisztérium, a Nemzeti
Blntetés-végrehajtasi Szolgalat (National Offender Management Service, NOMS), a Bel-
dgyminisztérium, a Youth Justice Board (Fiatalok lgazsagulgyi Tanacsa), az Equality and
Human Rights Commission and Probation (Bizottsdg az Egyenl&ségért és Emberi Jogokért
és a Partfogoi Szolgélat); fliggetlen szervezetek, mint a Prison Reform Trust (Bortdn-refor-
mért Alapitvany), a Resztorativ Igazsagszolgaltatasi Tanacs, valamint dldozatsegité szerve-
zetek, kdzosségi resztorativ megoldasokat alkalmazo szervezetek, pl. a Southwark Mediaci-
0s Szolgalat; tovabba a mediatori fSiskola és pl. a Hewell bortdon személyzetének képviseldi.
A kdzds munkaban a helyredllitd igazsagszolgaltatassal foglalkozd egyetemi oktatok és
kutatok is részt vettek.”?

1. Helyreallité igazsagszolgaltatas alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban

1.1. Meghatarozasok és kategoriak

A kutatasok szerint a ,helyreallitd igazsagszolgaltatas” kifejezés az 1970-es években je-
lent meg el6szor a bintetd igazsagszolgaltatasi szakirodalomban és gyakorlatokban'. Van
Ness és Strong (1997: 24) szerint a kifejezést Albert Eglash hasznélta el&szér 1977-ben
(Eglash, 1977), de késébb, 2010-ben Skelton (2005) kutatasat idézik, amely szerint az
1977-ben megjelent cikk Eglash 1958 és '59 kozott publikdlt cikksorozatanak egy Ujra
kiadott darabja'.

Annak ellenére, hogy szamos definicid és tanulmany szlletett mar a helyreallité igazsag-
szolgdltatas jelentésével kapcsolatban, a koncepciot a mai napig nem sikerdlt egyértelm(-
en meghatarozni (lasd Mackay, 2002; Johnstone, 2002; Gavrielides, 2008; Artinopoulou,
2010a). A jelen kutatas Gavrielides definicidjat hasznalta. ,,A helyredllitd igazsagszolgaltatas
egy etosz, amely gyakorlati célokat szolgal, kdztik az okozott sérelem jovatételét az érin-
tett felek kozotti (kdzvetlen vagy kdzvetett) taldlkozé, valamint egy dnkéntes alapon zajlé
és Oszinte dialéguson alapuld, a kolcsonds megértést célzd folyamat révén” (Gavrielides,
2007: 139). A tanulmany szerzdje szerint ,.a helyredllitd igazsagszolgaltatas Uj szemlélettel
kozeliti a konfliktusok értelmezését és kezelését, de megtartja a hagyomanyos rendszerek
rehabilitacioval kapcsolatos céljainak egy részét” (Gavrielides, 2007: 139).

12 A szakért8i szeminariumrol készllt tanulmany a kdvetkezé oldalrdl tolthetd le: http://iars.org.uk/sites/de-
fault/files/R)%20Seminar%20Nov%202010%20report_Final.pdf

13 A helyredllitd igazsdgszolgaltatas els6é modern alkalmazésara Ontaridban (Kanada) kerilt sor, ahol 1998-
ban egy Yantzi nevi partfogo felligyel$ adldozat—elkdvets békélteté program inditdsat kezdeményezte.

14 Skelton vizsgélata szerint Eglash forrasa Heinz Horst Schrey 1955-ben megjelent , The Biblical Doctrine of
Justice and the Law” cim( kdnyve volt, amely eredetileg német nyelven jelent meg, és csak késébb forditot-
tak le angolra.
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Gavrielides tdgan értelmezi az ,etosz” fogalmat. , A helyredllité igazsdgszolgaltatds nem
pusztan elmélet és nem is csak gyakorlat, hanem mindketté egyszerre. Egy etosz, egy élet-
szemlélet. Az élet, az interperszonalis kapcsolatok Ujszerd értelmezése, valamint egy méd-
szer, amely sajatos prioritasokat hatdroz meg azzal kapcsolatban, hogy mi igazan fontos
az egyuttélés megtanulasa soran” (Gavrielides, 2007: 139). Braithwaite (1996) és McCold
(2000) értelmezésében a resztorativ etosz a kdvetkezé alapelveken nyugszik: az dldozat
sérelmének jovatétele, az elkovetd felelGsségvallalasa és a tamogatd kdzosség kialakitésa.
McCold szerint azok a folyamatok, amelyek nem forditanak figyelmet mindhdrom alap-
elv/célkitlizés megvaldsitasara, csak részben vezetnek resztorativ eredményekhez. Ehhez
hasonldan Daly (2002) szerint a helyreallitd igazsadgszolgaltatas ,..hangsulyt helyez arra,
hogyan éli meg az aldozat a blintet&eljarast” (7. oldal), tovabba minden érintett felet bevon
a blntettel, annak hatasaival és a jovatétel lehetséges mddjaival kapcsolatos parbeszédbe.
A dontéshozatalban — mondja Daly — igazsagligyi szakembereknek és civileknek egyarant
szerepet kell jatszaniuk.

Egy gyakorlati megoldas csak abban az esetben nevezhetd teljes mértékben reszto-
rativnak, ha a helyredllitd igazsagszolgéltatdas Gavrielides altal definidlt etosza, valamint
a Braithwaite és McCold 4ltal megfogalmazott alapelvek jol meghatérozhatd eredmények-
hez vezetnek. Fiatalok esetén a Y]B szerint ezek az eredmények a kdvetkezdk:

» az aldozat elégedettsége — enyhll a félelme, és Ugy érzi, hogy megfeleléen
karpotoltak az 6t ért sérelemért;

> afiatal elkdvetd aktiv szerepvallaldsa — a fiatal beldtja tettének kdvetkezményeit,
lehet&séget kap arra, hogy jévategye az altala okozott sérelmet, és partner egy
terv kialakitasaban, melynek révén Ujra beilleszkedhet a kdzdsségbe;

P kozOsségi kohézid er6sodése — a tarsadalom igazségszolgaltatasi rendszerrel
kapcsolatos bizalmanak megerésitése” (Youth Justice Board, 2008).

Szintén sokan probélkoztak mar azzal, hogy osztélyozzak a bortondkben alkalmazott resz-
torativ gyakorlatokat (lasd Immarigeon, 1994; Liebmann, 2004; Edgar és Newell, 2006;
Van Ness, 2007; Dhami és szerzétarsai, 2009). E probélkozasok eredményeit alapvetéen
meghatarozta tobbek kozott az, hogy milyen szervezet bonyolitotta le az adott programot
(Immarigeon, 1994), milyen célkitlizései voltak a programnak (Van Ness, 2007), milyen
mértékben vonta be a program a vizsgélatba az érintett feleket (Newell, 2002), illetve mi-
lyen hatéssal volt a program a borton szervezetére és kultlréjara (Johnstone, 2007).

Az ebben a témakorben szlletett legfrissebb tanulmany 6t tdg kategdridba sorolja
a bortondkben alkalmazott resztorativ gyakorlatokat (Dhami és szerzétarsai, 2009: 438).
Az elsd kategoriaba tartoznak a ,blnelkdvetd magatartéssal kapcsolatos programok™, pl.
Az erbszak alternativai” workshopok. Ezeken a foglalkozdsokon énkéntes alapon vesz-
nek részt a fogvatartottak, de nincsenek jelen aldozatok (Bitel és Edgar, 1998). A masodik
csoportba ,az dldozat érzéseinek és szempontjainak megértését célzd programok™ tar-
toznak, pl. a Prison Fellowship &ltal inditott Sycamore Tree projekt (Prison Fellowship,
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1999). Ezekben a programokban onkéntes alapon vesznek részt a fogvatartottak, akiknek
lehet8séglk van arra, hogy (kozvetlenll vagy kdzvetve) kommunikéljanak ,az dldozatokat
helyettesité személyekkel"®. A programok rendszerint csoportos foglalkozasok keretében
zajlanak, és nem foglalnak magukban a jévatételt célzd konkrét tevékenységeket, de le-
het&séget kindlnak a résztvevdk szdmara arra, hogy versek, levelek vagy valamilyen kéz-
mivesmunka formajaban szimbolikusan kifejezzék megbanasukat. A harmadik csoportba
a ,kozérdekd munka programok™ tartoznak, amelyek a kdzosségben végzett munkan ke-
resztll igyekeznek fejleszteni a fogvatartottak készségeit, ami azon tul, hogy elényods a ko-
z0sség szamara, késébbi elhelyezkedési és beilleszkedési esélyeiket is javitja (Carey, 1998).
Ezek a programok — amelyeket gyakran alkalmaznak a brit bortondkben — nem foglalnak
magukban kapcsolattartast az aldozattal (Liebmann, 2007). A negyedik kategdridba az
waldozat—elkdvetd medidcid™ tartozik, melynek keretében (kdzvetve vagy kdzvetlendl) taldl-
kozik az 4ldozat és a fogvatartott. Az utolso csoportba azok a bortdnok tartoznak, amelyek
atfogo resztorativ programot alkalmaznak. Ezek a Iétesitmények a gyakorlati megoldasok
alkalmazasa mellett a helyredllitd igazsagszolgaltatas teljes filozofidjat is magukéva tették,
és ennek jegyében dolgoztdk ki irdnyelveiket, eljarasrendjeiket, orientacidés programjaikat,
valamint a bentlakdok kozotti erészakoskodas megeldzésével, a személyzet és a bentlakdk
kozotti konfliktusok kezelésével, a faji, etnikai kérdések kezelésével, illetve az Ujrabeilleszke-
dés tamogatasaval és a szabadon bocsatassal kapcsolatos stratégidikat (Robert és Peters,
2002). A 2. téblazat a fent bemutatott Ot kategdria f&bb jellemzdit ismerteti.

2. tablazat: Bortonokben alkalmazott resztorativ programok kategoériai

BORTONOKBEN ALKALMAZOTT RESZTORATIV FOBB JELLEMZOK

PROGRAMOK KATEGORIAI

Az elkdvetd nem taldlkozik az dldozattal;
i nincs kdzvetlen jovatétel.

2. Az dldozatok szempontjainak és érzéseinek megértését célzd Az elkdvetd taldlkozik hasonld blincselek-
programok :mény éldozataval; nincs kdzvetlen jovatétel.

Az elkdvetd nem taldlkozik az dldozattal;
i nincs kozvetlen jovatétel.

Az elkovet6 talalkozik az aldozattal; kozvet-
 len jovatételre is sor kerdl.

Az elkovet§ taldlkozik az dldozattal; kozvet-
ilen jovatételre is sor kerdl.

1. Blinelkdvetd magatartéssal kapcsolatos programok

5. Atfogé resztorativ rendszert alkalmazo bértdnok

A szerz§ definicidja alapjan a fenti kategdridk kozul csak ketté mindsul resztorativ jellegl-
nek (az dldozat—elkoévetd mediacié és az atfogd resztorativ rendszert alkalmazo bortonok),
az elsé harom kategoridban ugyanis sem kozvetlenll, sem kozvetve nem taldlkoznak a fe-
lek. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas egyes tamoga-
toi szerint tdgabban kellene értelmezni a helyreallitd igazsagszolgaltatas fogalmat. Példaul
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Bazemore és Walgrave (1999) szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatés ,minden olyan tevé-
kenységet magaban foglal, amely a blincselekmény éltal okozott sérelmek jovatételén ke-
resztll kivan igazsagot szolgaltatni” (48. oldal). Ez a tanulmény nem koveti ezt a felfogast.

1.2. Helyreallitd igazsagszolgaltatas kontra ,,bortonkultira™ baratok vagy ellenségek?
A resztorativ szemlélet tamogatdi és ellenzdi kdrében egyarant intenziv vitdk zajlanak azzal
kapcsolatban, hogy a resztorativ filozofia Osszeegyeztethet6-e a fogvatartas gyakorlatéval.
Ezzel fligg Ossze az is, hogy néhdny megkérdezett nem szivesen vett részt a felmérésben,
arra hivatkozva, hogy részvételtk egy bortonben zajlé projektben arthat a helyreallitd igaz-
sagszolgaltatas tigyének. Ugy gondoljuk, hogy ez az aggodalom a helyredllité igazsagszol-
galtatas alapelveiben és torténetében gyokerezik. Amikor a "70-es évek elején megsziletett
a helyredllitd igazsagszolgaltatas fogalma, az Uj szemlélet tdmogatdi — pl. Cantor (1976),
Christie (1978), Barnet (1977), Thorvaldson (1978) és Zehr (1990) — Ugy vélekedtek, hogy
a resztorativ filozdfia szinte minden tekintetben , éles ellentétben all" a blntetd igazsagszol-
galtatas hagyomanyos rendszerével. Cantor (1976) példaul amellett érvelt, hogy az elkdve-
tékkel valo |, civilizaltabb™ bandasmaod érdekében bilntetdjogi ligyekben is minden esetben
a polgari jogi eljdrasokat kellene alkalmazni, vagyis meg kellene szlintetni a blintetdjogot.

Barnett a , paradigmavaltéas” szikségességét hangsulyozta (1977)", paradigma alatt pe-
dig a kovetkezét értette: ,Adott tudomany terdletén elért eredmény, amely meghatdrozza
az adott terUlettel kapcsolatban felmerdld legitim problémakat és kutatasi médszereket”
(1977). Barnet szerint ,egy régi paradigma valsaganak lehetlink tanui™'®, és ,ez a vélsag
egy Uj paradigma, a helyredllitasra épul6 igazsagszolgaltatds bevezetésével oldhatd meg”
(1977: 280). Christie' szerint nem konnyld meghatarozni, hogy egy tarsadalom mit enged
meg és mit nem, és ,.a felel8sség mértékének kérdése gyakran egydltaldn nem jelenik meg
a torvényekben” (Christie szerint az 4llam ,ellopta” az allampolgarok kozotti konfliktusokat,
és ezzel megfosztotta a tarsadalmat a ,,norma-klasszifikacio™ lehet8ségétdl (5. oldal).

A helyreallité igazsagszolgaltatas radikalis koncepcioként vald bemutatasatél azt remél-
ték a filozdfia tdmogatdi, hogy igy sikerill vonzéva tennilk az Uj szemléletet az arrdl semmit
nem tudé irok és politikusok szamara. Miutdn azonban a kezdeti izgalom aldbbhagyott, és
a helyredllitd igazsagszolgaltatds az innovacid fazisabdl tovabblépett a megvaldsitas fazi-
séba, tdmogatdi (pl. Braithwaite, 1999) annak szlkségességét kezdték hangsulyozni, hogy
a helyredllitd igazsagszolgaltatas értékeit és gyakorlatait kombindlni kell a biintetd igazsag-
szolgaltatds hagyomanyaival, gyakorlataval és filozdfidjaval.

tesitését szorgalmazzak. Ervelésik szerint a , helyredllitas” j paradigmat képvisel az igazsagszolgaltatasban,
amelyet célszer( lenne elényben részesitenie a blintetd igazsdgszolgaltatdsnak (Barnett és Hagel, 1977).

18 A paradigmavaltassal kapcsolatban az egyik legnagyobb hatdsu kényv Kuhn munkéja (1970), amelyben
a szerz6 kifejti, hogy a paradigmavaltds minden esetben forradalmi véltozasokat hoz a vilagrél alkotott
képlnkben. Ami el6idéz egy ilyen helyzetet, az a , paradigmavalsag”.

19 Nils Christie-t az ,informalis igazsagszolgaltatas” egyik f6 szo6szoldjanak tartjak. A ,Conflicts as Property” (A
konfliktus mint tulajdon) cim irdsa utan publikalta ,Limits to Pain” (A fajdalom korlatai) cim{ cikkét, amely-
ben a , konfliktusok ellopédsa” és a blintetés alkalmazésa kozotti kapcsolatot boncolgatja (Christie, 1978).
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A resztorativ szemlélet keményvonalas hivei azonban tovébbra is azon a véleményen
vannak, hogy a resztorativ gyakorlatoknak a hagyomanyos blintetd igazsagszolgaltatas ke-
retein — ideértve a bortondket is — kivul kell mdkodnitk. Vannak, akik szerint ha a resztora-
tiv rendszert integraljuk a hagyomanyos blintet6 filozéfidba, egyes resztorativ gyakorlatok
csak alternativ.megoldéasként fognak makodni, mig masok marginalizalddnak, sét, akar
fokozatosan ki is szorulnak a gyakorlatbél (lasd Edgar és Newell, 2006, Gavrielides, 2008,
Dhami és szerz&tarsai, 2009). A jelen kutatas vélaszadoi kozll a legkritikusabb véleményt
egy vezetd resztorativ szakember fogalmazta meg: ,,Komoly aggalyaim vannak nemcsak
a resztorativ gyakorlatok, hanem barmilyen humanus gyakorlat bortondkben torténd alkal-
mazasaval kapcsolatban, mivel ez kdnnyen azt a gondolatot ébresztheti a tarsadalomban
és a fogvatartottakban, hogy a bortdn nem is olyan rossz hely”. Majd igy folytatta: ,,Azon-
ban realistaként Ugy gondolom, hogy nem szabad megfosztanunk az elkdvetSket és az
aldozatokat attdl a lehet&ségtdl, hogy talalkozzanak, ha erre mindkét fél részérél igény van”.

Kilonosen latvanyosan jelenik meg ez a feszlltség a resztorativ szemlélet tdmogatoi
kozott, ahol szamos félreértéshez és nézetkllonbséghez vezetett. Emellett gyakoriva valt
a resztorativ szemlélet és a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kdzotti kilonbségek és ha-
sonlésagok elbagatellizaldsa vagy éppen eltdlzasa. Idetartozik az a jelenség is, hogy a helyre-
allitd igazsagszolgaltatas szamos tamogatdja hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas resztorativ elemeket is magaban foglal (pl. az dldozatra gyakorolt hata-
sok dtgondoldsa az elitélttel, a kdz érdekében végzett munka, dldozatok kompenzacidja).

Ennél is fontosabb, hogy — mint arra Johnstone (2007) ramutat — a helyredllitd igazsag-
szolgaltatas tdmogatdi nem sok sikert értek el atekintetben, hogy a resztorativ megoldaso-
kat a bortonbintetés alternativdjaként alkalmazzak a hatésdgok. A remélt lehet8ségekkel
kapcsolatos elméleti parbeszéd és egy Vélt potencial hangoztatasa azonban nem segiti a meg-
felelé modellek és irdnyelvek kidolgozasat. Ehhez hasonldan Immarigeon szerint (2004: 144)
,a resztorativ megoldasokat nagyon ritkan alkalmazzak bortonblntetés helyett... Az adatok
szerint Uj-Zélandon néha eléfordul ilyen megoldas, de ez alig tébb a semminél”.

Az EU MEREPS projektje, melynek keretében kutatasi programunkat lebonyolitottuk,
tényként fogadja el, hogy a szabadsadgvesztés kivaltasa resztorativ megoldasokkal révid
tdvon nem redlis elképzelés.

Ezért a MEREPS maés kutatési programokkal és kampanyokkal egylttmikodve inkébb
olyan kisérleti projektekre koncentral, amelyek azt vizsgaljdk, alkalmazhatok-e a resztorativ
alapelvek a bintetés-végrehajtasban?.

Azonban azt is latnunk kell, hogy a resztorativ gyakorlatok buntetés-végrehajtasban
torténd alkalmazéasaval kapcsolatos szkepticizmus nemcsak a resztorativ szemlélet ke-
ményvonalas hiveinek és a bortonblntetés eltorlését tdamogatodk idealista elképzeléseibdl

Az egyesllt kirdlysagbeli programokkal kapcsolatban lasd Stern (2005), Edgar és Newell (2006) és Lieb-
mann (2007) irdsait.
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adodik. Guidoni szerint (2003) a helyreallitd igazsdgszolgaltatas szemléletének beépitése
egy buntetésalapu tarsadalmi intézmény — példaul egy bortdn — mikodésébe komoly filo-
zofiai problémakat vet fel.

Példaul egy kétéves vizsgalat (2001-2003) kapcsan, melynek célja egy, a turini (Olasz-
orszag) bortdnben lebonyolitott resztorativ program (A Bridge Towards New Horizons)
értékelése volt, a szakemberek az aldbbi kdvetkeztetésre jutottak: , A helyredllitd igazsag-
szolgéltatas nem hangolhaté Ossze a blntetés ideoldgidjaval és gyakorlataval, amennyiben
a blntetést a blnelkdvetdkre a birdsag altal, meghatarozott szabalyok szerint és garanci-
ak mellett kirétt negativ szankcioként értelmezzik” (Guidoni, 2003: 57). Guidoni szerint
a resztorativ gyakorlatok bortondkben torténd alkalmazasaban rejlé lehetdségek vizsgalata
el6tt alaposan végig kell gondolnunk a kodvetkezd két kérdést filozdfiai szempontbdl: Maga
a helyredllitéd igazsagszolgaltatas értelmezhetd-e blintetésként? Vannak-e kdzos jellemzdi
a rehabilitacioval és a megtorlassal?

Hasonlo szellemben teszi fel Gavrielides (2005: 87) a kovetkezé kérdést: , A helyreallitd
igazsagszolgaltatas egy elméleti megkdzelités, vagy egy alternativ eszkdz a blntetd igazsag-
szolgaltatasi rendszerben?” Kulonosen érdekes a helyredllitd igazsdgszolgaltatas és a bin-
tetés viszonydval kapcsolatos, rendkivil intenziv vita. Daly példaul blntetésként értelmezi
a helyreallitd igazsadgszolgaltatast, mivel az kotelezettségeket ré az elkovetdre (Daly, 2000).
Ugyanakkor McCold (1999) elveti a kényszeritd intézkedések alkalmazaséat a resztorativ
folyamat keretében, mivel ezéltal a resztorativ gyakorlat bintetd jellegivé valna. Marshall
(1996) szerint nem mindig van maod a kényszerit6 intézkedések elkertlésére, ezért célszer(
megfontolni azok |étjogosultsagat. Ezeket azonban a blintetd igazsagszolgaltatasi rendsze-
ren keresztil kell érvényesiteni. Ervelése szerint ez az a pont, ahol a helyreallit igazsagszol-
galtatas feladata véget ér, innentdl a hagyomanyos rendszernek kell kezelnie a helyzetet.

Az eqgyszerliség kedvéért két csoportba soroljuk a szakirodalomban a helyredllitd igaz-
sagszolgaltatas és a buntetés kdzotti viszonnyal kapcsolatban megjelent véleményeket, és
ezeket egy harmadik kategoriaval egészitjik ki (Gavrielides, 2005).

Az elsé csoportba tartozd vélemények szerint a resztorativ. megolddsok semmilyen
értelemben nem lehetnek blntetd jelleglek (Wright, 1996), ezért alkalmazasuk nem ,,6n-
célU”, hanem magasabb rendl célt szolgal (Walgrave és Bazemore, 1999: 146). A masodik
csoport allaspontja szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas nem ,,a blintetés alternativaja”,
hanem ,alternativ blntetési forma” (Duff, 1992). A tanulmany szerzdje egy Uj tipusu bln-
tetésfelfogast vezet be. Szerinte a gyakorlatban kétféle blintetés/(poene/mown/ féjdalom)
létezik. ,Az elsd, amelyet konkrétan megtapasztalunk egy bintet8eljaras kovetkezménye-
ként, a blntetés paradigmajan alapul. A masodik, amelyet normativ formdban tapasztalunk
meg egy resztorativ folyamat sordn, nem sokban k&tédik a megtorldshoz és mas blintetési
tedridkhoz.” Ezt a tipust ,resztorativ biintetésnek” nevezi (Gavrielides, 2005: 91). Ervelése
szerint attol figgetlendl, hogy a resztorativ megoldasok biintetd jellegét tagadd kritikusok,
vagyis az elsd csoport alldspontjat vagy a resztorativ gyakorlatokat alternativ bintetés-
ként értelmezé masodik csoport nézeteit fogadjuk el, be kell latnunk, hogy a helyreallitd
igazsdgszolgaltatas nem blntetés, és nem is kivan az lenni, legaldbbis abban a formaban
biztosan nem, ahogy a bintetés fogalmat a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében ér-
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telmezzik. , A resztorativ blintetés célja az okozott sérelem jovatétele. Az elrettentés tehat
(altalaban vagy konkrétan) Gdvozlendd mellékhatés lehet, de nem szerepel a resztorativ
megoldasok elsédleges céljai kdzott, ahogy a megtorlas sem.” (Gavrielides, 2005: 93)*'

A tanulmany resztorativ biintetéssel kapcsolatos gondolatmenete szerint a bortdn,
valamint a helyredllitd igazsagszolgaltatas értékei és céljai egyaltalan nem 6sszeegyeztet-
hetetlenek. Bar nem fogadja el, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas biintetés abban az
értelemben, ahogy azt a blintetd igazsagszolgaltatasban hasznaljuk, a resztorativ blintetés
kontextusaban az elrettentést pozitiv mellékhatasnak tekinti. Mind az utilitarius, mind pedig
a libertanus gondolkoddk szerint az elrettentés a bebortonzés elsédleges céljai kozott is
szerepel. A resztorativ biintetés azonban fajdalmat is magaban foglal, és sulyos kdvetkez-
ményekkel jar az érintett felekre nézve.

Valéjaban a resztorativ blintetés célkit(izései hasonldk a bortdnbilntetés céljaihoz, ezért
a két rendszer nem Osszeegyeztethetetlen. Persze a kritika értékes eszkdz, mivel lehetévé
teszi szamunkra a bortdnbintetés azon vonatkozasainak feltérképezését, amelyek Utkdz-
nek a helyredllitd igazsagszolgéltatas etoszaval (Johnstone, 2007). Johnstone-hoz hason-
|6an e tanulmany szerzdje is egyetért azzal, hogy a bortdonkdrnyezet és a helyredllitd igaz-
sagszolgaltatas etosza két kilon vildg. Mint megjegyzi, ,valdjaban tarsadalmunk szdmos
vonatkozasa és a helyredllitd igazsagszolgaltatas etosza kdzott is hatalmas szakadék tatong”
(20. oldal). Ezen a ponton azonban meg kell jegyezniink, hogy a resztorativ gyakorlatokat
mégis alkalmazzak kdzosségi kdrnyezetben.

Ezek utdn levontuk azt a kovetkeztetést, hogy a helyredllitd igazsdgszolgaltatas és
a bortonblntetéssel kapcsolatos stratégidk alkalmazhaték parhuzamosan, és alkalmasak
arra, hogy egymast kiegészitve hozzajaruljanak a blincselekmények szamanak csokkenté-
séhez és a blinmegel&zéshez, példaul az elrettentés (ez mindkettbre jellemzd), az elzarés
(a bebortonzés eszkozével) és a jovatétel (a resztorativ alapelv) révén.

1.3. A helyredllité igazsagszolgaltatas — elmélet kontra gyakorlat: a helyreallitd
igazsagszolgaltatas etoszanak megdbrzése

A megkérdezettek egyetértettek abban, hogy az altaluk ismert resztorativ gyakorlatoknak
nem sok kozik volt a helyredllitéd igazsdgszolgéltatas normativ értelmezéséhez. Példaul
a megkérdezett bortonigazgatdk/bortdonszemélyzet és resztorativ szakemberek/tamoga-
tok szerint a bortondkben alkalmazott resztorativ gyakorlatok szinte teljesen észrevétlendl
zajlanak, gyakran még azok sincsenek egészen tisztaban azzal, mit csinalnak, akik alkalmaz-
zak Oket. A bortonszemélyzet altaldban nincs tudataban annak, hogy éppen valamilyen
resztorativ gyakorlatot alkalmaz” — mondta egy szakpolitikus. Mint azt az egyik szakember
megjegyezte: , A bortondkben alkalmazott resztorativ gyakorlatok azonositasa, mérése és
bevezetése soran az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy a fiatal fogvatartottak és
a bortdnszemélyzet mindennapi rutinjaban nagyon nehéz kulonalld gyakorlatként vagy je-
lenségként tetten érni a resztorativ megoldasokat. Amikor egy fiatalkortakat fogvatarto lé-
tesitmény fogékonysagot mutat a resztorativ gyakorlatok bevezetésére, akkor az altalaban
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apro részletekben mutatkozik meg..., neveld céllal, a pszicholdgiai tdmogatas eszkdzeként,
vagy a fiatal és az érintett kdzosség sérelmeinek enyhitésére.” Ez a tapasztalat Osszecseng
szamos szerz6 véleményével, akik felhivjak a figyelmet arra, hogy veszélyes dolog egy gya-
korlatot resztorativnak mindsiteni pusztan a megfeleld finanszirozas vagy értékelés biztosi-
tasa érdekében (lasd Roche, 2003; Zehr, 2005; Gavrielides, 2007).

Néhany megkérdezett szakember szerint, akik nyitottak voltak egy kovetkezetes és Ol
felépitett resztorativ modell alkalmazasara bortdnkornyezetben, fennall annak a veszélye,
hogy a resztorativ alapelveket tulsdgosan lesz(kitve valdsitjak majd meg a gyakorlatban.

JA helyredllitd igazsagszolgaltatas szlkitett alkalmazasa nem teszi lehetévé, hogy megva-
[6sitsuk azokat a tajékoztatdsi és mas el6készitd fazisokat, amelyek nélkildzhetetlenek a ké-
sébbi taldlkozasok sikeréhez” — mondta az egyik interjlalany. A megkérdezett szakemberek
és bortonszemélyzet kiemelte a fiatalok fokozott érzékenységét, sériilékenységét és kiszolgal-
tatottsagat is. Néhany megkérdezett példakkal is illusztralta, milyen félelmeik vannak ezeknek
a fiataloknak nemcsak a kornyezetiikkel, hanem a tarsadalommal és dldozatukkal kapcsolatban
is. Egy fiatal fogvatartott, aki részt vett egy resztorativ programban, arrél mesélt, mennyire
megrémuilt, amikor el8szor felvetették neki annak lehetdségét, hogy taldlkozhatna dldozataval.
Elmondta, hogy tobbszor is megkérdezte az Groket, rendesen atvizsgaltak-e az aldozat taskajat,
és biztosan nincs-e benne fegyver, mivel attdl félt, hogy aldozata bosszut akar allni rajta.

Egy megkérdezett pszicholdgus kiemelte, hogy rendkivil fontos a remény és bizalom
felébresztése és dpolasa a resztorativ programokban részt vevé fiatalokban. Szintén hang-
stlyoztak a vélaszadok azon készségek fejlesztésének és egy olyan attitld kialakitasanak
fontossagat ezekben a fiatalokban, amelyek késébb lehetévé teszik szdmukra, hogy a lehe-
t6 legnagyobb mértékben beilleszkedjenek a tarsadalomba.

Osszességében az interjlalanyok egy olyan resztorativ modell alkalmazasat tartotték cél-
szerlnek, amely elég rugalmas ahhoz, hogy a fiatal elkdvetSk nevelési, pszicholdgiai és
egyéb szikségleteit lefedje, ugyanakkor alkalmas a resztorativ szemlélet alapvetd értékei-
nek és etoszanak megd&rzésére.

1.4. ,Felkészit6” és ,,megvaldsitd” tipusu resztorativ programok bortonokben

Az interjlalanyok nem tartottak praktikusnak a fenti osztélyozast (2. téblazat). Az egyik
megkérdezett példaul a kdvetkez&t mondta: ,Nem tartom igazan pontosnak ezt az 6t
kategoriat; mennyire resztorativ jellegliek a blinelkdveté magatartassal kapcsolatos prog-
ramok vagy a kdzérdekl munka?” Egy masik vélaszadd szerint: ,Ez a tipoldgia hasznos
lehet.., de csak tudomanyos szempontbdl. A helyredllitd igazsagszolgéltatas gyakorla-
ti alkalmazasa szempontjabdl nem hiszem, hogy nagy segitséget jelent”. ,A helyreallitd
igazsagszolgaltatas kozéppontjaban az elkdvetd altal okozott sérelem all... Hol jelenik meg
a sérelem jovatétele a blinelkdvetd magatartassal kapcsolatos programokban?” Egy masik
valaszadd pedig a kdvetkezé kérdést tette fel: ,Lehet&séget nyUjtanak-e az elkvetd és az
aldozat taldlkozaséara ‘Az erészak alternativai’ programok?”
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A megkérdezettek tobbsége egyetértett abban, hogy a bortdonokben jelenleg alkalmazott
gyakorlatok két csoportba, a ,felkészitd" és a ,megvaldsitd” programok kategoridjaba so-
rolhatok.

Kutatadsi eredményeink szerint a felkészité gyakorlatok csoportjaba tartoznak azok
a megoldasok, amelyek csak az egyik féllel foglalkoznak (pl. blnelkdvetd magatartéssal
kapcsolatos programok, az éaldozat érzéseinek és szempontjainak megértését szolgald
programok, valamint a kozérdekd munka). Ezek a gyakorlatok resztorativ célzatiak, de
nem feltétlendl vezetnek resztorativ eredményekhez. A megvaldsitd tipusd gyakorlatok
csoportjaba azok a megoldasok tartoznak, amelyek az aldozat és az elkdvetd (kdzvetlen
vagy kozvetett) taldlkozasat is magukban foglaljdk (dldozat—elkoveté mediacio, valamint az
atfogod resztorativ rendszert alkalmazé bortondk). A megvaldsitd gyakorlatok csoportjaba
csak olyan program tartozhat, amelynek célja valamilyen resztorativ eredmény elérése; az
pedig, hogy ez sikeril-e vagy sem, nem fontos a klasszifikacié szempontjabdl.

A bortondkben alkalmazott resztorativ gyakorlatok csoportositdsanak pontositasa ér-
dekében felnétt és fiatalkoru elkdvetSkkel a vildg kilonboézd részein megvaldsitott szamos
programot elemeztiink (lasd 3. tablazat)??. Mivel a jelen tanulmany terjedelmi okok miatt
nem villalkozhat az egyes gyakorlatok részletes bemutatasara, az aldbbiakban megadunk
néhany informaciéforrast, ahol az érdekl6k tovébbi részleteket tudhatnak meg a progra-
mokkal kapcsolatban. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az aldbbi programok sajat megitélé-
sk szerint mindstlnek resztorativnak. A resztorativ gyakorlatok definicidjaval kapcsolatos
bizonytalansagokat részletesen targyalja a jelen tanulmany.

Braithwaite, 1999.
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3. tablazat: A bortonokben zajlé resztorativ projektekkel kapcsolatos aktualis informaciok

| FIATAL EL-

| KOVETOK/ | KATEGORIA
FELNOTTEK

- Ausztralia, Bolivia, Kajman-szigetek, Kolumbia,

: Eszak-Mariana-szigetek, Costa Rica, Anglia :

- és Wales, Guam, Hongkong, Magyarorszag, . ,, : o

- Kazahsztan, Uj-Zéland, Hollandia, Eszak-Irorszag, : il Gt el ezdits

- Palau, Fulop-szigetek, Ruanda, Skécia, Salamon- :
i i SA, Zambi

Sycamore Tree program?

Hope Prison Ministrye - Dél-Afrika Felndttek Felkészitd

Bridges to Life? i Texas, USA  Felndttek  Felkészité

s s ey
Gebesal alkinl i § OPENTE eibstlEion, Uemes Velley S foy e Bgeaees
oraap - tutory Adult Restoration Service (STARS), West : 9

: Yorkshire Mediation

Partfogéi alapt mediacié | o2k az Egyeslt Kirdlysagbdl: West Midlands, & iy otis i Megalositd
............................................ (Kent Avon €s Somerset e
Fiatal elkdvetSket segité  : Példak az Egyesilt Kiralysagbol: Leeds, Swindon, :
csoportok ltal bonyoli-  : Torbay, South Devon, Lancaster, Cookham

tott mediacio :Wood

Aldozat-elkdvetd parbe-
széd programok®

Prisons Transformation
T S

BUntetés-végrehajtas

keretében zajl6 mediacid?

 Fiatal elko- Megvalositd

AMICUS fiatal néi
elkdvetdket tdmogatd
resztorativ program'

{ Egyesilt Kirdlysag: Brixton, Bullingdon és Gren-

i don (férfiak), Swinfen Hall (mindkett&), Cornton :
Resztorativ itélethozatal  Vale (felnStt nék), Ashfield, Brinsford, Hunter- : Mindketté ‘ Felkészit6

i combe, Cookham Wood (fiatal férfiak), New Hall i

: (fiatal n&k) :

a. 2009 Sycamore Tree/Prison Fellowship International: www.pficjr.org; magyarul: Zdkeus program (a szerk.)

b. Léasd SORI projekt (Supporting Offenders through Restoration Inside), Igazsagligyi Minisztérium: clifford.
grimason@hmps.gsi.gov.uk (a program eredeti valtozatat a Cardiff Prison Chaplaincy dolgozta ki).

c. Léasd Hope Prison Ministry, Cape Town, Dél-Afrika: www.hopepm.org/restore.htm

Lasd Bridges to Life, Texas: www.bridgestolife.org

o

Lasd: Umbreit és szerzétarsai, 2003.

Lasd www.ccr.org.za/images/stories/pdfs/CCRAR_0708_pt2.pdf, 52-4. oldal

Lasd www.dcs.nsw.gov.au/offender_management/restorative_justice/newsletters/201002.pdf

Lasd www.phoenix-zululand.org

Lasd www.corr.state.mn.us/rj/documents/RJactivities2007.pdf

Elsésorban bortondn beldli konfliktusok és terrorizélassal kapcsolatos incidensek kezelésére alkalmazzak.
Elsésorban bortondn beldli incidensek, példaul testi sértések és lopasok kezelésére alkalmazzak.

FTTTa oo
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| FIATAL EL- | )
| KOVETOK/ | KATEGORIA

: Argentina, Ausztralia, Belize, Bolivia, Brazilia, Bul- :
Communities of Restora- : garia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Németorszag,

tion (APAC)' : Magyarorszag, Lettorszag, Uj-Zéland, Norvégia, el i el el

Anglia és Wales (The Verne, Swaleside és

o Sedenborteng POl (TGS
Prison Therapeutic Com- - Felndttek - Felkészits
e oo OSSO R

i Afrikai Nagy Tavak Program, Angola, Orményor-

i sz4g, Ausztrélia, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag,

i Bosznia-Hercegovina, Brazilia, Nagy-Britannia, :

: Burundi, Kanada, Kolumbia, Kongd, Costa Rica,

P .. iHorvétorszag, Kuba, Dominikai Kdztarsasag,
Az er6szak alternativai b ) ) o : :
. : Ecuador, Gruzia, Németorszag, Haiti, Hongkong, : P : e
program (Alternatives to . L iy § . . 7' : Feln6ttek : Felkészitd
. ¢ India, Indonézia, Ingusfold, Irorszéag, Japan, Jorda- : :

Violence Programme)” @ . . L , :

i nia, Kenya, Litvania, Maceddnia, Magyarorszdg,

i Mexiké, Namibia, Nepal, Hollandia, Uj-Zéland,

: Nicaragua, Nigéria, Oroszorszag, Ruanda, Szinga- :

i pur, Dél-Afrika, Spanyolorszag, Szudén, Tanzania, :
s oo, 9anda, Ukraina, USA, Zimbabwe | E
Resztorativ igazsdgszol-  : Belgium (Leuven Central, Hoogstraten School : . A
géltatds a bortonokbene _ Centre, Leuven Hulp)  ~ e e
Bridge Towards New : 5jaszorszag (turini bértsn) Felndttek Megvaldsito

Horizons

- UK (Holloway, Durham, Highpoint, Oakhill STC,

Peterborough, Highdown, Wakefield, Cook- : :

- ham Wood, Bullingdon, Werrington, Swaleside, : Mindketté : Felkészité
: Standford Hill, Gartree, Edmunds Hill, Carlford és : 5

: Newhall bortonok) :

Bortdnben lebonyolitott
mediacié és konferencia”

“ Egyestilt Kiralysag (7 bértdn): High Down, Guys
: Marsh, Featherstone, Wandsworth, ashfieldi
Forgiveness projekt® fiatalkortak blntetés-végrehajtési intézete, Parc
- fiatalkortiak blntetés-végrehajtasi intézete és :
- bértén, doncasteri bortén, Blantrye House (Gjra-
: beilleszkedés tamogatasa), Huntercombe) :

Anne Frank borténpro-
jektP

‘Mindkett6 Felkészité

I, 2009-es orszaglista: www.pficjr.org

m. Lasd www.kainoscommunity.com

n. 2009-es orszaglista, a brit példakat lasd: www.avpbritain.org.uk; a nemzetkozi példakat lasd: www.avpin-
ternational.org

0. A program részletes ismertetését lasd: Aertsen és Peters, 1998, Newell, 2002a,b,c.

p. Az Anna Frank Alap szervezésében, lasd http://www.annefrank.org.uk/node/50

r. A Bellgyminisztérium resztorativ gyakorlatokat feltérképez& programija (2005) alapjan. A listdban nem
szerepl6 egyéb projektek: Az inside out alap (felkészitd), Victim Impact Groups a bristoli bortonben (fel-
készitd), a Manchester Adult R) projekt (felkészitd), a kormany éltal finanszirozott projekt a Bullingdon és
a Thames Valley bortdndkben, a kormany altal finanszirozott CONNECT projekt (25 bortonben), Wether-
by fiatalkoruak bv. intézete (felkészitd).

s.  Lasd http://theforgivenessproject.com/projects/prisons/
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1.5. Osszefoglalas, kdvetkeztetések

A resztorativ gyakorlatok buntetés-végrehajtasban torténd alkalmazasaval kapcsolatos ko-
vetkeztetéseink megfogalmazasa sordn tgyelnink kell arra, hogy ne ébresszink irredlis
elvarasokat a modszerrel kapcsolatban. A szakirodalom és kutatdsunk eredményei egya-
rant arra utalnak, hogy a resztorativ gyakorlatok osztalyozasat Ugy kell megoldani, hogy az
Osszhangban legyen a helyredllitéd igazsagszolgaltatas felfogasanak folyamatosan fejl6dé
természetével.

Osszefoglalva tehét arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas
és a bortonkornyezet nem szikségszerlien 6sszeegyeztethetetlen fogalmak, ahogy arra
tébb kutatd is rdmutat (Guidoni, 2003).

Ez a felvetés természetesen tovabbi vitak targyat képezheti.

A tanulmany a ,resztorativ bintetés” gondolatat is tdmogatja, és elutasitja azt a véle-
kedést, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatds kizardlag abolicionista koncepcidként ér-
telmezhetd. Ezért a tanulmany készitése soran olyan kutatasi programok és kampanyok
eredményeit is felhasznaltuk, amelyek annak vizsgalatat célozzak, hogy alkalmazhatdk-e
a resztorativ alapelvek a blntetés-végrehajtasban.

Kutatasunk eredményei arra utalnak, hogy célszer(i lenne tagabban klasszifikalni a bor-
tondkben alkalmazott resztorativ gyakorlatokat. Sor kerdlt az alkalmazott resztorativ prog-
ramok feltérképezésére, a programokat két csoportba, a ,felkészité" és a ,megvaldsitd”
megoldasok kategodridjaba soroltuk. Az elsé csoport célja az aldozat és az elkdvetd fel-
készitése arra, hogy resztorativ keretek kozott rendezzék konfliktusukat (pl. egy késébbi
talalkozd sordn), mig a masodik csoportba tartozé programok kozvetlenll vagy kozvet-
ve resztorativ célok elérésére torekednek. Azonban mind a felkészitd, mind a megvaldsitd
programoknak a resztorativ etoszon kell alapulniuk.

Véqul pedig vizsgalatunk eredményei arra utalnak, hogy a resztorativ gyakorlatok nehezen
megfoghatd természete és azok ad hoc jellegli megvaldsitasa miatt jelentds kilonbség van
a resztorativ hatdsu és a resztorativnak mondott gyakorlatok kozott.

Ennek eredményeképpen — a gyakorlatok teljes korU feltérképezését célzd erdfeszité-
sek ellenére — valdszinl, hogy szamos hatékony resztorativ megoldas elkerUlte a figyel-
minket. Az, hogy ezek a programok hivatalosan nem ,resztorativ’ programként futnak,
nem jelenti azt, hogy nem is resztorativ jelleglek. Ez természetesen Ujabb vizsgalando
kérdéskort jelent a helyredllitd igazsagszolgaéltatassal foglalkozd kutatdk szamara. Azok
a programok ugyanis, amelyek hivatalosan nem resztorativ szemléletlek, nagy valészind-
séggel elkertlik a kutatok figyelmét, és sem értékelésiikre, sem elemzéstikre nem kerUl
sor. Szintén szadmos kérdés merdl fel a kbvetkezetes megvaldsitassal, a kockazatkezeléssel
és a min6ség-ellendrzéssel kapcsolatban.
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2. A helyreallité igazsagszolgaltatas biintetés-végrehajtasban torténé

alkalmazasanak kritikai szemléletii attekintése
Barmely alkalmazott gyakorlat kritikus szemlélet(i értékelése soran feltételezzlk, hogy
annak kidolgozasa és megvaldsitasa bizonyos mértékben kdvetkezetesen tortént. Szintén
feltételezzik, hogy kell6 mennyiségl megbizhatd informacio all rendelkezésiinkre ahhoz,
hogy érdemben véleményt alkothassunk a gyakorlatrol. Emellett tényként fogadjuk el, hogy
az elérhetd informacidforrasok/tanulmanyok kimeritéek, és kelléképpen felkeltették a fi-
nanszirozék és a kutatok érdeklédését ahhoz, hogy hasznalhatd tudomanyos eredménye-
ket produkaljanak.

Azonban — mint mar emlitettik — a resztorativ gyakorlatok megvalésitasara jellemzd
a kovetkezetlenség. Az interjlalanyok hangsulyoztdk, hogy a borténszemélyzet gyakran
Ugy valdsit meg resztorativ programokat (féleg felkészité tipusuakat), hogy nem is tudjak,
hogy resztorativ projektrdl van szé, és nem is kaptak képzést ezzel kapcsolatban. Arra is
tobben felhivtak a figyelmet, hogy egyel&re folyamatban van az azzal kapcsolatos tapaszta-
latok gydjtése, hogy a resztorativ gyakorlatok hatékonyan alkalmazhatdk-e a biintetés-vég-
rehajtasban. Ez a vélemény dsszhangban van a szakirodalommal (lasd Francis, 2001; Curry
és szerzGtarsai, 2004; Johnstone, 2007). Tovabba — mint azt a gyakorlatok feltérképezésére
iranyulé programok, koztik a jelen tanulmany kapcsan elvégzett vizsgalat is tanUsitja — , je-
lenleg alig van példa resztorativ beavatkozasra a fiatalkortakat fogvatarto Iétesitményekben
és a bortonokben altaldban” (Williams, 2004, 191). A fenti szempontokat figyelembe véve
ez a fejezet a rendelkezésre all6 informacidkat vizsgalja meg, és a projekt kvalitativ eredmé-
nyeit is figyelembe véve kritikai szemlélet(i véleményt probal alkotni a fébb kérdéskorokrdl.

2.1. Helyreallitd igazsagszolgaltatas — a jo hir

Az R in Prisons” (,Resztorativ igazsagszolgaltatas a bortonokben”) projekt, amelyre ha-
rom egyesdlt kirdlysagbeli bortdonben (Bristol, Norwich és Winchester) kerUlt sor, pozitiv
eredményeket hozott. A kormany altal finanszirozott értékelés, amely olyan kulcsfontossa-
gu indikatorokat vizsgalt, mint az elkdvetbkre, az dldozatokra, a kdzdsségre és a fogvatar-
tottakra gyakorolt hatés, rendkivil biztatd eredményekrdl szamolt be. A projekt kapcsan
Edgar a kovetkezét emelte ki: ,Némi fantéziaval és sok batorsaggal elérheté lenne, hogy
a bortonok a resztorativ gyakorlatok természetes kozegévé véljanak™ (Edgar, 1999: 6-7).
Szintén a programmal kapcsolatban Newell (Iasd 4. abra) a kovetkezét mondta: |, Kuléno-
sen fontos, hogy a Resztorativ Bortonok projektben részt vevd bortonszemélyzet hozzaal-
lasa a folyamat soran megvaltozott” (Newell, 2002c: 22).
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4. abra: A Resztorativ igazsagszolgaltatas bortonokben projekt: az érintettekre gyakorolt hatas
(Newell, 2002c)

Hasonldan pozitiv eredményeket hozott a 24 texasi borténben lebonyolitott ,Bridges to
Life" (,Hidak az élethez”) projekt (lasd 3. tablazat). A programban részt vevé 9267 fogva-
tartott kozil 3602 szabadult, kézlltk 587 (16,3%) kerilt késébb Ujra bortdonbe?® (Bridges
to Life, 2010). A Bridges to Life programban részt vevé szakemberek szerint a projekt
elérte céljat: 20% ala csokkent a visszaes6k ardnya a szabadulast koveté haroméves id6-
tartamon vizsgalva.

A ,Communities of Restoration Projects” (APAC), amely olyan boértonkézosségek ki-
alakitasat célozza, melyekben a borténok teljes miikddése a resztorativ szemléletre épil*,
azt eredményezte, hogy a programban részt vevék kozott a visszaesék aranya mindossze
16% az dltalaban jellemzé 50-60%-hoz képest?® (Liebmann, 2007). A minnesotai néi bv.
intézet (l4sd 3. tablazat) szakemberei szerint az elkovetdk kifejezetten nagy ardnyban lattak
be, hogy felel6sséggel tartoznak az altaluk okozott sérelmekért, és hogy ezeket a sérel-
meket valamilyen formaban jéva kell tennitik (Liebmann és Braithwaite, 1999). A grendoni
bortonben (Anglia) lebonyolitott projekt (lasd 3. téblazat) eredményei szerint az aldozatok
és az elkovetdk egyarant elégedettek voltak a resztorativ folyamatokkal és azok hatésaival
(Liebmann és Braithwaite, 1999; Zehr, 1994). Liebmann és Braithwaite hasonléan igéretes
eredményekrdl szamoltak be a Gratesford bv. intézetben (Pennsylvania) és a Washing-
ton State Reformatory intézetben lebonyolitott programokkal kapcsolatban (Liebmann és
Braithwaite, 1999). Fenntartasokkal ugyan, de Guidoni is pozitiv eredményekrdl nyilatko-
zott a turini bortonben (Olaszorszag) megvaldsitott , Bridge Towards New Horizons™ (,Hidak
Uj Idtdhatdrok felé”) projekt kapcsan (2003: 66). ,Nem zarhatjuk ki annak lehet&ségét,
hogy a bortonokben alkalmazott resztorativ gyakorlatok pozitiv hatasokat produkélnak, pl.
humanusabb és demokratikus feltételeket teremtenek, fejlesztik és javitjak a fogvatartottak

lekmény elkdvetése miatt kerdlt Ujra bortdnbe.

24 Az APAC kiilonbozé modszerek kombindacidjat alkalmazza, pl. kdzosségi készségeket fejleszté programok,
kozvetlen és kdzvetett taldlkozok és megbeszélések, csoportmunka, a kdzdsségi élettel kapcsolatos ismere-
tek elsajatitdsa. Az APAC a portugdl elnevezésbdl képzett betliszo.

25 Lasd Communities of Restoration, www.pficjr.org
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kapcsolatdt a tarsadalommal, és lehetévé teszik, hogy az elkoveték nagyobb felelsséget
érezzenek tetteikkel kapcsolatban.”

Aertsen és Peters (1998), valamint Newell (2002c) szintén rendkivil biztatd eredmé-
nyekrdl szamolt be a Belgiumban megvaldsult ,,RJ in Prisons” (,,Resztorativ igazsagszolgal-
tatas a bortonokben”) projekt kapcsan, melynek eredményeként megsziletett a resztora-
tiv tanacsaddi munkakor.?e A belgiumi projekt eredményeit pozitivan értékelte Biermans
és D'Hoop (2001), Regelbrugge és Dufraing (2002), valamint Robert és Peters (2003) is.
Szintén érdekes eredményeket produkalt a 3. tabldzatban jelzett kanadai projekt (Grande
Cache intézet, Alberta) Immarigeon (1996), valamint Umbreit és szerz8tarsai (1999) altal
végzett értékelése.

A Sycamore Tree program? sikerérél szamoltak be a 2004-ben elvégzett értékelésben
részt vevd szakemberek is (lasd 3. tablazat). A 2188 fogvatartottdl a CRIME-PICS Il kérd&iv
alkalmazasaval begy(jtott adatok értékelése szerint a kisérleti projektben részt vevd elkdve-
ték aldozatok iranti empétidja fejl6dott a projekt kétéves idStartama alatt. Az értékelés arra
is fényt deritett, hogy statisztikailag szignifikdns mértékben valtozott a résztvevék blinelkd-
vetéshez vald hozzadllasa (Prison Fellowship, 2004). Az értékelést 2009-ben, 5007 fogva-
tartott részvételével, ugyanazon mdédszertan alkalmazasaval megismételték. A teljes minta
jelentés mértékl pozitiv valtozdst mutatott a Crime-Pics Il 6t pszichometriai indikatorat
tekintve. A statisztikai elemzés szerint ezek a pozitiv valtozasok a programban vald rész-
vételnek kdszonhetSk. Erdekes mddon az attitlidbeli pozitiv véltozasok minden csoportnal
— férfiaknal, néknél, felnétteknél és fiataloknal egyarant — és minden intézménytipusnal
megfigyelhetdk voltak (Prison Fellowship, 2009).

A rochesteri fiatalkortakat fogvatartd blntetés-végrehajtasi intézet arrdl szamolt be,
hogy az aldozatok félelme és haragja enyhUlt, miutan taldlkoztak az elkévetével (Launay
és Murray, 1989). Ezzel parhuzamosan a fiatal elkdvetSk jobban megértették aldozatuk
érzéseit és azt, hogy milyen kdvetkezményei voltak tettliknek (Launay és Murray, 1989).
A fiatal fogvatartottak korében végzett ausztraliai kutatas szerint ,jelentésen csokkent az
er6szakos blincselekményt elkdvetdk visszaesési aranya (éves szinten 38/100 értékkel) és
kismértékben nétt az ittas vezetdk altal elkdvetett blincselekmények szama (éves szinten
6 blincselekmény/ 100 elkovetd értékkel)” (Sherman, Strang és Woods, 2000: 3). Nugent
és szerz6tarsai (2001) szintén azt allapitottdk meg, hogy a mediaciés programokban részt
vevd gyermekek és kamaszok a késdbbiekben ritkabban kovetnek el vétséget. Renshaw
és Powell a kdvetkezd idézetet kdzli egy dldozattdl, aki egy medidcids program keretében
személyesen talalkozott a fiatal elkdvetbvel: ,Sokat segitett az, hogy taldlkozhattam vele;
most mar képes vagyok lezarni ezt az ligyet és tovabblépni” (2001).

A felméréstinkben részt vevd, a bortonokben alkalmazott resztorativ gyakorlatokkal
kapcsolatban tapasztalattal rendelkezé interjualanyok példakon keresztll vilagitottdk meg,
milyen pozitiv eredményeket hozhat a resztorativ megoldasok alkalmazésa (lasd 4. tablazat).

26 Lasd Ivo Aertsen cikke a jelen kotetben
27 Hazankban Zakeus program néven ismert. Lasd errél bévebben itt: http://www.bortontarsasag.hu/mtb/
mtb_programijaink.html, ill. Szegé Déra és Fellegi Borbala tanulmanyat.
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Fontos hangsulyoznunk, hogy tobbségik szerint ezek az eredmények nem érhetdk el mas
tipusu gyakorlattal vagy szemlélettel. Az egyik szakember példaul a kovetkezét mondta:

.Szinte egész életemben bortdnben dolgoztam. A szorongds és a félelem megaka-
ddlyozza, hogy ezek a fiatalok reménykedjenek abban, hogy jora fordulnak a dolgok,
azzal kapcsolatban pedig egydltaldn nem motivdltak, hogy mdsokért tegyenek valamit.
Ha lehetéséget akarunk adni nekik a vdltozdsra, olyan folyamatot kell alkalmaznunk,
amely teljesen dtformdlja 6ket. Csak Ugy segithetlink nekik abban, hogy megbirkdz-
zanak a helyzetikkel, ha a borténék nem csak a blintetésrél szolnak. A rendszernek
reményt kell adnia nekik és megfelelé készségeket..., segitenie kell nekik abban, hogy
megvdltozzon a hozzddlldsuk, tanitania kell &ket, és igen, néha szakmdt is kell adnia
a kezlikbe. Eddig egyetlen olyan megolddssal taldlkoztam, amely képes mindezeket biz-
tositani, ezdltal pedig életeket dtformdini, ez pedig a helyredllitd igazsdgszolgditatds.”

Egy masik szakember igy nyilatkozott:

WA helyredllito igazsdgszolgdltatds nemcsak a konfliktusrdl és a blncselekményekrdl
szol, hanem a pszicholdgiai segitségrél, a tanuldsrdl és az egyéni fejlédésrdl is..., ezért
mlkédik jol fiatal elkévetSknél. Nem mondom, hogy minden fiatal fogvatartott eseté-
ben alkalmazhatd a helyredllitd igazsdgszolgdltatds, de azok, akiknek sziikségik van
egyfajta pszicholdgiai ttdrésre, a helyredllitd igazsdgszolgdltatds segithet abban, hogy
Ujra kifejlesszék magukban azt az empatikus készséget, amelytél a vildg megfosztotta
Sket.”

Egy harmadik valaszadd szerint:
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~Ha egy fiatalban kifejlédik a megértés, akkor a részvét és az érzelmi érettség is meg-
jelenik. Ezek hidnya erészakos cselekedetekhez vezet, és nem is meglepd, hogy a fogva-
tartott fiatalok legtébbje nem rendelkezik érzelmi intelligencidval, nem képes empdti-
dra, és nem tud egészségesen viszonyulni kornyezetéhez. A felek kdzotti pdrbeszédben
és a helyredllitd igazsdgszolgdltatdsban hatdrozottan megvan a lehet8ség arra, hogy
vdltoztasson ezen a helyzeten.”



A helyredllité igazsagszolgaltatds fiatal fogvatartottakkal kapcsolatos alkalmazasanak el8-
nyei kutatasi eredményeink, valamint a szakirodalommal (Umbreit, 2001) végzett harom-
szogelés eredményeképpen az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

4. tablazat: A resztorativ gyakorlatok alkalmazasanak el6nyei fiatalkoru fogvatartottak esetén

Az éldozatok szempontjabol : Az aldozatok lehetSséget kapnak arra, hogy feltegyék a ,miért éppen én”
- kérdést, megértsék a torténteket, elmondjak, milyen hatéssal voltak rajuk
- az események, és megkdnnyebbiilienek azéltal, hogy kiadhattdk magukbol
: gondolataikat és érzéseiket.

Az éldozatok szempontjabol Enyhill az aldozatok félelme és gyakran haragjukis.
Az aldozatok szempontjabol Lehet8séget kapnak arra, hogy lezarjak magukban a torténteket, és tovabb-
: |épjenek.

A fiatal elkdvetSk szempontjabdl A fiatal elkovetSk lehetdséget kapnak arra, hogy kifejezzék megbanasukat
: és elmondjék, hogy igyekeznek megvaltozni.

......................................................... S Y

A fiatal elkévetSk szempontjabol  : Megvaltoznak a tettiik hatdsaival kapcsolatos elképzeléseik, mélyebb &nis-
: meretre tehetnek szert, és ennek eredményeként kevésbé valdszind, hogy
: késébb blncselekmeényt kovetnek el.

A fiatal elkdvetdk szempontjabdl i Megkodnnyebbdlést jelenthet szamukra az, hogy segithetnek az aldozaton.

A koz0sség szempontjabdl S A kdzbsség lehetSséget kap arra, hogy részt vegyen a helyi kdzdsséget
- érint6 konfliktus rendezésében (ezaltal ,sajat tulajdonaként™ kezelheti azt);
“szerepet vallalhat a kidolgozott megoldésok és eltereld stratégiak megva-
 lositasaban.

2.2. Helyreallité igazsagszolgaltatas — a rossz hir

A resztorativ megoldédsok bevezetését a blntetés-végrehajtasban jelentds akadalyok nehe-
zitik. Mind a terepmunka soran tapasztaltak, mind a rendelkezésre allé egyéb informacidk
azt mutatjak, hogy az akadalyok a finanszirozési problémaktdl egészen a bortondk légko-
rét alapvetéen meghatarozé bintetd/megtorld szemléletig terjednek.

Zehr (1994) f6leg a bortdonszemélyzet ellendlldséra és bizalmatlansdgara fokuszalva
foglalta Ossze az akadalyokat, kiemelve a biztonsagi aggalyokat, azt, hogy csak a fogvatar-
tottak egy része vehet részt a programokban, valamint az informacié hidnyat. Bar erésen
tdmogatta a resztorativ megoldasok bevezetését a bortondkben, Newell (2001) &szintén
beszélt az akadalyokrdl, példaul arrdl, mennyire ,nehéz feladat dsszeegyeztetni a helyreal-
lité igazsagszolgaltatas alapvetd értékeit a bortondkben uralkodd szabalyokkal és rendsze-
rekkel” (4. oldal).

Bar minden interjualanyunk jé gondolatnak tartotta és tdmogatta a resztorativ gya-
korlatok bevezetését a blintetés-végrehajtasban, az altaluk felsorolt akadalyok alapjan Ugy
tlnik, lelkesedésik nagyon torékeny. S6t, néhany ltaluk jelzett akadaly olyannyira struk-
turalis jellegl, ami mar felveti a kérdést, egyaltalan alkalmazhaté-e kdvetkezetesen a hely-
redllitd igazsagszolgaltatds bortonkornyezetben. Guidoni szerint a strukturdlis akadalyok
Jkét kilonbozd, akar egymassal szemben allé szankcionalasi méd — a resztorativ megoldas
és a bortdon mint totalis intézmény — Utkozésébdl” adodnak (2003: 62). Szerinte (2006)
a kovetkezd hat strukturadlis akadaly neheziti a helyredllitd igazsagszolgaltatas sikeres alkal-
mazasat a blntetés-végrehajtasban:
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» Utkézés a bérténkultirdval” a bortdndk fegyelmezésre éplilé rendje alapvetd-
en meghatérozza a fogvatartottak mindennapi életét, és tavol tartja Sket attol
a vilagtél, amelybe a resztorativ szemlélet szerint be kellene 1épnitk, és amelyen
keresztll kapcsolatba léphetnének aldozatukkal és a kozosséggel.

» Az énképpel kapcsolatos belsé konfliktus™ a bortdnkultira lerombolja a fogva-
tartottak énképét és elnyomja személyiségliket, ez viszont alapvetéen Utkozik
a helyreallité igazsagszolgéltatas azon céljaval, hogy segitsen a fogvatartottaknak
Ujra felépiteni énképlket és személyiséglket.

» Erészakmentes konfliktuskezelés kontra fegyelmezés™ az alapvetSen jellemzd
erészakos kdzeg, valamint a szigoru fegyelmezd iranyelvek miatt gyakorlatilag
lehetetlen a békés konfliktusrendezés alkalmazasa bortonkodrnyezetben.

P Kilénbség a deklardlt és az érzékelt célok kdzott” a fogvatartottak és a bor-
tonszemélyzet elsédlegesen sajat, instrumentalis érdekeiket tartjak szem el6tt
a resztorativ programokban, ebbdl adéddan ,,az dnkéntes alapu és &szinte dia-
l6gus és részvétel” (Gavrielides, 2007) nem valdsulhat meg.

» Az autondmia hidnya” a bortdnok szigoru hierarchiara épulé és tekintélyelvd
mikodése nem teszi lehetévé, hogy a fogvatartottak autondm modon kozre-
mikodjenek a resztorativ folyamatokban, pedig ez elengedhetetlen feltétele
a modszer sikerének.

» A bdrtonokben uralkodd kértlmények”: a bortondkben uralkodd kegyetlen ko-
rilmények miatt a fogvatartottak gyakran nem tudnak kell6képpen foglalkozni
az 4ltaluk okozott sérelemmel, tudvan, hogy aldozataik valészindleg sokkal jobb
kordlmények kozott élnek, mint &k.

Guidoni szerint ez az (tkdzés ,,ambivalens érzéseket keltett a fogvatartottakban, a borton-
személyzetben, a kulsé résztvevdkben, az dnkéntesekben és az egyetemi kutatécsoport
tagjaiban”. A kovetkezO&képpen 6sszegzi a problémat: , Ezek az ambivalens érzések megha-
tarozd szerepet jatszottak a projekt intézményesitését célzé erdfeszitések kudarcaban” (62.
oldal). Az 5. tabldzat a kutatdsunk sordn meghatéarozott akadalyokat foglalja &ssze. Ered-
ményeink kiegészitik a mar emlitett kutatok 4ltal feltérképezett problémakat és kihivasokat.

5. tablazat: A resztorativ gyakorlatok alkalmazasanak akadalyai a biintetés-végrehajtasban

Nehézség | Felel8s

Az éldozat és az elkdvetd kozotti erGegyensuly hianya a borténokben uralkodd kortlmények Felek
miatt (lésd még Francis, 2001).

A fiatalkoruak bv. intézetének helye — ha a fiatal elkdvet&ket otthonuktdl/az dldozat lakhelyétdl Felek/bv.

tavol tartjak fogva, nagymértekben megneheziti a kdzvetlen mediacio megszervezéset. ; rendszer
_Nem ll rendelkezésre elegendd szemelyzet és anyagi forras a resztorativ programok alkaimazasa
Nem biztositott a mediaciés programok finanszirozasa. i Fuggetlen
i resztorativ
A 2O TARIOK

Az indirekt mediacio és a levéliras modszerének alkalmazésa kévetkezetlen, mivel nincs meg-  : Bv. rendszer
hatérozott id6korlat, és nem é&llnak rendelkezésre dedikalt eréforrasok, valamint utankévetd :
eljarasok és kilépési stratégiak (lasd még Curry és szerzétarsai, 2004).
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A jovatételt célz6 megoldasok gyakran kivil esnek a resztorativ rendszer keretein (pl. javito-ne- : Bv. rendszer
veld terv vagy blntetés részét képezik, vagy az intézményen belll okozott kdrokhoz kapcso-
|6dnak); ritkan fordul el8, hogy a jovatételre a fiatal elkdvetd altal dnként és tudatosan hozott
dontés eredményeképpen kerdl sor.

A bortonszemélyzet nem kap megfelel® képzést, és nincs tisztaban a resztorativ alapelvekkel.  : Bv. rendszer

Nem léteznek hivatalos iranyelvek a helyredllité igazsagszolgaltatas alkalmazasaval kapcsolatban : Bv. rendszer
fiatal elkdvetSk esetén. :

........................................................................................................................................................... e eeieeieens

Nem all rendelkezésre a megfelelé infrastruktira ahhoz, hogy a bértonszemélyzet kapcsolatot — : Bv. rendszer
tartson a partfogo felligyel6kkel vagy a Fiatal ElkdvetSket Segité Csoportokkal (FECS) (Youth

Nem allnak rendelkezesre azok az adatok és belsé ertekelo struktlrak, amelyek lehetévé tennék : : Bv rendszer
a resztorativ gyakorlatok belsé értékelését és auditalasat. :

Nem elég hatékony a kévetendd gyakorlatokkal kapcsolatos informaciok megosztésa; a kisérleti Bv. rendszer
projektek elszigetelten mikodnek és rovidek.

‘Biztonsagi aggalyok, a fiatal elkévetdkkel kapcsolatos ,évadéki informéciés programok” és ;'é'v'."r'é}%é'séé'r'" '
a ,dedikélt tdmogatd személyzet programok’ véltozé szabalyozasa (lasd még Eadie és Williams, :
1994). :

A terileti alapi mikodése és izolalt jellege. : Bv. rendszer

........................................................................................................................................................... fereereeeireeniteeneenns

Tulsdgosan bonyolult és hosszadalmas burokratikus folyamatok — pl. a blintgyi nyilvantartési : Bv. rendszer
rendszerben az eIkovetoveI kapcsolatban szereplé adatok ellenérzése, valamint annak engedé-

A fatalkoruak bv. intézeteire erésen jellemzd a fiatalok smgoru felligyelete szabadon bocsatasuk : Bv. rendszer
el6tt és utdn egyarant; a létesitmények hagyomanyosan nem teszik lehetévé, hogy az elkdvetd
taldlkozzon az é4ldozattal.

A fiatalok jellemzd&en rovid id6szakot toltenek bortdnben, igy azonban nincs elegendd idé Bv. rendszer
a resztorativ programok felépitésére és lebonyolitasara. :

A fogvatartott fiatalok mindennapi élete kaotikus, dnbecsiléstik gyenge, és pszicholdgiai, : Elkoveto/bv
valamint mas szakért&i segitségre van sziikségik ahhoz, hogy a resztorativ gyakorlatok S|keresen rendszer
alkalmazhatdk legyenek. :

A helyrealhto |gazsagszolgéltatés nem kap megfelel6 mértékd kézponti témogatést : Bv. rendszer

Térsadalom

Megfelel6en miikods | jovatételi alap hlanya amely lehetévé tenné az elkdvetbk szamara, hogy
kilonbozé tevékenységek révén jovategyék az aldozatnak és a kozosségnek altaluk okozott
sérelmet.

A resztorativ paradigma komoly kihivas elé &llitja az elkovetdket, mivel felel6sséget kell vallalniuk Bv rendszer
tetteikért és életiikért; ezért a resztorativ talélkozo elétt fel kell késziteni Sket, amihez megfelelé
gyakorlatokra, valamint szaktudasra, biztositékokra, idére, eréforrasokra és elkbtelezettségre van :

: Elkévetd

Nem &l rendelkezésre elegendd dedikalt eréforras a resztorativ programok megvalositésara : Bv. rendszer
fiatalokat fogvatarto |étesitményekben. :

A borténszemélyzetnek nem &ll rendelkezésére (tmutatds és kidolgozott eljarasrend az dldoza- : Bv rendszer
tokkal valé kapcsolatfelvételre vonatkozdan. :

A bortonszemélyzettel kapcsolatban alapvetéen egy kemény, ,maszkulin” kép alakul ki a fiata- Bv rendszer
lokban, ebb&l adéddan nem igazan alkalmasak egy fliggetlen mediatori szerepkor betoltésére
a resztorativ folyamatok soran.
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Nehézség

Probléméat okoz a borténszemélyzet szamara, hogy egyszerre kell ellatniuk a fogvatartottak : Bv. rendszer
Grzésének és mentoraldsanak feladatat. :

Nem all rendelkezésre megfeleld irdnyelvi hattér és tmutatés a helyredllitd igazsagszolgaltatas Bv. rendszer/

_buntetés-végrehajtasban tdrtend alkaimazasara vonatkozéan. o fallam
Nincs egyetértés a helyredllitd igazsagszolgaltatas alapelveivel kapcsolatban. i Resztorativ
: mozgalom
Az dldozatok és csalddtagjaik szaméra nem éllnak rendelkezésre megfelel tajékoztato anyagok. : Bv. rendszer/
- allam/
- dldozatsegité

: csoportok

A resztorativ filozdfia és a bortonkultdra kozotti Gtkozés (lasd még Guidoni, 2003). : Bv. rendszer

A bortondkben uralkodd korilmények, az egyenl&ség hidnya, klikkek, bandak. : Bv. rendszer

Konfliktusok a borténokben (a fogvatartottak kozott, valamint a fogvatartottak és a borténsze-  : Bv. rendszer
mélyzet kozott). :

A helyreéllitd igazsagszolgaltatas deklaralt és érzékelt céljai kozotti Gtkdzés, pl. amikor egy : Bv. rendszer/
elkodveté nem Bszinte megbanasbdl vesz részt a programban, hanem azért, hogy ezéltal ,jo : resztorativ
pontokat szerezzen". - szakemberek

2.3. A helyredllité igazsagszolgaltatas koltség-haszon elemzése
A jelenlegi nehéz gazdasagi korllmények kozott kilondsen indokolt, hogy elvégezzik
a helyredllitd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak koltség-haszon elemzését.

A helyredllitd igazsagszolgaltatds pénzigyi megvaldsithatdsagaval és racionalitasaval
kapcsolatban nagyon kevés informéacio all rendelkezéstinkre, és még inkabb igaz ez a bor-
tondkben torténd alkalmazasra vonatkozdan (ldsd Sherman és Strang, 2007; Matrix Evi-
dence, 2009; Victim Support, 2010).

Ezzel szemben a fogvatartassal kapcsolatban részletes adatok allnak rendelkezéstinkre
(Justice Committee, 2010). Az lgazsaglgyi Minisztérium 9,5 milliard font éves koltségve-
tésbdl gazdalkodik (2010-es adat). Egy elkdvets fogvatartasa évente 41 000 fontba kerdl
(112,32 font/nap?®). Ez azt jelenti, hogy a jelenleg fogvatartott 85 076 személy ellatasa
évente 6sszesen 3,49 millidrd fontba kerUl. A Bellgyminisztérium statisztikai adatai szerint
146 000 fontba kerll egyetlen elkdvetd birdsagi eljarasa és ellatédsa a bortdnben egy éven
keresztll (Prison Reform Trust, 2010).

Egy fiatal fogvatartott ellatasa 140 000 fontba?” kerdl évente (100 000 kozvetlen kolt-
ség és 40 000 indirekt koltség a szabadulast kdvetden) (Knuutila, 2010). A YJB koltségve-
tésének 2/3-4t, vagyis évente kb. 300 millié fontot fordit a bortdonok mikddtetésére, mig
a megelézésre forditott dsszeqg a szervezet koltségvetésének minddssze 10%-4t teszi ki
(Youth Justice Board, 2009). Ennél is aggasztobb, hogy a YJB szerint az inflacio, valamint
a kdzmdivek és az élelmiszerek folyamatosan emelkedd ara miatt a fogvatartas koltségei
akkor is néni fognak, ha a fogvatartottak szédma valtozatlan marad (lasd 6. tdblazat).

28) Kb. 38 413 Ft/nap
29) 47 880 000 Ft-ba
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6. tablazat: Egy borténféréhely atlagos kéltsége A New Economics Foundation 2010-es je-
?ﬁaﬁ?ﬁf‘z’(')tog';:gj:rggaﬂ76W oszlon) Ient,ése szeri,nt,: A statisztikak ,alapjéf] eqy

17 évesen elitélt fiatal szabaduldsa utan to-

i  Egy féréhelyre juté koltség vabbi 145 blncselekményt kovet el. Ezek

2010/11 41000 font : 14555000 Ft 1,7%-a sulyos blincselekmény (emberolés,
: : szexudlis tdmadas, sulyos erészakos biln-
cselekmény). A becslések szerint a borton-
blntetés 39%-kal noveli a tovabbi blncse-
lekmeények elkovetésének valdszinlségét,
ami atlagosan kb. 5,5 tovabbi bilncselek-

: : ményt jelent.” (Knuutila, 2010: 40)

Az igazsagugyi miniszter egy 2010 juniusaban tett nyilatkozata szerint a bortonbin-
tetés ,koltséges és hatastalan mddszer, amely a tapasztalatok alapjan nem alkalmas arra,
hogy a blinelkdvetdket torvénytisztel dllampolgérokké formalja at™ (Travis 2010: 1). Emel-
lett jelezte, hogy az Uj kormany er&feszitéseket tesz olyan Uj, koltséghatékonyabb megol-
dasok kidolgozasara, amelyek alkalmasak a visszaesések szamanak csokkentésére és az
igazsdgszolgaltatas hatékony miikodtetésére.

Miel6tt megprobalnank kovetkeztetéseket levonni vagy elkezdenénk a helyreallitd igaz-
sagszolgaltatas koltség-haszon elemzését, meg kell hataroznunk, milyen koltségelemek-
ben gondolkozunk és milyen elénydket, hasznokat kivanunk figyelembe venni. Az ezzel
kapcsolatban szlletett néhany tanulmany egyike a Matrix Evidence éltal 2002-ben 6ssze-
allitott ,Fiatal felnétt elkdvetdk ellen hozott blintetdintézkedések gazdasdgi elemzése” cimi
jelentés. A jelentés a kovetkezd koltségelemek alkalmazasat javasolta:

» Elterelés koltségei: a fiatal elkovetdk blintetd igazsagszolgéltatasi rendszertdl
valo elterelésének vagy a rendszeren belll mas csatornak felé terelésének kolt-
ségei.

» Alternativ biintetések koltségei: bortonbintetés helyett kdzosségi szankcidk,
illetve kozosségi szankciok helyett resztorativ konferencia alkalmazasanak kolt-
ségei.

» A visszaesés csokkenésének gazdasagi hatasai a blintetés letoltésének ide-
je alatt és azt kovetGen: egy blincselekmény gazdaséagi hatésai a kdvetkezSk-
kel kapcsolatos koltségekre terjednek ki: a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer
mikodtetése, az dldozat egészségligyi kezelése, az dldozat blincselekmény miatt
elszenvedett anyagi vesztesége, valamint az aldozat altal elszenvedett fajdalom.
Nem tartozik ide a blinlgyi nyilvantartasba vételbdl adodod bevételkiesés (Matrix
Evidence, 2009: 3).

2003/04 i 33000font i 11715000 Ft

A helyreallité igazsagszolgaltatas , kriminal-okonometridjanak” vizsgalata soran az alapvetd
gazdasagtani elmélettel vontunk parhuzamot, mely szerint egy termék vagy szolgaltatas
ara (koltség) befolyasolja, hogy az emberek (a szolgaltatas felhasznaldi) milyen mennyiség-
ben vasaroljak az adott terméket vagy szolgaltatast. A rendelkezésre 4llé — egyel&re nagyon
kevés — informacio arra utal, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas altal a visszaesési ratéara
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gyakorolt hatas révén biztatd mérték(i megtakaritas érhetd el; a visszaesdk altal elkovetett
blincselekmények évente mintegy 11 millidard font kart okoznak a tarsadalomnak (Prison
Reform Working Group, 2009), mikdzben a helyreallitd igazsdgszolgaltatas alkalmazésa-
val kapcsolatban felmerilé minden egyes font koltség 9 font®® megtakaritast produkal
(Shapland és szerzétarsai, 2008). A Victim Support szerint ,ha a resztorativ megoldasok
lehet8ségét minden dldozatnak felajanlandk, akit kiraboltak, akihez betdrtek vagy aki ellen
er6szakos blincselekményt kovettek el, és Uigyében az elkdvetd blndsnek vallotta magat
(ez kb. 75 000 éldozatot jelent), a bintetd igazsdgszolgaltatasi rendszer — a visszaesések
szamanak csokkenésébdl adoddan — két év alatt legalabb 185 millié fontot takarithatna
meg” (2010: 29). Az 5. és 6. tablazat a Victim Support bortdndkkel kapcsolatos szolgélta-
tasokrol készitett 2010-es jelentésének eredményeit foglalja 6ssze.

5. abra: A helyreallité igazsagszolgaltatas koltség-haszon elemzése (Victim Support, 2010: 29)

1. tablazat: Koltségmegtakaritas olyan esetekben, amikor egy aldozatnak, aki ellen betorést,

rablast vagy testi sértést kovettek el, felajanljak a resztorativ megoldast

- Azegész- . .
: 9 . Kozvetlendl

: : o seguay! " pénzre nem
Renddrség : Bortonok : 1°9500cl- N S
: : szolgéltatds : szer nettd ,
: : : . © nettd meg-
: © megtakari- : Vs
: t4s3 - takaritas

£56 M £14 M £55M £741M

A Victim Support/Restorative Justice Council altal készitett modell alapjan

6. abra: A biintetés-végrehajtasban alkalmazott helyreallité igazsagszolgaltatas koltség-haszon
elemzése (Victim Support 2010: 29)

2. tablazat: : Koltségmegtakaritas olyan esetekben, amikor bortonbiintetés helyett a reszto-
rativ konferencia modszerét alkalmazzak

: Abérténrendszer meg-
 takaritasa az elterelésnek

- Letéltendd borténbunte- .Megtakaritott”
- téstol elterelt elkdvetsk : bortonféréhelyek szama

................................................... szama i fgyévalatt i . KOszOnhetden
6 540 11 000 £410 M
Személy elleni erészakos 3000 4400 £166 M

A Victim Support/Restorative Justice Council altal készitett modell alapjan

A Matrix Evidence szerint (2009) a resztorativ gyakorlatok alkalmazasa ,tiz év alatt valoszi-
nlleg tébb mint 1 millidrd font nettd nyereséget produkélna”. A jelentés azt a kdvetkezte-
tést vonja le, hogy a fiatal elkdvetdk elterelése a kdzosségi szankcidktdl a targyalasi szakaszt

30) 3078 Ft
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megeldz8 fazisban lebonyolitott resztorativ konferenciaprogramokhoz — az elkovetdk tel-
jes életére vetitve — dsszesen kdzel 275 millié font megtakaritast jelentene a tarsadalom
szamara (7050 font/elkdvet®'). A program bevezetésének koltségei mér az elsé évben
megtérilnének, és két kormanyzati ciklus (10 év) alatt a tarsadalom tobb mint 1 millidrd
fontot takaritana meg (2009).

Bér az interjualanyok kozll tobben is hoztak fel sajat példat a bortondkben alkalmazott
resztorativ programok koltség-haszon elemzésével kapcsolatban, egyetlen valaszadd sem
tudott statisztikai adatokkal szolgalni. A megkérdezettek altal bemutatott esettanulmanyok
tobbségének kdzéppontjaban az allt, hogy mennyivel kevesebb idét igényelnek a fiatal elko-
vetSkkel kapcsolatos folyamatok a resztorativ rendszerben, mint a hagyomanyos blntetd
igazsagszolgdltatas keretében. Az id6t mint koltségelemet a szakirodalom is emliti. Példaul
az Association of Chief Police Officers (ACPO) 2010-ben készlilt, resztorativ gyakorlatokkal
kapcsolatos felmérése szerint a Hertfordshire-i rendérség az ,utcai resztorativ modszerek
alkalmazasaval” minddssze 36 percet toltétt egy-egy enyhébb blincselekmény kezelésével,
mig ugyanez az adat megrovas kibocsatasa esetén 5 éra 38 perc volt. Kdltségek tekintetében
ez 15,95 fontot* jelent a resztorativ gyakorlat és 149,79 fontot** a megrovas esetén. Hasonld
aranyl megtakaritasrél szamolt be a Cheshire-i rend6rség (20,21 font kontra 157,09 font3)
(Cheshire Operation Quest 2, 2009). Osszességében a rendelkezésre 4l kevés pénziigyi
adat biztatd, de tovabbra is problémaét jelent az objektiv, megbizhatd kutatési adatok hianya.

Bar egyre inkdbb uUgy tlinik, hogy a blincselekmények resztorativ szemléletd kezelése gaz-
dasagi elénydkkel is jar, a kutatas eredményei szerint egy pusztan erre épulé érvelés hosszu
tadvon karos hatasu lehet. Példaul a megkérdezett szakértdk egyetértettek abban, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a kormanyok gyors megoldasként vezetik be a resztorativ
gyakorlatokat, hosszu tavu stratégia nélkdl és irredlis elvarasokkal.

A kormanyra nyilvanvaldan egyre nagyobb nyomas nehezedik a tekintetben, hogy csok-
kentse a bortonok fenntartasaval és a visszaeséssel kapcsolatos koltségeket. Raadasul szamos
kritika merUlt fel azzal kapcsolatban, ahogy a kormany ezt a kdltségcsdkkentést a gyakorlat-
ban megvaldsitja. Példaul a Képvisel6hdz Igazsagligyi Bizottsaga a kovetkezd nyilatkozatot
tette: ,Sulyos aggalyaink vannak a bortonokkel és a partfogdi szolgalattal kapcsolatos megta-
karitasok gyakorlati hatésait illetéen, amelyek egyértelmUen aldassék a két terllet fejlesztését
célzd torekvéseket. Sem a bortdndk, sem a partfogdi szolgalat nem képes Iépést tartani
a rendszerbe belépd elkdvetdk szdmanak novekedésével. Az nem fenntarthaté megoldas,
ha a tovabbi bortdnféréhelyeket és a megndvekedett szamu partfogdi lgyeket hosszd tdvon
a hatékonysag rovasara elért megtakaritasokbdl kivanjuk finanszirozni” (2010: 10).

A terepen végzett kutatas a szocialpolitika és a blinteté igazsagszolgaltatas reformja
mogott megbuvod okokkal kapesolatban is aggaszto tényeket tart fel. Példaul minden meg-

31) 2411 100 Ft

32) 5455 Ft

33) 51 228 Ft

34) 6912 Ft kontra 53 724 Ft
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kérdezett szakpolitikus és az interjualanyok tobbsége is utalt arra, hogy a kormany koréb-
ban elkotelezte magat a helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos nemzeti stratégia ki-
dolgozasa mellett. A beszélgetések hangulatat a csalddottsag és a szkepticizmus hatarozta
meg. A megkérdezettek hivatkoztak példaul a Belligyminisztérium altal 2003-ban kibocsa-
tott munkaanyagra, amely a kormdny resztorativ stratégidjaval foglalkozott (Bellgyminisz-
térium, 2003). Az akkoriban tett igéretek és a témaval kapcsolatos intenziv parbeszéd nagy
reményeket ébresztett a helyredllitd igazsagszolgaltatas témogatdiban (Gavrielides, 2003).
Am nem sokkal a stratégiavézlat publikildsa utan — a szervezetek és maganszemélyek
altal szolgaltatott nagyszamu bizonyiték ellenére — a kormanyzat elvesztette lendlletét és
érdekl&dését a helyredllitd igazsadgszolgaltatassal kapcsolatban. A Belligyminisztérium hely-
redllitd igazsagszolgaltatassal foglalkozé részlegét megszintették, és a kidolgozott stratégi-
aban megfogalmazott ajanlasok tobbségét nem véglegesitették.

2010-ben a kovetkezd nyilatkozatot tette az Igazsaguigyi Bizottsag (2010: 12): ,Meglepve
latjuk, milyen ovatosan kozelit a kormany a helyredllitd igazsagszolgaltatas kérdéskoréhez,
de Gdvozoljik elkdtelezettségét a terllet stratégiai kezelése irant. Felkérjik az lgazsaglgyi
Minisztériumot, hogy késedelem nélkll tegyen lépéseket a helyredllitd igazsagszolgaltatas
alkalmazasanak szorgalmazasa, valamint annak érdekében, hogy még a kormanyzati ciklus
vége el6tt bevezessen egy teljeskorlen finanszirozott stratégiat, amely orszdgos szinten
elérhetdvé teszi az dldozatok szdmdra a resztorativ gyakorlatokat.”

3. A helyreallité igazsagszolgaltatas biintetés-végrehajtasban torténé
alkalmazasara vonatkozo6 stratégia
2006-ban a YJB kdzreadta ,A helyredllitd igazsdgszolgdltatds fejlesztése” cimU cselekvé-
si tervét, azzal a céllal, hogy ,bdvitse a fiatal fogvatartottakkal kapcsolatban alkalmazott
resztorativ gyakorlatok korét, és tovabbfejlessze e gyakorlatokat” (Youth Justice Board,
2006: 3). Ezt a célt a YJB egy olyan nemzeti stratégia révén kivanta elérni, amely ,népsze-
rlsiti a helyredllitd igazsagszolgaltatas alkalmazésat a kulcsfontossdgu helyi és orszégos
partnerek, valamint a fiatalkorukkal foglalkozd igazsagszolgaltatas tertletén tevékenykedd
érdekeltek kozott. A stratégia tamogatna a fogvatartottak kdzosségének kezelését célzd
megkdzelitéseket, valamint azt is, hogy a helyreallitd igazsadgszolgaltatas részét képezze
a lehetséges blntetéseknek és intézkedéseknek” (6. oldal). Ezzel parhuzamosan az elkd-
vetbkkel foglalkozd orszagos szolgalat (NOMS) jelenleg a helyredllitd igazsagszolgaltatés
blntetés-végrehajtasban torténd alkalmazasaban rejlé altalanos lehetdségeket vizsgalja.
A helyredllitd igazsagszolgaltatas pillanatnyilag nagyon tavol van attdl, hogy intézménye-
sitett vagy akar elfogadott hivatalos megoldast jelentsen az igazsagszolgaltatasi rendszer
szadmara. Szikség van a NOMS dltal elfogadott nemzeti stratégia kidolgozasara. Egyesek
szerint minden szUkséges adat és bizonyiték rendelkezésre all egy ilyen stratégia kidolgoza-
séhoz. Sherman és Strang szerint példaul ,,a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatban
joval tobb biztatd adat és bizonyiték all rendelkezésiinkre, mint szdmos mas, korabban
bevezetett iranyelv esetén. A helyredllitd igazsagszolgaltatds készen all a szélesebb kor(
alkalmazasra” (2007: 4). Ahogy azt ez a tanulmany is aldtdmasztja, tovabbra is problé-
mat jelent, hogy a resztorativ gyakorlatok alkalmazasa kovetkezetlen, tartalmuk pedig nem
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megfelelen definidlt. Az Egyesllt Kirdlysdg koalicids kormdnydnak resztorativ megolddsok
irdnt tanusitott érdeklédése kivdld alkalmat nydjt a helyredllitd szemléletl igazsdgszolgditatds
lgyének elémozditdsdra.®®

Korabban mar elfogadtuk, hogy a helyredllitd igazsadgszolgaltatas és a bortonkdrnyezet
Osszeegyeztethetdk, és annak ellenére, hogy két kilonbdzé szemléletet képviselnek, kiegé-
szithetik egymast. Jelenleg szamos kilonbozd tipusy, természetl és mindségl resztorativ
gyakorlatot alkalmaznak a blntetés-végrehajtasban — felmeril a kérdés, hogy egy esetleges
stratégianak bdvitenie vagy tdmogatnia kell-e ezeket a gyakorlatokat.

A legfontosabb kérdés, amelyre a resztorativ személet hiveinek hamarosan valaszt kell ta-
lalniuk, az, hogy mi élljon erdéfeszitéseik kdzéppontjaban: annak elérése, hogy a resztorativ
gyakorlatok kdzponti szerepet jatsszanak az igazsagszolgaltatasi rendszerben, vagy a resz-
torativ szakemberek tamogatasahoz sziikséges infrastruktira fejlesztése.

A helyredllitd igazsagszolgaltatds buntetés-végrehajtasban torténd alkalmazasaval kap-
csolatos stratégia kidolgozasakor egyetértésre kell jutni azzal kapcsolatban, hogy a forrasok
felnasznaldsa soran az infrastruktira fejlesztése vagy a helyredllitd igazsagszolgaltatas Uj
terlleteken torténd bevezetése élvezzen elényt. A jelenlegi gazdasagi korilmények kozott
a két célkitlizés nem valosithatd meg egyszerre.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas bortonokben torténd alkalmazasaval kapcsolatos adatok
folyamatosan gydlnek, a kutatasi programok biztatd eredményekrél szamolnak be (lasd Jacob-
son és Gibbs, 2009; Solomon és Alen, 2009). Ezek az eredmények nem hagyhatdk figyelmen
kiviil. Ovatosan kell azonban eljarni azon tényezék értékelése soran, amelyek lehetévé teszik,
hogy a resztorativ gyakorlatok egy alapvet&en eltéré szemléletl kozegben is mikodjenek.

Az alkalmazott resztorativ gyakorlatok jellegét alapvetéen meghatarozza, hogy az adott
kornyezetben mennyire ismert a resztorativ szemlélet, milyen szandékok allnak az alkal-
mazas mogott, milyen akadalyok nehezitik a rendszer miikodtetését, és milyen kultiraba
illeszkedik a resztorativ program.

A gyakorlatok minésége nagy szérast mutat és a folyamatok végeredménye is rendkivdil
valtozd. A resztorativ stratégia kidolgozasa soran elengedhetetlen a rendszer alkalmazasat
tdmogatd és akadalyozd tényezS8k alapos vizsgalata.

3.1. A folyamatot tamogaté és akadalyozé tényezék

A tanulmany korabbi részében mar bemutattunk egy részletes listat, amely a szakirodalom
altal feltérképezett és kutatasunk soran feltart akadalyokat foglalta Ossze. Ezek az akadalyok
konnyen azt az érzést kelthetik, hogy a resztorativ gyakorlatok nem alkalmazhatok borton-

um konzultacids anyaga a resztorativ szakemberek jegyzékével kapcsolatban (Igazsagligyi Minisztérium,
2010b) a helyredllitd igazsagszolgéltatas bevezetését akadélyozd tényezdk felszamoldsat célzd erdfeszitése-
ket tukrozik.
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kornyezetben. Az akadalyokkal kapcsolatos kérdéseink még azokat az interjualanyokat is
elbizonytalanitottak, akik egyébként lelkes tdmogatdi a resztorativ szemléletnek.

Azonban a program elérehaladtaval megfigyeléseink és az elkdvetSkkel készitett mély-
interjuk nyoman valtozott a kép, olyannyira, hogy végsé kovetkeztetésiink nem egyezik
Guidoni allaspontjaval.

Mint hamarosan kifejtjik, eredményeink szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatas alkalma-
zasat nehezitd tényezdk jellemz&en nem strukturalis természetliek, hanem inkabb gyakor-
lati jellegUek.

Kutatasunk soran szinte egyaltalan nem taldlkoztunk olyan intézményi ellenalldssal, va-
lamint a helyredllitd igazsagszolgéltatas bortdndkben térténd alkalmazhatdsagaval kapcso-
latos olyan filozdfiai aggalyokkal, mint amilyeneket Guidoni (2003), Immarigeon (1999) és
masok emlitenek. Interjualanyaink —ideértve a YJB-t is — nemcsak tdmogattak a helyreallitd
igazsagszolgaltatas bortondkben torténd alkalmazasanak gondolatat, hanem kifejezetten
elkotelezték magukat mellette.

Ez az eredmény 6sszecseng Williams (2004) megallapitasaval: ,Ennél is érdekesebb
volt... az, ahogy szamos kulcsfontossagu szerepld reagalt a helyredllitd igazsagszolgaltatas
fiatalokat fogvatartd létesitményekben torténd alkalmazasanak egondolatara. A kutatési
eredmények szerint... gyakorlatilag minden érdekelt j6 Gtletnek tartja a resztorativ szemlé-
let alkalmazédsanak mérlegelését, és nemcsak a fiatalokkal kozvetlendl végzett munka, ha-
nem atfogd resztorativ rezsimek alkalmazasara vonatkozé kisérletek tekintetében is” (192).
Williams a brinsfordi projektet hozta fel példaként, amelynek soran ,egyeduldllé médon
minden akadalyt sikerlt lektzdeni” (2004: 195).

Bar Guidoninak igaza van abban, hogy az éltala vizsgalt Turin projekt nem produkalt meg-
gy6z6 és tartds resztorativ eredményeket, az az altalanos kovetkezetése, hogy a resztorativ
gyakorlatok nem alkalmazhatok a buntetés-végrehajtasban, hdrom okbdl sem allja meg a he-
lyét. El6szor is Guidoni elemzése abbdl indul ki, hogy a helyredllitd igazsdgszolgaltatas csak
intézményesitett formaban m(ikodhet®. Szerinte ,ezek az ambivalens érzések meghatarozd
szerepet jatszottak a projekt intézményesitését célzd erdfeszitések kudarcaban™ (2003: 62).

Kutatasi eredményeink és a szakirodalom szerint a resztorativ szakemberek kozil csak
kevesen gondoljdk Ugy, hogy egy nap sor kerul a helyreallitd igazsagszolgaltatas ,intézmé-
nyesitésére” (Johnstone, 2007; Gavrielides, 2008). S&t, néhany, kdzosségi programokban
dolgozd resztorativ szakember kifejezetten kerlilendd megoldasnak tartotta a helyrealli-
td igazsagszolgaltatas intézményesitését. Hangsulyoztak példaul annak fontossagat, hogy
a gyakorlat kozosségi alapu legyen, vagy legalabbis részt vegyen benne a kozosség egy
képviselSje (Wright, 1996).

sagszolgaltatas intézményekben, példaul bortondkben torténd bevezetésére utal, szemben a helyredllitd
igazsagszolgaltatas kozosségi alkalmazasaval, valamint az ad hoc jelleg(i kisérleti projektekkel. Ezt a logikét
kovetve ,bedgyazés” alatt Gavrielides (2008) a helyredllitod igazsagszolgaltatas integralasat érti egy szerve-
zet kultdrajaba és mindennapi mikddésébe.
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Masodszor, Ugy tlnik, Guidoni a helyreallitd igazsagszolgaltatas csak egy lehetséges
jovoképét fogadja el. Ez az elképzelés még a '70-es években sziletett, és féleg az abo-
licionista mozgalomhoz k&theté (Kuhn, 1970). Guidini olyan mddszernek tekinti a hely-
redllitd igazsdgszolgaltatast, amely teljesen szemben all a bintetd igazsagszolgaltatassal,
és nem veszi figyelembe a ,resztorativ blntetés” lehet8ségét, kovetkezésképpen elveti
a ,resztorativ paradigmat”. Ennek illusztralasara Stan Cohen Peace Crimes cim{ m{vébdl
idéz: A bortdnrendszer Iényege... nem valtoztathatd meg.... Vagy teljesen megszintetjik
az intézményt, vagy megtartjuk, és elfogadjuk mindazt az ellentmondast és paradoxont,
amelyet a reformkisérletek eredményeznek™ (441-442. oldal).

Végll pedig Guidoni téved, amikor azt gondolja, hogy a helyredllitd igazsdgszolgéltatas
minden tdmogatdja elveti azt a lehet&séget, hogy az a visszaesési arany csdkkentésére
és a fogvatartottak szdmanak csokkentésére is alkalmas. Guidoni a kdvetkezét mondija:
.Nem latom, hogyan csokkenthetné a fogvatartottak szamat a helyredllitd igazsagszolgal-
tatas alkalmazasa, és ez a szemlélet tdmogatdinak céljai kozott sem szerepel” (65. oldal).
A helyredllitd igazsagszolgaltatas szamos tamogatdja cafolna ezt a véleményt, f8leg annak
fényében, hogy a szakirodalma kdvetkezetesen azon az éllasponton van, hogy a resztorativ
gyakorlatok kozéppontjaban nem kizardlag az dldozat és a kozosség all, hanem a modszer
az elkdvetdvel kapcsolatban is szeretne konkrét célokat elérni, kiiléndsen a reintegracio
tekintetében (lasd Edgar és Newell, 2006; Gavrielides, 2008; Artinopoulou, 2010).

Mint arra Williams (2004) és masok (lasd Liebmann, 2007; Newell, 2002b) is ramu-
tatnak, a fenti akadalyok ellenére — ideértve esetenként a helyreallitd igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatos ismeretek teljes hidnyat is — a bortonok személyzete alapvetSen pozitivan
viszonyul a resztorativ gyakorlatok alkalmazasahoz, legaldbbis abban az esetben, ha azok
bevezetése megfeleléen torténik.

»A helyredllitd igazsagszolgaltatds olyan lehet&ségeket kinal, amelyek elérhetet-
lenek a hagyomanyos bintetd igazsagszolgaltatas keretein belll” — mondta egy
megkérdezett szakpolitikus. Mint azt egyik kutaté megjegyezte: ,Hogyan értethet-
nénk meg a fiatal elkdvetSkkel tetteik kovetkezményeit, ha nem parbeszéd Utjan
és egy olyan folyamaton keresztul, amely alkalmassa teszi 6ket arra, hogy felel&s-
séget vallaljanak tetteikért?” , Az aldozatok korantsem vagynak annyira a bosszu-
ra, ahogy azt a média és a politikusok gondoljak..., csak szeretnék megérteni, mi
tortént vellk és miért, és — f6leg fiatal elkdvetdk esetén — szeretnék latni, hogy az
elkovetd részt vesz egy olyan folyamatban, amely dtformalja, ami azzal a megnyug-
tato tudattal tolti el az dldozatot, hogy az az ember nem fog tobb blincselekményt
elkdvetni sem ellene, sem mas ellen.. Szeretnék, ha meghallgatnad &ket valaki”
— tette hozza egy szakember.

Emerson (2009), a Thames Valley Resztorativ Szolgalatanak munkatérsa szerint a bor-
tonok kuldnosen alkalmasak aldozat—elkdvetd mediacio lebonyolitasara sulyos blincselek-
mények esetén, mivel az aldozat biztonsagban érzi magat, és bepillantdst nyerhet abba,
hogyan élnek a fogvatartottak a bortonben. Ez a kornyezet kivald lehetSséget kinal az
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Oszinte parbeszédre. Curry és szerzdtarsai a kovetkez6t jegyzik meg ezzel kapcsolatban:
A fogvatartd létesitmények személyzete jellemz&en szimpatizal a resztorativ gyakorlatok
kisérleti alkalmazasaval fiatal elkovetSk esetén” (2004: 4). Williams szerint: , Kilonodsen ér-
dekes... volt az, ahogy szdmos kulcsfontossagu érintett reagalt a resztorativ gyakorlatok
fogvatartott fiatalokkal torténd alkalmazasanak gondolatdra™ (2004: 191).

A projekt keretében lebonyolitott elsédleges és masodlagos kutatds eredményei szin-
tén azt mutattak (lasd 3. tablazat), hogy megfelel6 szamu kovetendd gyakorlat all rendel-
kezéstinkre mind a kdzdsségi, mind a bortondkben torténd alkalmazas tekintetében ahhoz,
hogy modelleket dolgozzunk ki, amelyek alkalmazasat egy kidolgozott stratégian keresztul
szorgalmazhatnank. Mint azt az egyik interjualany megjegyezte: , Tulléptink a kisérleti fazi-
son..., bar nekink, gyakorlati szakembereknek, javitanunk kell a gyakorlatok dokumentala-
sanak és értékelésének mindségén. A kovetkezd 1épés a kutatasi programokkal kombinalt,
szélesebb kor( alkalmazas”.

A megkérdezettek azt is kiemelték, hogy az erds partnerségi kapcsolatok nagyban hozza-
jarulhatnak a helyredllitd igazsagszolgaltatas sikeres és eredményes alkalmazasahoz a bin-
tetés-végrehajtasban.

A terepen végzett munka eredményei azt mutatjdk, hogy a jogszabdlyi és pénzlgyi
tdmogatas hianya ellenére mar évek éta mikodnek ilyen partneri kapcsolatok. A partneri
egyuttmkodés szerepét a resztorativ gyakorlatok alkalmazésaban a szakirodalom is hang-
stlyozza. Emerson (2009) szerint a helyredllité igazsagszolgaltatas bortonokben torténd
alkalmazasanak elsé aranyszabdlya a hatékony partnerségi kapcsolatok kialakitasa, a maso-
dik pedig az, hogy a borténszemélyzet Gnmagaban nem képes eredményesen miikodtetni
a resztorativ folyamatokat.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas bortondkben torténd alkalmazasat célzo stratégia ki-
dolgozasa soran mindenképpen meg kell vizsgalni a mar mikodé partnerségi kapcsolato-
kat, és modelleket kell kidolgozni helyi, regionalis és orszagos konzorciumok felallitdsara.
Sokat segithet a m(ikodd partneri egytittmikodések tanulsagainak, problémainak és sike-
reinek elemzése, mikdzben nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a helyi kozosségek igé-
nyei eltéréek lehetnek. Megfigyeléseink szerint errdl a resztorativ gyakorlatok bevezetését
tdmogatd tényezdrdl alig kdzol informaciot a szakirodalom, és dokumentélt eredmények-
kel sem rendelkeziink. A partneri egytttm(kodés hatdsait csak a gyakorld szakemberek
ismerik, az ezzel kapcsolatos informaciok informalisan terjednek.

Nem szabad aldbecsllnlink azt a rendkivili szaktudast sem, amelyet a helyredllitd igaz-
sagszolgaltatas terlletén tevékenykedd elméleti és gyakorlati szakemberek felhalmoztak.
A megkérdezett szakemberek felhivtak a figyelmet arra, hogy ehhez a szaktudéashoz ra-
adasul elkotelezettség és lelkesedés tarsul. A bortondk személyzete jellemz8en keveset tud
a helyredllitd igazsagszolgaltatasrél, de szdmos lehetdség kindlkozik képzéstkre és felké-
szitésukre. Karitativ szervezetek, kozosségi szervezetek és egyetemek mar most is kindlnak
ingyenes vagy minimalis részvételi dij ellenében latogathatd készségfejleszté programokat.
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Szintén fontos és rendelkezésre alld — bar mind ez idaig ki nem hasznalt — tdmogatd
tényezd, hogy a szabalyozd hatdsagok szakemberei és az auditorok részt vehetnek a resz-
torativ gyakorlatok bortondkben torténd bevezetésének kilsd és belsd ellendrzésében.
Egy megkérdezett bortdnigazgatd kiemelte, hogy az Ofsted, amely a Zart Képzési Koz-
pontok (Secure Training Centre, STC) ellenérzését végzi, valamint a Her Majesty’s Ins-
pectorate of Prisons (HMIP), amely a fiatalokat fogvatarté létesitmények ellenérzéséért
felel, részt vehetne a folyamatban, és biztosithatnd a bortonokben bevezetett resztorativ
stratégia kdvetkezetes értékelését és megvalositasat. A vélekedések szerint ez a tamogatéd
tényezd lehetévé tenné azon problémak elkertlését, amelyek abbdl adddnak, hogy sokan
nem ismerik vagy nem tdmogatjak a resztorativ filozéfiat és etoszt. ,Ha elmondjuk nekik,
hogy milyen eredményeket kell elérnilik és hogy ezek hogyan jarulnak hozza a resztorativ
folyamatok sikeréhez, mar kevésbé jatszik fontos szerepet az, hogy mennyire ismerik és
tamogatjak a resztorativ szemléletet.” A belsé értékeld eszkdzok fejlesztése és auditalasa
nem igényli Uj struktdrak kidolgozasat, hiszen ezek a feladatok egyszerlien megoldhatok az
ellendrzéssel kapcsolatban mar létezd standardok és folyamatok alkalmazasaval.

3.2. Stratégia kidolgozasa, kdzponti témak
A helyredllitd igazsdgszolgaltatas bortdondkbe torténd bevezetését célzo stratégia kidolgoza-
sahoz és megvaldsitasahoz a megkérdezettek szerint szakértelemre, jelent6s forrasokra és
hosszu tavu elkotelezettségre lesz szikség. Minden |6 szandék ellenére a YJB nem dolgozta
ki a stratégidra vonatkozo terveit, és ez egy olyan lecke, amelyet nem hagyhat figyelmen
kivil a NOMS és a jelenlegi politika. Szintén figyelembe kell venni a lequtébbi intézményi val-
tozasokat, valamint az aktudlis lehet&ségeket és kihivasokat, kilondsen annak tekintetében,
hogy a YJB hamarosan megsz(inik (Képvisel6haz Kozigazgatasi Vizsgald Bizottsaga, 2011)*”.
A stratégia kialakitasaval kapcsolatban a jelenlegi jogszabalytervezetek egyedulallé le-
het&séget kindlnak az adatgy(jtésre és -elemzésre. A megkérdezettek felhivték a figyelmet
arra, hogy a tervezés soran figyelembe kell venni a rendelkezésre allé adatokat is. Ez a ta-
nulmany atfogdan dsszegzi a témaval kapcsolatban elérhetd informaciokat, de szikség lesz
az eddigieknél célzottabb adatgydjtésre is. Ennek soran a helyredllitd igazsagszolgaltatas
helyi karakterét és képlékeny jellegét is figyelembe kell venni. ,,Egy tul sok megkdtést alkal-
mazé stratégia kudarcra van itélve” — mondta az egyik interjdalany. Erdemes figyelni arra,
hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas karaktere formalhatd, rugalmas, tovabbé arra, hogy
a resztorativ gyakorlatok szadmos kilonb6z8 formaban valdsulhatnak meg. A megkérdezett
szakemberek felhivtak a figyelmet arra, hogy — a fentebb leirtaknak megfelel6en — tgyelni
kell a resztorativ etosz meg&rzésére; minden mas cél csak ez utan kdvetkezhet. Tovabba
minden megkérdezett egyetértett abban, hogy a resztorativ stratégia eredményességéhez
nem torvényi vagy jogszabdlyi keretekre, hanem sokkal inkdbb a partok tdmogatasara és
hosszu tavu elkdtelezettségre van szikség.

vizsgalt meg, melyek nem foglaltak magukban végrehajté hatdsdgokat. A vizsgélat eredményeképpen 192
testllet szlinik meg, kdztik a Y]B, amely egy 12-18 honapos atallasi idészakot kdvetden beolvad az Igaz-
saglgyi Minisztériumba (Képvisel6hdz Kozigazgatasi Vizsgald Bizottsaga, 2011).
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Valamennyi megkérdezett szakember és a kutatdk egy része is egyetértett abban, hogy
a stratégia kialakitdsa és megvaldsitdsa soran egy alulrdl felfelé irdnyuld struktdrara és
a helyreallitd igazsagszolgaltatas kozosségi jellegére kell épiteni.

A stratégia sikere azon mulik, hogy a szakembereket milyen mértékben vonjak be a fo-
lyamatba, tették hozza.

Elhangzott az is, hogy problémat okozhat, ha a stratégia nem veszi figyelembe a hely-
reallitd igazsagszolgaltatas és a buntetd igazsagszolgaltatasban jelenleg alkalmazott gya-
korlatok kapcsolatat. Az egyik megkérdezett a kovetkez&képpen fogalmazott: ,,Alaposan
at kell gondolni azt, hogy pontosan hogyan fog illeszkedni a jelenlegi rendszerbe a hely-
redllitd igazsagszolgaltatas anélkil, hogy egyszerlien a meglévd stratégia egyik eszkdzévé
valna. Ugy gondolom, hogy ennek feltérképezéséhez jelentés mértéki kutatomunkara lesz
szukség. De épp ilyen fontos a mar létezé kutatasi eredmények fokozott figyelembevétele.”

Az interjuk ezen részében gyakran merdlt fel a szakképzés és a standardok kérdése is.
Példaul a megkérdezettek azt javasoltak, hogy a stratégia foglaljon magaban rendelkezése-
ket a minimalis kovetelményekkel, a helyredllitd igazsdgszolgaltatas koncepcionalis kerete-
ivel, a resztorativ szakemberekkel szembeni szakmai kritériumokkal, valamint a kdzvetlen
és indirekt taldlkozokon részt vevd felek biztositékaival kapcsolatban.

Szinte minden megkérdezett kiemelte azt, hogy a megvaldsitds soran mindenképpen
dgyelni kell a helyredllité igazsagszolgaltatas etoszanak és értékrendjének megdrzésére.

Felmertltek aggalyok azzal kapcsolatban, hogy az alapelvek sérilhetnek, példaul fi-
nanszirozasi megkotések és elére meghatarozott prioritasok miatt. Az egyik szakember
errdl a kovetkez6t mondta: ,Amikor a kormany pénzt ad valakinek, attol tobbé-kevésbé
elvarja, hogy a kormany céljait és elképzeléseit képviselje, ez pedig befolyasolja a resztorativ
értékek és eredmények mérésének maédjat”. Az interjualanyok kiemelték, hogy a reszto-
rativ gyakorlatok hasznossdga a bortondkben csak abban az esetben igazolhatd, vagyis
a szUkséges anyagi hattér csak abban az esetben biztosithatd, ha utilitarius vagy gazdasagi
szempontbdl sikerll vonzova tenni a megoldast. Ez a kévetkezdk bizonyitasat igényli: (a)
a resztorativ gyakorlatok csokkentik a birdsagi esetek, a fogvatartottak és a visszaesések
szamat; és (b) ndvelik a helyredllitdssal rendezett esetek szaméat és az dldozatok, valamint
az elkovetSk elégedettségét.

Az interjlalanyok szerint ha a resztorativ projektek finanszirozasa tovabbra is a fenti két
kritérium alapjan torténik, valdszind, hogy alapelvei és értékei torzulni fognak, és beolvad-
nak a hagyomanyos blnteté igazsagszolgaltatasi rendszer megtorld és utilitarius rendsze-
rébe. A megkérdezettek nagy része Ugy vélte, hogy az utilitarius és megtorld célkitlizések
dominancidja a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszerben, valamint az, hogy a resztorativ
gyakorlatoknak csak masodlagos szerep jut, egy olyan — a koncepcié szdmara reménytelen
— helyzetet eredményez, amelyben a resztorativ megkdzelitésnek a legtobb szakpolitikus
és politikus altal preferdlt ,torvény és rend” mélyen gyokerezd alapelvével kell felvennie
a versenyt. A kidolgozandé stratégianak ezzel a veszéllyel is szdmolnia kell. Néhany meg-
kérdezett felvetett lehetséges megoldasokat a probléma kezelésével kapcsolatban.
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a.) A félreértések és tévhitek kezelése

A resztorativ gyakorlatoknak, valamint értékelésiiknek és kutatdsuknak a finanszirozasa
a megfigyelések szerint részben attél fligg, mely gyakorlatokat kezelik a finanszirozék és
az érdekeltek ,resztorativként”. Mint azt az egyik interjualany megjegyezte: ,...a helyreallitd
igazsagszolgaltatas koncepciojat nem konnyl megérteni és elfogadni, ezért nem konny(
rovid id6 alatt dtadni a koncepcidval kapcsolatos ismereteket”. A megkérdezettek szerint
a finanszirozok gyakran:

» azt gondoljak, hogy a resztorativ gyakorlat és a resztorativ szakemberek ellen-
ségként tekintenek a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerre — sét, vannak, akik
szerint a resztorativ koncepcid bevezetésének célja az igazsagszolgaltatasi rend-
szer alapvetd atalakitasa;

> vallasi nézetekkel hozzék Osszefliggésbe a helyreallitd igazsagszolgaltatast;

b Osszekeverik a helyredllitd igazsagszolgaltatas fogalmat konkrét gyakorlatokkal,
példaul az aldozat—elkdvetd mediacioval;

» azt gondoljdk, hogy a helyreallitd igazsadgszolgaltatds mint ,,Uj" koncepcié tamo-
gatasa valdszinlleg tul sok kockazattal és eréfeszitéssel jar;

> radikalis koncepcidként fogjak fel a helyredllitd igazsagszolgaltatast; és

» azt gondoljdk, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatés tulsdgosan ,puha” irany-
zat, ezért alkalmazasa csak enyhébb blincselekmények és fiatal elkovetdk esetén
lenne célszer(.

Kutatasunk eredményei dsszecsengenek a szakirodalomban ismertetett kdvetkeztetések-
kel. Példaul Wilcox és Hoyle szerint: ,A finanszirozd testlleteknek konkrétabban meg kel-
lene hatarozniuk, hogy milyen jellegli megoldasokat tAmogatnak, ellenkezé esetben fennall
a veszélye annak, hogy nem resztorativ tevékenységeket is finansziroznak. Gyakran fordul
eld, hogy a ténylegesen megvaldsitott tevékenység eltér a palydzatban megjelolt célkitlzé-
sektdl, amit az is jelez, hogy a megoldasok tobb mint fele csak kdzdsségi jévatétellel vagy
az dldozatok érzéseinek és szempontjainak megértésével volt kapcsolatos” (2004: 54).

b.) Az dldozat kontra az elkéveté finanszirozdsa: a kézéput

A terepmunka eredményei azt mutatjak, hogy a resztorativ programok finanszirozasa at-
tél is fugg, hogy melyik felet részesiti elényben a program a tdmogatas szempontjabdl.
A resztorativ szemlélet minden érintett tdmogatasat egyforman fontosnak tartja. El6for-
dulhat azonban, hogy egy resztorativ program nem részesulhet az elkdvetdk rehabilitacio-
jara allokalt forrasokbdl. Ehhez hasonldan, az dldozattdmogatd programok szempontjabol
a helyredllitdé igazsdgszolgaltatads olyan megoldasnak tlinhet, amely inkdbb az elkdvetdt
tdmogatja, ezért kifejezetten veszélyes lehet az aldozat felél nézve. A terepen végzett ku-
tatas eredményei azt mutatjak, hogy a resztorativ mddszerek témogatasa soran az 6sszes
érintett fél érdekeit figyelembe kell venni.
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c.) Forrdsok ,.eltéritése™ a kiilonbségek felismerése

Mivel nem létezik olyan szabalyozd testllet, amely a resztorativ gyakorlatok min&ségé-
nek ellen&rzésével foglalkozna, a finanszirozok szamara problémat jelent annak eldontése,
hogy egy-egy konkrét gyakorlat a resztorativ koncepcié alapvetd értékeire épul-e. A finan-
szirozok nem resztorativ szakemberek, ezért nem is varhato el t6lik, hogy kilonbséget
tegyenek a ténylegesen és a latszdlag resztorativ gyakorlatok kozott.

Az egyik interjualany szavaival élve:
..... A ‘resztorativ' cimkét ma sok olyan dologra alkalmazzak, amelyek valéjaban egyik érintett
szempontjabdl sem resztorativak. Ennek szdmos oka van, példaul a pénz... Vannak, akik resz-
torativnak tlintetnek fel egy blintetd szemléletd programot pusztan azért, hogy megkapjak
a tamogatast, ezzel azonban elvonjak a forrasokat a ténylegesen resztorativ programoktol.”
A kutatas soran arra is fény derUlt, hogy a finanszirozé testiletek idokorlatokat és a tel-
jesitményértékelést szolgald célokat hatdroznak meg a programok szamara, ez azonban
veszélyeztetheti azok megfeleld mikodését. Az interjualanyok arra is felhivtak a figyelmet,
hogy az értékelést a program lebonyolitdsa utdn megfeleléen hosszu idSintervallumban
kell lebonyolitani, ami lehetévé teszi a visszaesések vizsgdlatat is. Fontos, hogy a finanszi-
rozasi megallapodésnak részét képezze az a feltétel, hogy azok egylittmUkodésen alapuld
programokat tdmogassanak. Az egyik megkérdezett a kovetkez6t mondta: , A forrasok
megszerzését neheziti, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatas hosszu tavon produkal ered-
ményeket... Kilonosen igaz ez kormanyzati pénzek esetén, amelyek a tdmogatas legna-
gyobb részét teszik ki. A finanszirozok altaldban szeretnének minél hamarabb eredmé-
nyeket latni, ezért hajlamosak a resztorativ gyakorlatokat ‘gyors megoldasként’ kezelni; ez
azonban gyakran csalédashoz és félreértéshez vezet azzal kapcsolatban, hogy valdjaban
mi a helyreallitd igazsadgszolgaltatas lényege, és milyen eredményeket tesz lehetévé”. Egy
masik interjualany a kovetkezOképpen érvelt: , A potencidlis tdmogatd testlletek tovabbra
is ragaszkodni fognak ahhoz, hogy valamilyen médon mérjik a sikert vagy a kudarcot egy
redlisan meghatarozott id6tartamon belll, csakhogy ez szinte biztosan révidebb lesz anndl,
mint amennyi id8re egy stabil és hatékony operativ stratégia kidolgozasahoz sziikség van...
Ahelyett, hogy tudomanyos feltételekkel, rendesen’ elvégeznék a gyakorlatok értékelését,
a kutatdk kénytelenek olyan vizsgalati mddszereket kidolgozni, amelyek a sikerre koncent-
rélnak, mikdzben figyelembe veszik a tényleges korilményeket is.”

Ha el6re akarunk 1épni a resztorativ programok eredményeinek értékelése terén, a forra-
sokat sokkal inkdbb olyan alaposan megtervezett projektekre kell forditani, amelyek egyér-
telmlen meghatarozott célokkal és modszerekkel rendelkeznek. A programoknak az elsé
pillanattol kezdve magukban kell foglalniuk az értékelést.

A terepen végzett kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a kidolgozandé stratégianak
finanszirozasi tervet is magaban kell foglalnia, amelynek:
> tartalmaznia kell a resztorativ gyakorlatok alapvetd standardjainak listajat. A lista
megkdnnyitené Uj programok kidolgozasat és a meglévék értékelését;
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P tartalmaznia kell egy ellenérzdlistat, amelyet a finanszirozék az értékelés és
a monitorozas soran felnasznalhatnanak; és

> tartalmaznia kell integralt teljesitményértékel& és mindségellenérzé megoldaso-
kat, amelyeket a programoknak az elsé pillanattél kezdve alkalmazniuk kellene,
az adott program értékeivel 6sszhangban.

3.3. A stratégia megvalésitasa: a nyitott piac modell

A megkérdezettek szinte kivétel nélkil egyetértettek abban, hogy tdmogatni és 6sztdndzni
kell a nyitott piac/partnerségi modell alkalmazasat. Ez a definicié az dnkéntes, kozdsségi és
civil testuletek, valamint az allami hatdsagok egylttmUkodését jelenti a resztorativ gyakor-
latok kidolgozasa, megvaldsitasa és értékelése soran.

Szeminariumunkra mindegyik szektorbdl érkeztek résztvevdk, akiknek lehet&séguk
volt gondolataik megvitatasara (Gavrielides, 2011).

Hatdrozott egyetértés volt azzal kapcsolatban, hogy — bar szlikség van a biintetés-vég-
rehajtasban dolgozdk ismereteinek és kapacitasanak bdvitésére — a resztorativ gyakorlatok
megvaldsitasaba minden érdekeltet be kell vonni. Néhany szakember kilon kiemelte, hogy
fokozottan Ugyelni kell a helyredllitd igazsagszolgaltatas alulrdl felfelé épitkezd és kbzdsség-
centrikus jellegének megdbrzésére.

Szinte minden interjdalany hangsulyozta, milyen fontos szerepet jatszik az dnkéntes és
a civil szektor a resztorativ mozgalom elémozditasaban, valamint abban, hogy az érintettek
tényleges lehet8séget kapjanak az aktiv kdzremdkodésre, és érezzék, hogy a kdzdsséghez
tartoznak. Ez a vélemény 6sszhangban van a kormany ,Nagy tarsadalom™ (Big Society)
programjaval®®. Az ebben a szektorban tevékenykedd szervezetek segithetnek megd&rizni
az egyensulyt a kozosségi csoportok kozott, amelyek gyakran azt érzik, hogy elszigeteltek,
és sem a kozszolgalatok, sem a kormany nem foglalkozik velik. Tébben széva tették, hogy
a szektor segit kommunikacids csatornak kialakitdsdban maganszemélyek és kormanyzati
testlletek kozott, valamint nagyobb beleszélast biztosit a kisebbségi csoportok szamara az
iranyelvek, torvények és jogszabalyok kidolgozasaba.

Ez egyrészt jelentds rugalmassagot biztosit a resztorativ programok kidolgozésa és ira-
nyitasa terén, masrészt azonban szamos problémat vet fel, amelyeket a stratégia kidolgoza-
sa soran figyelembe kell venni. Példaul néhany szakember felhivta a figyelmet arra, hogy az
onkéntes csoportok gyakran forrashianyban szenvednek, rdadasul a statisztikusok, a biinteté
igazsagszolgaltatasban dolgozd tisztviselSk és a kormanyzati testiletek jellemz&en nem te-
kintik ket olyan tényezének, amely érdemben hozzajrulhat a blinmegel&zéshez.

korilmények megteremtése, amelyek nagyobb befolyast biztositanak a helyi kozdsségek szamara, ezaltal
hozzéjérulnak egy 'nagy tarsadalom’ Iétrehozdsahoz, amely az emberek kezébe adja az eddig a politikusok
altal gyakorolt hatalmat”. A Downing Street 10 weboldala, 2010. majus 18.
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Tovabba az onkéntes tevékenységek jellemzd&en helyi szinten zajlanak, és gyakran a tér-
sadalom leginkabb kiszolgaltatott csoportjain kivannak segiteni.

A helyredllitd igazsagszolgaltatds bortonokben torténd bevezetését célzd nemzeti stra-
tégia kidolgozasa soran nagyon komolyan kell venni a tevékenységek helyi jellegét és az
ezzel kapcsolatos szempontokat. A partnerként, szolgaltatoként vagy érdekvéddéként tevé-
kenykedd onkéntes szervezetek idealis helyzetben vannak ahhoz, hogy egylttmkaodjenek
a helyi hatdsagokkal olyan lokalis célok elérése érdekében, mint az életmindség és a szol-
galtatasok fejlesztése, valamint a helyi kozosség kohézidjanak erdsitése.

Az interjudalanyok szerint a bintetd igazsagszolgaltatasi szervek nem mindig mikddnek
egyltt megfeleléen az dnkéntes és a civil szektor képviselSivel. A kutatas azt is feltarta,
hogy a bortondk személyzete és vezetése nem sokat tud az Onkéntes szervezetek tevé-
kenységérdl, és nem lelkesednek az onkéntes medidtorok alkalmazasanak gondolataért.
A stratégia kidolgozasa soran azt is figyelembe kell venni, hogy a helyi iranyitd testiletek
és stratégiai rendszerek egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak az dnkéntes és a civil
szektorra a blinmegel&zés terén kitlizott célok elérése érdekében.

A statisztikai adatok szerint az emberek jobban biznak az dnkéntes és a civil szektorban
tevékenykedd szervezetekben, mint mas szektorok képviselSiben, kilondsen a blinmeg-
el6zés terén (Clinks, 2009).

3.4. El6készités makro- és mikroszinten

A resztorativ stratégia kovetkezetes és sikeres alkalmazasahoz a blntetés-végrehajtasban
feltétlentil szlikség van egy jelent8s forrasokat megmozgatd, hosszu tava befektetési prog-
ramra, amely mikro- (szakérték és a helyredllitd igazsagszolgaltatas tamogatoi) és mak-
ro- (a blincselekmények éltal érintettek, a média, a tarsadalom) szinten egyarant alkalmas
a rendszer alkalmazasanak el6készitésére.

Mikroszinten a resztorativ mozgalomnak megegyezésre kell jutnia a helyredllitd igazsag-
szolgéltatas meghatarozasaval kapcsolatban. Szikség van egy koncepcionalis keretrendszer
kidolgozasara és annak fliggetlen szabalyozasara.

A felmérés soran kapott valaszok szerint pusztan a resztorativ alapelvek Osszegzése
valoszinlileg nem lesz elég olyan paraméterek meghatarozasdhoz, amelyek alapjan kidol-
gozhatd a koncepciondlis keretrendszer. Az interjlalanyok részletesen elemezték azokat
a tényezSket, amelyek szerintlk a jelenleg alkalmazott nemzeti és nemzetkozi alapelvek
nehéz megvaldsithatdsaganak irdnydba mutattak. — Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
— bar az alapelveket rogzitd listdk hasznosak lehetnek, sajnos fokozhatjdk a z(rzavart és
a bizonytalansdgot. A megkérdezettek ezért inkabb egy olyan lista dsszedllitasat javasoltak,
amely a vonatkozd standardokat tartalmazza. A standardok Osszedllitdsa soran a nyilt par-
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beszéd alkalmazasa lenne célszer(, melyben a kbzosség és a szakma kiilonbozd terlletei-
nek képviselSi egyarant részt vennének.

A standardokat® és az alapelveket*®® Gsszefoglald lista kozott az az alapvetd kilonbség,
hogy az elébbi azt a minimalis szintet hatarozza meg, amelyet a gyakorlati és elméleti szak-
embereknek teljesitenitk kell (ennél azonban jobban is teljesithetnek). Mint azt az egyik
interjualany megjegyezte: , Az is elképzelhets, hogy végsé soron terminoldgiai problémaval
allunk szemben, vagyis a lényeg a ,standard” és az ,alapelv" jelentése kozotti kilonbség.
A standard egy szint, amelynél rosszabbul nem, de jobban teljesithet valaki, mig az alapelv
olyasvalami, amit vagy alkalmaz valaki, vagy nem. Ezt egy masik szervezet képvisel8je igy
egészitette ki: ,...Ahhoz, hogy ezeket az alapelveket a gyakorlatba atlltessik, standardokat
kell készitentink bel6ltk, amelyek meghatarozzak a gyakorlatok és az elvart eredmények
minimalis szintjét". Ezeknek a standardoknak 6sszhangban kell lennilk a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas altaldban elfogadott normativ és gyakorlati elemeivel. lly médon elkerdl-
hetdk a jelentéstkkel, tartalmukkal kapcsolatos nézetkildnbségek. A standardok altalaban
egyszer(ibben alkalmazhatok, és a szakemberek jobban elfogadjak Sket.

A standardokat nem a kormanynak, hanem a kozdsségnek kell kidolgoznia. Am a kor-
manynak kell bevezetnie és érvényesitenie azokat a bv. intézetekben, mikdzben meg kell
szlintetnie azokat a korabbi standardokat, amelyek a kdzdsség kdzremikodése nélkil szi-
lettek. Fontos lenne nemzeti standardok kidolgozasa a helyreallitd igazsagszolgaltatas min-
den vonatkozasaval kapcsolatban, amelyeket az adott kontextushoz kellene igazitani.

Az érdekeltek képviselSinek (elméleti és gyakorlati szakemberek, kutatok, értékeldk,
szakpolitikusok és jogszabalyalkotdk), valamint bizonyos mértékben a tarsadalom és a ko-
20sség tagjainak bevondasaval zajlé nemzeti konzultcid soran megfogalmazddott egy lista
Osszedllitdsanak gondolata, amely a koncepciondlis standardokat tartalmazna. A folyamatot
egy széles korben elfogadott és orszagos (vagy akar nemzetkdzi) szinten elismert hatdsag-
nak/szervezetnek kell koordindlnia, ami biztositékot jelent az ellen, hogy a kormany (kdz-
vetlendl vagy indirekt médon) magahoz ragadja az iranyitast. Ezéltal csokkenthetd annak
kockazata, hogy olyan célkitlizések is bekeriljenek a programba, amelyek nem elsédlege-
sek a helyredllitd igazsagszolgéltatas szempontjabdl vagy akar nem egyeztetheték Gssze
annak etoszaval.

Fokozottan Ugyelni kell arra is, hogy a standardok ne nyUjtsanak lehet&séget az egyéni
értelmezésre és modositasra, bar természetesen idérdl idére szikség lehet aktualizala-
sukra. Kutatasunk eredményei szerint a helyredllitd igazsdgszolgaltatas egyik legnagyobb

megfeleld informacidk alapjan, 8szintén és onként véllalkozott ra. Ez azért lehet standard, mert e feltétel
teljestilése nélkil nem mikddhetnek megfeleléen a helyredllitd igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati
koncepcioi.

40 Resztorativ alapelv lehet példaul a kovetkezd: , Elkotelezettség a képzés, a szolgaltatasok és a szakemberek
akkreditaldsa mellett”, Fattah, 1998. Az elmélet és a gyakorlat egyarant megall ezen alapelv teljestlése nél-
kdl, mivel nem feltétele azok mkodésének, csak fokozza eredményességliket.
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eréssége az, hogy rendkivil rugalmasan képes alkalmazkodni a kornyezeti feltételekhez,
tovabba éI6, dinamikus rendszer, amelynek gyakorlata és normativ értelmezése az adott
torténelmi, foldrajzi és kulturalis feltételeknek megfeleléen bévithetd vagy szlkithetd. En-
nek tdkrében rendkivil fontos az aktudlis feltételekhez vald alkalmazkodds.

A helyreallitd igazsdgszolgaltatas alkalmazésa sordn mindenkor a realitast és az aktudlis ko-
rulményeket kell szem el6tt tartani, és reagalni kell azokra. Végul pedig fontos, hogy a hely-
redllitd igazsagszolgaltatas gyakorlati fejlesztése és stratégiajanak megvaldsitdsa soran az
elméleti alapelvek mellett az adott rendszer igazolt hatdsait is figyelembe vegylk. Az em-
pirikus eredmények alkalmazasa lehetévé teszi a normak kozotti Utkdzések elkerdilését is.

Makroszinten (tarsadalom, kozosséq) is szikség lesz eréfeszitésekre. Ezen a szinten
a helyreallitd igazsagszolgaltatas él6 kontextusba helyezésével nyUjthatunk segitséget az
aldozatoknak és az elkdvetéknek abban, hogy megértsék a resztorativ folyamatok céljait és
mikodését, és ennek alapjan hozzanak dontést részvétellkkel kapcsolatban. A resztorativ
stratégia sikeres megvalositasahoz nélkilozhetetlen a tarsadalom tdmogatdsa. Bar a tar-
sadalom koztudottan keveset tud a helyredllitd igazsagszolgaltatasrdl, vannak arra utald
jelek, hogy az emberek témogatjék az aldozatok kompenzélasanak és az okozott sérelem
jovatételének gondolatat, ezen keresztil pedig a mediacié és a konferenciamddszer alkal-
mazasat (lasd Roberts és Hough, 2005; Dhami és szerz6tarsai, 2009). Szintén rendkivl
fontos a helyredllitd igazsdgszolgaltatads szélesebb kord alkalmazédsa a bortondkben, va-
lamint annak elérése, hogy a csaladtagok és az aldozatok is elfogadjdk a koncepciot, dm
ez nemcsak a konkrét eredményeken mulik, hanem sokkal inkdbb a szemlélet altaldnos
tdmogatottsagan.

Ennek érdekében intenzivebb tajékoztatd és szemléletformald programokra van szik-
ség. A résztvevsk szerint erre a célra fel kell hasznalni a média éltal nyUjtott lehet&ségeket
is. Tény, hogy a média mostanaig nem jatszott fontos szerepet a helyredllitd igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos tajékoztatasban.

Makroszinten a kormany aktiv szerepet jatszhat a helyreallité igazsagszolgaltatas szem-
léletének és gyakorlati alkalmazasainak megismertetésében és népszerUsitésében, hiszen
egy kormany altal tédmogatott kampany nagyobb valdszinlséggel éri el kitlzott céljait.
Az, hogy a kormany szerepet vallal a tajékoztatas és a népszerUsités folyamataban, termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a resztorativ standardok kidolgozasaban is részt vesz.

A helyredllitd igazsdgszolgaltatas megjelenése a médiaban veszélyeket is rejt magaban,
féleg a bortondkben bonyolitott resztorativ programokkal kapcsolatban, tekintettel azok
fokozottan személyes, ,intim” jellegére. Kénnyen el&fordulhat, hogy a média irredlis elvara-
sokat tdmaszt abban az értelemben, hogy a mediaciés taldlkozékon torténtekre nem min-
dig a lekodzolhetdség jellemzd. A média hajlamos teljesen kizarni a szerkesztés folyamatabol
a facilitatorokat, és inkdbb az egyes torténetek ,bulvarosabb™ részleteire koncentral, nem
pedig az események tényleges kovetkezményeire és hatésaira. Szamos egyéb, gyakorlati
jellegli probléma is felmerllhet, példaul a médiakdzvetitésre alkalmas helyszin, a borton-
személyzet és a résztvevdk kivalasztsaval kapcsolatban.
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Komoly problémat jelent ebbdl a szempontbdl a resztorativ folyamatok bizalmas ter-
mészete. Sajatos helyzet, hogy mikdzben sziikség van a tarsadalom tajékoztataséara a hely-
redllitd igazsagszolgaltatds elméletével és gyakorlatdval kapcsolatban, maguk a konkrét
folyamatok rendkivil bizalmasak. A resztorativ programok zart ajtok mogott zajlanak,
a taldlkozokon kizarélag (meghivottak) a meghivott érintettek vehetnek részt. A médiatol
és a tarsadalomtol elvarhatd, hogy ezt — a resztorativ alapelvek és értékek fenntartasa érde-
kében — tiszteletben tartsa. Kilonosen igaz ez fiatal elkbvetSk esetében, akiket a torvények
is védenek a médiaval szemben. Hogyan oldhatd meg ez a probléma? Hogyan biztosithato,
hogy az emberek tudomaést szerezzenek konkrét eljdrasokrol és eredményekrél? Hogyan
tajékoztathatjdk az embereket a facilitdtorok arrdl, mi tortént egy-egy konkrét mediacié
soran, és hogyan mutathatjdk be, hogy alternativ mddon is megoldhatok konfliktusok,
anélkdl, hogy kdzben megszegnék titoktartasi kotelezettségiket?

A helyzetet tovabbi tényezdk is nehezitik. Példaul a személyes informacidkat minden
résztvevének tiszteletben kell tartania, vannak azonban olyan tartalmak is, amelyeket meg
kell osztaniuk egymassal a feleknek.

A resztorativ stratégianak figyelembe kell vennie annak fontossagat, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas a blntetések és a felllvizsgalatok tervezésével integraltan makodjon,
mivel alapvetd jelentdségl, hogy a konferencidk eredményérdl hivatalosan téjékoztassak
a bortonszemélyzetet és a partfogd fellgyelSket, akik segitséget nyUjthatnak példaul az
elkovetdknek vallalt kotelezettségeik teljesitésében.

A diszkrécid kérdéskorére fokozottan oda kell figyelnilik a resztorativ szolgaltatast és kép-
zést nyUjtd szervezeteknek és személyeknek. A problémét a standardok fellilvizsgélata és
akkreditélasa soran is figyelembe kell venni. A legfontosabb szabdly ebbdl a szempontbdl
az, hogy a résztvevdk neve nem hozhatd nyilvanossagra. Masrészt azonban azon résztvevék
szamara, akik szeretnék, hogy nevik nyilvanossagra kerUljon, lehet&séget kell nydjtani erre.
Meglepé mddon a felek gyakran dontenek Ugy, hogy nem kivannak elzarkdzni a nyilvanossag
elél, hogy tapasztalataik megosztasa révén masok szamara is vonzéva tegyék a resztorativ
megoldasokat. Andrew Jones, egy elkovetd, aki részt vett a BBC éltal dokumentalt sértett—
elkovetd kozotti mediacids programban, a kdvetkez8t mondta: , Elészor nagyon megijedtem,
de miutan alaposan atgondoltam a dolgot, arra jutottam, hogy ebbdl valami |6 is kistlhet.
Aggddtam amiatt, hogy betdréként ismernek meg a tévébdl az emberek, de remélem, si-
kerUl megértetnem, hogy a fligg&ségem miatt tettem, amit tettem, és nem vagyok notdrius
tolvaj..” (Caverly, 2003).

A fenti kérdéskorok tovabbi kutatés targyat képezhetik. Az eredmények alapjan konkrét
iranyelvek dolgozhatdk ki a resztorativ szakemberek szamara azzal kapcsolatban, hogyan
valaszthatjak ki a megfelel& médiumot, hogyan vehetik fel vele a kapcsolatot, mit mondhat-
nak, és milyen megoldasokat kell kertlnitk. A kutatasi programok a facilitatorok azzal kap-
csolatos aggalyait is kezelhetik, hogy a resztorativ programokat a média figyelme mellett
kell lebonyolitaniuk, tovabba feltérképezhetik a felek diszkrécioval kapcsolatos aggodalmait.
Az utankovetd vizsgalatok magukban foglalhatjak annak értékelését, hogyan jelenik meg
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a helyredllitd igazsagszolgaltatds a nemzetkdzi, nemzeti és helyi sajtoban, kilondsen a ko-
vetkez&k tekintetében: (a) a helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos anyagok Osszedl-
litdsa és publikalasa a sajtdban (pl. megfelelnek-e a hagyomanyos keretek? Nyitottan kezeli
a sajto a resztorativ koncepciét?); (b) hogyan nyilvanulnak meg a rendérség képviselSi és
a résztvevék a médiaban a resztorativ programokkal kapcsolatban; (c) hogyan lehetne ha-
tékonyabban tamogatni a szakemberek, kutatdk és szakpolitikusok kozotti kommunikaciot;
és (d) hogyan valasztjak ki a szakemberek és a kutatok a megfelelé médiumot, kilonos
tekintettel az ezzel kapcsolatos nehézségekre és kihivasokra.

4. Kritikak: a szkeptikus és a hivé

Garland szerint: ,,A blintldozés és -megel6zés ma nem egyszer(ien a blincselekményekkel
és a kozbiztonsaggal kapcsolatos problémak kezelésérdl szél, hanem szémos kilénbdzé
megoldas alkalmazasat is magaban foglalja, amelyek mar énmagukban is hatassal vannak
a tarsadalomra” (2001: 210). A fiatal fogvatartottak altal elkévetett dngyilkossagok novekvé
szama®!, a tulzsufolt bortdonok, az embertelen koridlmények, amelyek kozétt a fiatalokat és
a gyerekeket fogvatartjak, a magas visszaesési rata, valamint a blincselekmények kezelését
célzé alapvetd filozodfia és megoldas, a fogvatartas egyre emelkedd koltségei csak néhany
azon tényez6k kozul, amelyekre gyakran hivatkoznak az Uj megoldasok partoldi. Az, hogy
napjainkban a legtobb kormaény egyik elsédleges feladatanak tekinti a koltségvetési hiany
lefaragasat, egyedilallo lehetdséget teremt a biintetd igazsagszolgéltatasi rendszeren belll
alkalmazott stratégiak Ujragondolasara.

A kormany, a média és a tudomanyos kdzdsség egyarant azt az Uzenetet kozvetitik,
hogy a problémak kezelésére nem a jelenlegi bortonrendszer és a kapcsolddd infrastruktu-
ra tovabbi fejlesztése jelenti a megoldast. Lacey szerint: ,,Annak tikrében, hogy a kormany
kompetencidja a gazdaséag iranyitasaban... kulcsszerepet jatszik az Ujravalasztas szempontja-
bdél, még azoknak is tudomasul kell vennitik, mennyire fontos az az izenet, hogy a borton-
blintetéssel kapcsolatos tovabbi beruhazasok felel6tlen fiskalis megoldast jelentenek, akik
nem pusztan gazdasagi szempontbdl kozelitik a kérdést” (2008: 28).

A politikusok egyre inkabb felfedezik a koncepcid altal nyujtott elénydket.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalom egyre nagyobb mértékben elfogadja a biincselekmények
nem blntetd szemlélet(i kezelését, az emberek pedig sokkal &szintébben hajlandok fog-
lalkozni az aldozatok és az elkdvetdk szikségleteivel. KUlonosen igaz ez azokra, akik mar
megtapasztaltak, milyen kovetkezményekkel jar egy blincselekmény. Az Egyesult Kiraly-
sag koaliciés kormanyéanak a resztorativ megoldasok irdnt tanusitott érdeklédése kivald
alkalmat nyujt a helyreallitd szemlélet(i igazsagszolgaltatas hiveinek arra, hogy a resztorativ
megkozelités és gyakorlatok Uigyét elémozditsak.

tett el a Shropshire-i Stoke Health Intézetben, ahol testi sértés elkdvetéséért 20 hdnapos bortonblintetését
toltotte.
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A helyredllitd szemléletl gyakorlatok alkalmazdsa meglehetésen elterjedt a blntetés-
végrehajtasban, azonban nem szisztematikus, nem kovetkezetes, és nehezen kovethetd
nyomon. A resztorativ gyakorlatok bevezetését és alkalmazasat tovabba szamos tényezd,
valamint a vildgos és egyértelmd definicidk hidnya is neheziti. Ezek a problémak azonban
nem megoldhatatlanok. Kutatasi programunk soran szinte egyaltalan nem taldlkoztunk
olyan intézményi ellenédllassal, valamint a helyreallité igazsagszolgaltatas bortonokben tor-
téné alkalmazhatdsagéval kapcsolatos filozdfiai aggélyokkal, mint amilyeneket Guidoni
(2003), Immarigeon (1999) és masok emlitenek. Ennél is fontosabb, hogy az esettanulma-
nyok tanuUsaga szerint mar léteznek olyan kovetendd gyakorlatok, amelyekkel e problémak
eredményesen kezelheték. Ahhoz, hogy e sikeres gyakorlatok tapasztalatait megfelel&en
hasznositsuk, parbeszédre és kutatdsokra van szikség.

Véleményink szerint a resztorativ gyakorlatok és a fogvatartas kozott nincs kibékit-
hetetlen ellentmondas, annak ellenére, hogy két alapvet&en eltéré filozofiat képviselnek.
A jelentés a ,resztorativ blntetés” koncepcidjat is tdmogatja, és elveti azt a gondolatot,
hogy a helyreadllitd igazsagszolgaltatas kizardlag abolicionista koncepcidként értelmezhetd.
Ezért a tanulmany készitése soran olyan kutatasi programok eredményeit is felhasznaltuk,
amelyek annak vizsgalatat célozzak, hogy alkalmazhatdk-e a resztorativ alapelvek a binte-
tés-végrehajtasban.

Mikdzben igyekeztiink pontosabb képet alkotni a resztorativ gyakorlatok bortonok-
ben torténd alkalmazasardl, arra jutottunk, hogy nem tartjuk szerencsésnek a resztorativ
gyakorlatok jelenlegi osztdlyozasat. A kutatasi eredmények szerint létezik egy egyszer(ibb
megoldas a resztorativ gyakorlatok azonositasara, nevezetesen a programok egy része
felkészitd", mas részik pedig ,,megvaldsitd”.

A kvalitativ adatok jol illusztraljak a helyreadllitd igazsagszolgaltatas alakithatdsagat és ru-
galmassagat mind a bilntetés-végrehajtasban, mint pedig a kozosségi alkalmazasok soran.
A resztorativ gyakorlatok meghatarozasanak nehézsége az egyik legfontosabb oka annak,
hogy szédmos gyakorlat nem keril a kutatok latoterébe. Ugyanakkor Ugy tlinik, a helyrealli-
td igazsagszolgaltatas ad hoc és helyi jellege kulcsszerepet jatszik az alkalmazas sikerében.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom szdmos igéretes eredményrdl szamol be a hely-
redllitd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak fiatalkoru fogvatartottakra, elkdvetSkre és a ko-
zdsségre gyakorolt hatdsaival kapcsolatban, tovabbra is kétséges, hogy a mddszer valéban
alkalmazhatdnak és életképesnek bizonyulna-e hivatalos, intézményesitett megoldasként.

A kormaényok szédméra egyre stirgetébb feladatot jelent a fogvatartassal és a vissza-
eséssel kapcsolatos koltségek csokkentése, ez pedig alkalmat kinal a helyreallitéd igazsag-
szolgaltatas koltség-haszon elemzésének elvégzésére és az adatok értékelésére. Bar ezzel
kapcsolatban biztaté eredmények allnak rendelkezéstinkre, mindenképpen sztkség van
objektiv, meggy8z8 erejl adatokat produkald kutatasok elvégzésére. Kulondsen igaz ez
a helyredllité igazsagszolgaltatds bortondkben és fiatalkortakat fogvatartd intézetekben
torténd alkalmazasaval kapcsolatban. A tanulmany eredményei alapjan az egyik legkomo-
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lyabb aggaly az, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas alkalmazasat a kormany annak ala-
csonyabb koltségvonzata, nem pedig a modszer valddi értékei miatt valasztja.

A megkérdezett szakértdk egyetértettek abban, hogy fennall a veszélye annak, hogy a kor-
many ,,szlikségmegoldasként” vezeti be a resztorativ gyakorlatokat, hosszd tavu stratégia
nélkul és irredlis elvarasokkal.

Maér most is tobben biraljak a kormanyt a bortdnokkel kapcsolatos koltségek lefaraga-
sat célzd megoldasai miatt. , Sulyos aggalyaink vannak a bortondkkel és a partfogoi szolga-
lattal kapcsolatos megtakaritasok hatasaival kapcsolatban, amelyek egyértelmden alddssak
a két terUlet fejlesztését célzd torekvéseket” (Justice Committee, 2010: 10).

A helyreallitd igazsagszolgaltatas blntetés-végrehajtasban torténd alkalmazasara iranyuld
nemzeti stratégia kidolgozasédhoz elengedhetetlen, hogy a resztorativ szakemberek, a po-
litikusok és a kutatdk kozos allaspontot alakitsanak ki azzal kapcsolatban, hogy elsésorban
mely terUletekre kell 6sszpontositani az eréforrasokat.

Az dllam csokkend szerepvdllaldsa és a kdzszolgaltatasok kdrének szdkilése kivalod al-
kalmat nyUjt az onkéntes és a kdzosségi szektor, valamint a kozdsségek mobilizalaséra.
Emellett tovabbra is indokolt a szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy valdjaban milyen
okok allnak a szocidlpolitikai reformok és a civil tarsadalom bevonasanak hatterében.

Az dnkéntes szektor blincselekmények kezelésében jatszott szerepével kapcsolatban
jorészt csak informalis adatok allnak rendelkezésre, mivel ebben a témakdrben nagyon
kevés tanulmany latott napvilagot. Sajnos egyelére nem all rendelkezésre az ilyen jellegl
kutatdsokhoz szlikséges infrastruktdra, emellett a kutatdknak is pontosabban meg kell ha-
tarozniuk a resztorativ kutatasok céljait.

A resztorativ retorika tovabbfejlesztése érdekében a kutatdknak nemcsak a kozvetlen irdny-
elvekre és a gyakorlati relevanciara kell koncentrélniuk, hanem tagabb megkdozelitésben kell
gondolkozniuk. Egyértelmlen meg kell kilénboztetni a helyredllitd igazsagszolgaltatas cél-
jait és a kutatasi programok céljait.

Az, hogy a kormany nagyobb hangsulyt helyez a decentralizalt, helyi jellegl torekvé-
sekre, kedvezé korlilményeket teremt a helyredllitd igazsagszolgaltatds szamara. Kérdéses
azonban, hogy egy nemzeti stratégia mentén alkalmazott gyakorlat képes-e figyelembe
venni a helyi sajatossagokat, ezen belll példaul a helyi kozosségek Gsszetételét és jellemzdit.
A megkérdezett szakért6k egyetértettek abban, hogy bar szikség van kdzponti irdnyelvek-
re, ,egy tllsdgosan merev stratégia nem lesz alkalmas a problémak megoldasara™ A szak-
emberek felhivtak a figyelmet arra, hogy Ugyelni kell a resztorativ etosz meg&rzésére; min-
den maés cél csak ez utan kovetkezhet. Tovabbd minden megkérdezett egyetértett abban,
hogy a resztorativ stratégia eredményességéhez nem torvényi vagy jogszabalyi keretekre,
hanem sokkal inkdbb a partok tdmogatasara és hosszu tavu elkotelezettségre van szlikség.
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Tobb tanulmany is kiemeli, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb
er8ssége a mediatorok és a resztorativ szakemberek lelkesedése és elkotelezettsége (Gav-
rielides, 2007). Braithwaite (2002) azonban arra figyelmeztet, hogy ha a kdzponti intéz-
kedések visszavetik ezt a lelkesedést, az kdnnyen azt eredményezheti, hogy a helyreallitd
igazsdgszolgaltatas hiteltelenné valik. A tanulmany emellett kételyének ad hangot azzal
kapcsolatban, hogy egy fentrél lefelé iranyuld megkdzelités jelenti az idedlis megoldast
a helyredllitd igazsadgszolgaltatas jovéjét illetéen. A tanulmany azt is széva teszi, hogy nem
vildagos, milyen okok és motivéciok élinak a blintetd igazsagszolgaltatés filozdfidjat és gya-
korlatat érint6 jogszabalyi és intézményi valtozasok hatterében.
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Németorszag




Arthur Hartmann' — Marie Haas? — Felix Steengrafe® —
Judith Geyer* — Tim SteudeP és Pinar Kurucay®

BORTONMEDIACIO
NEMETORSZAGBAN

A- Bevezetés

1. Bevezetés

A helyredllité igazsagszolgaltatds moddszerei az elmult
két évtizedben egyre nagyobb teret nyertek a blntgyek
kezelésében (Domenig, 2011: 24 és azt kovetd oldalak;
United Nations, 2006: 5 és azt kdvetd oldalak). Az Uj ten-
dencia Eurdpa-szerte szdmos rendeletben és irdnyelvben,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban is fellel-
heté (Willemsens, 2008). A blintetés-végrehajtason belli
konfliktusok kezelésére is ajanlott a mediacié alkalmazasa
(Eurdpa Tanécs, 2006, Rec. 56.2, Rec. 70.2 ajanlas). Eu-
répaban egyre tobb allamban mikodik olyan bintetdjogi
rendszer, amely a blindzés visszaszoritadsa érdekében Uj
modszereket, példaul tettes—aldozat mediaciét alkalmaz
(Aertsen, 2004, 9)). A tettes—aldozat medidciét Németor-

http:///www.ipos.bremen.de
2 Marie Haas: jogi el6add
3 Felix Steengrafe: jogi el6add
4 Judith Geyer: jogi asszisztens
5  Tim Steudel: szociolégus, www.toa-bremen.de
6  Pinar Kurucay: szociolégushallgatd

205



szagban bevalt mddszerként alkalmazzdk, kilondsen az elterelésben, ezért a Fiatalkoru-
ak birdsagarol szold torvény (JGG), a Blntetd torvénykdnyv (StGB) és a Blintetdeljarasi
torvény (StPO) vonatkozéasaban egységesitett szabalyozas jott Iétre’. A tettes—aldozat
mediacié Brémaban is régi hagyomanyokra tekint vissza. Széles korU alkalmazaési lehetd-
ségeit ismerteti példaul a 2010. november 16-an kelt , Irdnyelv a tettes—dldozat medidcid
tdmogatdsdra Bréma tartomdnyban”. Hasonld iranyelvek |éteznek més tartomanyokban
is. A helyreadllitd igazsagszolgaltatas elemeinek a blntetés-végrehajtasba torténd beépi-
tésére torekvés tehat e folyamatok eredményének és kovetkezetes folytatdsanak tekint-
hetd.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas elvei és elgondolasai, mint példaul ,6nként és nem
kényszerbdl", ,bevonni és nem kizarni", ,jovatenni és nem megtorolni”, természetesen mind
ellentétesnek tlinnek a bintetés-végrehajtasi elvekkel. A helyredllitd igazsagszolgaltatas
blintetés-végrehajtasba torténd beépitésére iranyuld kisérletek esetében felmerdl a kétség,
hogy egy olyan megtorld rendszert prébalnak legitimalni, amelyet a helyredllité igazsagszol-
galtatds Utjan inkdbb vissza kellene szoritani. Masrészrél a helyredllitd igazsagszolgaltatas
alapelvei kozé tartozik az is, hogy az érintettek szikségletei els6bbséget élveznek (Zehr
& Mika, 1998). Ezek azonban sulyos, szabadsagvesztéssel bintetendd blncselekmények
esetén kiilonbézé okokbdl akadalyozhatjak az tgy eltereléssel torténé feldolgozésat. Igy
példaul az aldozat traumatizacidja sem engedi meg a tettessel folytatandd parbeszédet, és
a tett sulya miatt az itélet altal megvaldsuld nyilvanos, szimbolikus kikozosités is az aldozat
és a nyilvanossag érdekeit szolgalja. Torténhet azért is, mert a tettes nem volt hajlandé
vallalni a felel6sséget és megegyezésre jutni. Bizonyos idd elteltével a kdzvetlendl érintett
személyek, a kbzosség és a nyilvanossag egyre inkdbb igényt tarthat a megértésre irdnyuld
folyamatokra (Van Ness, 2006: 312). Ezt az igényt szamos példa igazolja (Marién, 2010; Van
Droogenbroeck, 2010; Van Ness, 2006: 312), amelyeknek a német blntetés-végrehajtasi
rendszerbe torténd beépithet8ségét egy kutatési és fejlesztési projekt tudnd bemutatni.

Jelen projekt egyik el6zménye a Cambridge-i Egyetem nagyszabasu kutatési projektje
volt, amelyet a brit belligyminisztérium finanszirozott (Shapland et. al., 2008a és Shap-
land, 2008b). A kisérleti jellegli kutatas alapjan sikerUlt igazolni, hogy a helyredllitd igaz-
sagszolgaltatasi csoportban a kontrollcsoporttal szemben jelentds mértékben csokkent
a visszaes6k szama olyan felnétt elkdvetdk esetében, akik komoly, illetve sulyos blintetteket
kovettek el. A vizsgalat alapjaul harom projekt szolgal, amelyeket a brit igazsagtgyi mi-
nisztérium, a Justice Research Consortium (lgazsaglgyi Kutatasi Egyesullet) pénzlgyileg
tdmogatott. Ezek kdzé tartozott a Thames Valley Prison projekt is, amelynek keretében az
er8szakos blinelkdveték szabadon bocsatasanak elbkészitése soran konferencidkra ker(lt
sor. A visszaesSk aranya a konferenciacsoport esetében a szabadon bocsatast kovetd 2 év
alatt atlagosan 1,39 volt, mig a kontrollcsoportban 2,06. Ez azt jelenti, hogy a visszaesések
szama kozel 33 szazalékkal csokkent, ami a konferencia- és a kontrollcsoport tagjainak

Krampfer, 2011, 46a. § 1. széljegyzet; a JGG-hez lasd Brunner & Dolling magyarazatat, 2011; Diemer &
Schatz & Sonnen, 2011; Eisenberg, 2012; Ostendorf, 2009 a JGG 13. és 45. §-aihoz; az StPO-hoz lasd
Meyer-GoBner magyarézatat, 2011 és Pfordte, 2011 az StPO 153a., 155a. és 155b. §-aihoz).
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véletlenszer( kivalasztasa miatt nem vezethetd vissza szelekcids jelenségekre. Ez az ered-
mény dnmagéaban nem teljes mértékben reprezentativ, hiszen a konferenciacsoport csak
52, mig a kontrollcsoport csak 42 résztvevébdl allt, de a kutatds egésze, beleértve a tobbi
projektet is, reprezentativ eredményeket hozott. A vizsgalatok mindemellett magas foku
elégedettséget mutattak ki azon dldozatok és tettesek korében, akik részt vettek a megbe-
széléseken (Shapland et. al., 2008a, p. IV, 27; Shapland et. al,, 2007).

A MEREPS projektben valé részvétel eqyik oka a Németorszagban jelenleg tapasztalhato
helyzet volt. A szévetségi rendszer 2006-0s reformja révén Németorszagban a blntetés-
végrehajtas terén alapvetéen megvaéltozott a jogi helyzet (bévebben: B rész). A jogalkotdi
kompetencia szovetségi szintrdl atkerllt az egyes tartomanyokhoz. Ennek kovetkeztében
2008-ig mind a 16 tartomanyban Uj, fiatalkorlakra vonatkozd bintetés-végrehajtasi tor-
vényt fogadtak el. A feln6tt koru fogvatartottakra vonatkozd blintetés-végrehajtasi torvé-
nyek modositasa kevésbé volt latvanyos, de ezen a téren is megindult a tartds valtozaés.

A németorszdgi blntetés-végrehajtdst tobb sulyos, a fog-
vatartottak kérében elkovetett blintett is megrenditette.
Az egyik eset a siegburgi blintetés-végrehajtd intézetben
tortént, ahol eqgy 20 éves rabot a tobbi fogvatartott ember-
telen médon meggyilkolt (Steinberger, 2006). Szdmos eqgyéb
intézkedés mellett, amelyek ezek miatt a rettenetes esemé-
nyek miatt szlkségessé vdinak, Idthatdan fontos az is, hogy
legaldbb megprdbdljanak példdt mutatni az erészakmentes

konfliktusmegolddsra a blintetés-végrehajtds sordn.

Németorszag hdrom 6 terlleten jarult hozza a kdzos projekt eredményeihez. Elséként
szerepelt a szOvetségi rendszer reformja &ta rendkivil atldthatatlannd valt jogi helyzet
elemzése a helyreallitd igazsagszolgaltatas vonatkozasaban, valamint a helyreallité igazsag-
szolgaltatasi projekteknek a németorszagi blntetés-végrehajtas terén torténé megvaldsi-
tasaval kapcsolatos gyakorlati példak felkutatdsa és kiértékelése. Masodszor: a helyredllitd
igazsagszolgaltatas és a tettes—aldozat medidcié németorszagi igazsagszolgaltatas terén
torténd széles kord alkalmazasi esélyeinek felmérése a bintetés-végrehajtasi alkalmazottak
erre vonatkozé allaspontjanak és megitélésének széles korl felmérésével. A projekt harma-
dik eleme a brémai biintetés-végrehajtasi intézetben a brémai Tettes—Aldozat Mediacios
Egyesilet (Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e. V.) dltal létrehozott mintaprojekt volt, amely-
nek eredményeit a Brémai Kdzigazgatasi Féiskola (Hochschule flr 6ffentliche Verwaltung
Bremen) értékelte ki. Emellett a projektben részt vevd fogvatartottakkal és dldozataikkal
folytatott beszélgetések alapjan kiértékelésre kerllt a mintaprojekt megvalositasanak kisér-
lete is. Mindezek alapjan pedig mar csak a végleges kovetkeztetést kellett levonni.

207




B = JOGI KERETFELTETELEK

1. Bevezetés

Az aldbbiakban el&szor bemutatjuk azokat a jogi keretfeltételeket, amelyek lehetévé teszik
a tettes—aldozat mediacio és a helyredllitd igazsadgszolgaltatas egyéb eszkozeinek, példa-
ul a csaladdi dontéshozd csoportkonferencidnak és a resztorativ koroknek a németorszagi
blntetés-végrehajtas gyakorlataba torténd bevezetését. Ezeket a lehetéségeket 1990-t4l
kezd6ddéen el&szor a fiatalkorldakra vonatkozd blntetéjog, majd késébb a felndtt koruakra
vonatkozo bintetdjog és blintetSeljarasi jogrendszer is biztositotta.®

A Fiatalkortak birdsagardl széld térvényt (JGG) mdodositd elsé térvénnyel® a fiatalko-
rdakra vonatkozoé bintetéjogban erre vonatkozdan a 10. § 1. bekezdés 7. pont és a 45. §
2. bekezdés 2. mondata kerUlt bevezetésre. A felnétt korlakra vonatkozd blntet&jogi
szabalyozas terén a blindzés elleni klizdelemrdl szold torvényt'® egészitették ki a Blnte-
té torvénykonyv (StGB) 46a. §-aval, amelynek elsé pontja a tettes—aldozat mediacid jogi
meghatdrozasat tartalmazza.

Ezt kovetSen a tettes—adldozat medidcié buntetéeljdrasban térténd meghonosita-
sarél szold torvény' altal bevezetésre keriltek a blntetSeljarasi torvény (StPO) 155a. és
155b. §-ai, amelyek kotelezik az Ugyészséget és a birdsagokat, hogy az eljaras minden
stadiumaban vizsgaljak meq a tettes—aldozat mediacio lehetdségét, és szabalyozzak a sze-
mélyes adatok egyeztetd szerv felé torténd tovabbitasat. A blntet&eljarasi torvény 153a. §
5. pontja megteremtette annak lehet8ségét is, hogy az eljarast megsziintessék, ha a tettes
komolyan tdrekszik a tettes—aldozat mediacio folytatasara.

A szabalyozasok megfogalmazasa alapvet&en lehetdvé teszi a helyreallitd igazsagszol-
galtatds korében szokésos valamennyi eljaras figyelembevételét (b&vebben: Hartmann,
2010: 125), ezek azonban a blntetések kiszabasara és az eljaras megsziintetése, valamint
az elterelés lehet&ségére vonatkoznak. Tovabbi lehet8ség rejlik a helyredllitd igazsag-
szolgaltatas eszkdzeinek a bintetés probaidére torténd felfliggesztése'? vagy a blntetés
fenntartasa mellett torténd megrovas kiszabasa'® esetén torténd alkalmazasaban. Ez idaig
a tettes—aldozat mediacidra altaldban a szabadsagvesztés végrehajtasa el6tt és nem alatta
kerdlt sor (Laubenthal, 2008, 168. széljegyzet). A bintetés-végrehajtas és lefolyasa — be-
leértve a szabadsagvesztés végrehajtasa soran torténd tettes—aldozat mediaciot is — alap-
vetéen a mindenkori blntetés-végrehajtasi torvények hatdlya ala tartoznak. Az alabbi vizs-
galat targyat a helyredllitd igazsadgszolgaltatds eszkdzeinek a bintetés-végrehajtds soran
és a bintetés-végrehajtasi torvények alapjan torténd alkalmazasanak lehetéségei képezik.

fer, 2011, 46a. §, 1. széljegyzet; Lackner & Kuhl, 2011, 46a. §, 1. széljegyzet, Theune, 2006, 46a. §, 1 szél-
jegyzet; Stree & Kinzig, 2010, 46a. §, 1. széljegyzet.

9 1990.08.30., BGBI (Bundesgesetzblatt = &llami kdzldny) I. rész, 1163. o.

10 1995.10.28., BGBI I. rész, 3186. 0

111999.12.20., BGBI I. rész, 2491. o.

12 StGB 56 és 56b §

13 StGB 59 és 59a §
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2. A jogi helyzet attekintése
A szdvetségi rendszer 2006-0s reformja el6tt a blntetés-végrehajtas terén a jogalkotdi
kompetencia a szovetségi dllamhoz mint meghatarozd jogalkotdhoz tartozott. Az egyes
kompetencidk Ujrafelosztasa kdvetkeztében a bilntetés-végrehajtasi jog nem tartozik sem
a német szovetségi alkotmany (Grundgesetz = GG) 71., 73. cikke értelmében vett kiza-
rélagos jogalkotdi kompetenciak kozé, sem a német alkotmaény 72., 74. cikke értelmé-
ben vett meghatarozd jogalkotdi kompetencidkhoz. Miutan nem tartozik meghatarozott
kompetencidhoz, a német szovetségi alkotmany 70. cikk 1. bekezdésének szabdlyozésa
alkalmazandd, amelynek értelmében a szovetségi tartomanyok rendelkeznek a jogalkotdi
kompetencidval. lly mddon tehat a tartomanyok rendelkeznek sajat blntetés-végrehajtasi
torvénnyel és parhuzamosan létezik a szovetségi bintetés-végrehajtasi torvény is. Emellett
figyelembe kell venni, hogy nem mindegyik tartomany gyakorolta jogalkotdi kompetenci-
ajat. Az alabbi tartomanyok rendelkeznek sajat blntetés-végrehajtasi torvénnyel: Bajoror-
szag, Hamburg, Alsd-Szaszorszég, Baden-Wirttemberg és Hessen. A tdbbi tartoményban
a szbvetségi német alkotmany 125. cikke értelmében az eddigi szovetségi jogrend van
érvényben mindaddig, amig a tartomanyok nem gyakoroljak jogalkotéi kompetencidjukat
(Sachs, 2008, német szdvetségi alkotmany 125a cikk, 1. széljegyzet). 2011 augusztusaban
Berlin, Bréma, Brandenburg, Mecklenburg—El8-Pomerania, Rajna-vidék—Pfalz, Saar-vidék,
Szaszorszag, Szasz-Anhalt, Schleswig-Holstein és Tiringia a blintetés-végrehajtasi torvény
kozds mintatervezetérdl hoztak hatdrozatot, annak érdekében, hogy ehhez igazitsak sajat
blntetés-végrehajtasi torvényeiket.

Mas a helyzet a fiatalkortakra vonatkozo blintetés-végrehajtasi jogszabalyok terén, ahol
minden tartomany sajat blintetés-végrehajtasi torvényt hozott.

3. Alkotmanyos szempontok

Alkotmanyossagi szempontbdl a blintetés-végrehajtas legfontosabb célja az elkdvetdk re-
szocializacioja. Ez az alapelv méar a német alkotmanybirdsag Lebach-itéletében (1973.03.05.)
is megmutatkozott (Laubenthal, 2008, 143. széljegyzet). A birdsadg ugyanakkor kiemelte,
hogy a reszocializacio sikere a tettestdl és a tarsadalomtdl is fiigg.

A reszocializacié szikségessége — alkotmanyossagi szempontbdl — a német alkotmany
1. cikk 1. bekezdése értelmében az emberi méltdsagon, a német alkotmany 20. cikk 1.
bekezdése értelmében a szocidlis dllam elvén és a fogvatartottak alapvetd jogain' alapszik
(Laubenthal, 2008, 144. széljegyzet).

A reszocializacidhoz allami segitségnyujtasra és a tarsadalom kozrem(kddésére van
szukség, és az elitélt tettes nem lehet kizérdlag megtorld szabadsagvesztés targya (Lau-
benthal, 2008, 144. széljegyzet). Gyakran eléfordul — fogalmazott a német alkotmany-
birdsag 1973-as itéletében —, hogy a teljes reszocializacid a tarsadalom részérdl a tettes
iranyaban megnyilvanul® megvetés és elutasitas miatt nem sikertl, ami végul szocidlis elszi-
getel6déshez vezethet'. Ezért a blntetés-végrehajtas feladata, hogy amennyire csak lehet,

14 BVerfGE 35, 202, 235. alkotmanybirdsagi dontés
15 BVerfGE 35, 202, 236. alkotmanybirdsagi dontés
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megakadalyozza az ilyen jelleg(i folyamatokat. Amennyiben a helyreallitod igazsagszolgalta-
tas eszkozei e téren hozza tudnak jarulni a kitlzott célok eléréséhez, az emlitett eszkdzok
hasznalatdnak mérlegelése alkotmanyban el&irt kotelezettséggé valik.

A szabadsagvesztés kiszabasa azonban nem torténhet kizardlag javitdé szandékkal
(Kaiser & Schoch, 2003, 6. §, 13. széljegyzet). Az dllam nem nevelhet kotelezd jelleggel
~mintapolgdrokat” az elitéltekbdl. A reszocializacids intézkedéseknek olyan mértéklinek
kell lennitik, amennyire az a blnelkovetés nélkili élethez szikséges (Arloth, 2011, 2. §, 7.
széljegyzet; Kaiser & Schoch, 2003, 6. §, 13. széljegyzet). Ez az alapelv hatérolja be a reszo-
cializacios intézkedések megengedett mértékét. Azokat az intézkedéseket kell el6nyben
részesiteni, amelyek el&segitik a reszocializacid céljanak elérését és a lehetd legkevésbé
jelentik a fogvatartottak jogaiba torténd beavatkozast. Alkalmazadsuk masik szempontja,
hogy végrehajtasuk lehetéség szerint 6nkéntes alapon torténjen.

A szocidlis dllam elvének meghatérozasa alapjan (német szovetségi alkotmany 20. cikk
1. bekezdés) az éllam koteles szem el6tt tartani dontései soran — mindharom hatalmi &g
terén — a reszocializacié szempontjait. Ez az elv vonatkozik a jogalkotdsra és a bulntetés-
végrehajtds megszervezésére is (Laubenthal, 2008, 145. széljegyzet). Ennek értelmében
a blintetés-végrehajtas korilményeit Ugy kell megteremteni, hogy az aranyosan meghozott
intézkedések segitségével elbsegitse a reszocializaciét (Laubenthal, 2008, 145. széljegyzet).
A német szovetségi alkotmany tehat megkéti a tartomanyok allami hatalomgyakorlasat
a jogalkotds és a blntetés-végrehajtas kialakitasa terén. Amennyiben a helyredllitd igazsag-
szolgaltatds eszkdzei megfelelnek ezeknek az alkotmanyban el8irt céloknak, a bintetés-
végrehajtasi torvények meghozasa, értelmezése és végrehajtasa, valamint a buntetés-vég-
rehajtas tényleges kialakitasa soran figyelembe kell 8ket venni.

4. A biintetés-végrehaijtas jogi szabalyozasa feln6tt koru fogvatartottak
esetében

4.1. Szbvetségi biintetés-végrehajtasi torvény

A szbvetségi blintetés-végrehajtasrol szold torvényt (StrafvollzG) 1976-ban szovegezték, és
1977. januar elsején |épett hatdlyba. Rendelkezései az 1. §-ban megnevezett blntetés-végre-
hajtasi intézetekben tOltott szabadsagvesztést és a szabadsagelvonaéssal jard intézkedéseket
szabdlyozzak. A StrafvollzG utoljdra 2009. junius 29-én, a 2. cikk vonatkozasdban mddosult.

4.1.1. A végrehajtds céljai a StrafvollzG 2. §-a értelmében

A StrafvollzG 2. §-a értelmében a blntetés-végrehajtas két feladata az elkovetd reszo-
cializaciéjanak el6segitése és a kdz megdvésa a tovabbi blncselekményektd! (Calliess &
Miiller-Dietz, 2008, beadvéany a 2. §-hoz, 31. széljegyzet; Kaiser & Schoch, 2003, 6. §, 8.
széljegyzet). A reszocializacio ily modon tehat a blintetés-végrehajtas egyik kozponti célja,
amely egyidejlileg a pozitiv egyéni megeldzést is szolgalja (Kaiser & Schoch, 2003, 6. §, 10.
széljegyzet; Arloth, 2011, 73. §, 10. széljegyzet; BVerfGE 45, 187, 258. alkotmanybirdsagi
dontés). A tettes—aldozat mediacio tekinthetd kdzponti tényeznek a végrehajtas e céljignak
megvaldsitasa soran (Kamann, 2008, 255. széljegyzet). Hiszen a tettes—aldozat mediacio
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lefolytatasa a fogvatartott részérdl olyan szociélis teljesitmény, amely elgondolkodtathatja
azon, hogyan élte meg az aldozat a blincselekményt, és milyen karokat és szenvedést
okozott az dldozatnak az éltala elkovetett tett (Kaiser & Schoch, 2003, 6. §, 12. széljegyzet).
Az empirikus tapasztalatok alapjan éppen ez hat pozitivan a reszocializaciora (Shapland et.
al, 2008a: 1V, 28, 40). Ezenkivil a StrafvollzG 4. § 1. bekezdése értelmében tettekre kell
0szténdzni a fogvatartottat, amire a tettes—aldozat medidcid tokéletesen alkalmas. A vég-
rehajtas emlitett céljanak jelentésége abban rejlik, hogy a szabadsagvesztés kirovasara csak
Lultima ratio™-ként kerdl sor, és ez az 1970-es évek eleje Ota az itélettel zarult eseteknek
csak 5—7%-é&ban tortént meg. Ha tehat egy bizonyos esetben az itélet ,ultima ratio”-ként
szabadsagvesztést ir eld, abbdl az is kdvetkezik, hogy minden elképzelhetd és lehetséges
er6feszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy a fogvatartottat, amennyire csak lehet,
sikerlljon reszocializélni (Kaiser & Schoch, 2003, 6. §, 12. széljegyzet), és miutén a tettes—
aldozat mediécio is a reszocializacio egyik lehetségének szamit, az emlitett érvek ismere-
tében nem szabad lemondani alkalmazasarol.

4.1.2. Segitségnyujtds a StrafVollzG 73. §-a alapjdn térténé végrehajtds sordn

A torvényi szabdlyozas értelmében a fogvatartottaknak segitséget kell nyUjtani az dnsegi-
tésben. Ebbdl kdvetkez&en azokban az esetekben, ahol lehetéség nyilik a tettes—aldozat
mediacidra, az intézetnek azt inditvanyoznia és a fogvatartottat motivalnia kell a mediaciéra
(Arloth, 2011, 73. §, 1. széljegyzet). A tettes—aldozat mediacio és még inkabb a konferenci-
ak keretében megvan annak a lehet&sége, hogy a fogvatartott a sértett féllel megegyezésre
sadalmi kérnyezetet, amely visszafogadja 6t szabadon bocsatasat kévetéen. A StrafVollzG
73. §-a a fogvatartas idején kivl foglalkozik azokkal a szempontokkal is, amelyek megha-
tdrozdak a tarsadalomba valo visszailleszkedés terén. A jogszabdly megalapozza a fogva-
tartott szocidlis segitséghez vald jogat, és emellett elbiradlasi lehet&séget biztosit a bilnte-
tés-végrehajtd intézetnek (Calliess & Mdller-Dietz, 73. §, 1. széljegyzet; valamint Walther,
2001: 81). A nem rogzitett jogi fogalmak értelmezése esetében azonban figyelembe kell
venni, hogy a torvény dontést irdnyoz eld. Ezért a hatdsagi dontés az atfogd birdi ellendrzés
hatdlya ala tartozik (Peine, 2008: 227. széljegyzet).

A StrafVollzG 73. §-a a blntett altal okozott kdr rendezését irja eld. A kart azonban
nem lehet kizarélag vagyoni értelemben meghatéarozni.

Az atfogd értelemben vett jOvététel erCsiti a tettes szocidlis beldtési képességét, és
kozéppontba helyezi szocidlis felel6sségét (Calliess & Mller-Dietz, 2008, 73. §, 3. széljegy-
zet). A StrafVollzG 73. §-a alapvet6en a fogvatartott kezdeményezését feltételezi. Azonban
a fogvatartd intézetnek — legaldbbis az arra alkalmas esetekben — tdmogatdan kell hatnia
a fogvatartottra (Arloth, 2011, 73. §, 1. széljegyzet).

A blntetés-végrehajtas soran alkalmazott kezelések céljai kozott szerepel tovabba az
aldozat érdekeinek figyelembevétele is. A fogvatartottat fel kell késziteni ezenkivil a szaba-
dulast kovetd életre, amelyet sajat felel6ssége tudataban és a tarsadalmi normaknak meg-
felelen kell folytatnia (Best, 2009, 73. §, 6. széljegyzet). Ennek értelmében a StrafVollzG
73. §-a a vagyoni jovatétel mellett a tettes—aldozat mediacidt és a helyredllitd igazsag-
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szolgdltatas egyéb modszereit, példaul a konferencidkat is magaban foglalja (Arloth, 2011,
73.8§, 5. széljegyzet). A jogszabaly értelmezése alapjan tehét a blintetés-végrehajtasi intézet
— az atipikus esetektdl eltekintve — koteles lehetévé tenni vagy akar tdmogatni is azokat az
eljarasokat, amelyek célja a tett kdvetkezményeinek teljes kord jovatétele.

A tettes—aldozat mediacid modszere ily mdédon tehat kothetd a StrafVollzG 73. §-dhoz,
és ezen a jogalapon megvaldsithatd. A bintetés-végrehajtasi intézet a torvényben elbirt
mérlegelési jogkdrben hozott dontés alapjan tipikus esetekben koteles is erre, kilonds te-
kintettel arra, hogy a tettes—aldozat mediacié a végrehajtas StrafVollzG 2. §-a értelmében
vett céljait is el6segiti.

4.2. Tartomanyi szabalyozasok
A szdvetségi rendszer 2006-o0s reformja éta a tartomanyok jogalkotdi kompetencidval
rendelkeznek, és a német szovetségi alkotmany 70. cikk 1. bekezdése értelmében sajat tor-
vényi szabalyozasokat irhatnak elé. A tartomanyok egy része élt csak ezzel a lehetéséggel.
Az azonban elmondhaté, hogy a jelenlegi tartomanyi vagy szovetségi jogszabalyok alapjan
minden tartomanyban lehetdség van a tettes—aldozat mediacié blntetés-végrehajtas soran
torténd alkalmazasara, amit vagy az adott tartomany jogrendje, vagy (pl. Hamburg) az
alkotmany rendelkezései alapoznak meg. Ezenkivil az alkotmany rendelkezései és az egyes
torvényi szabalyozasok alapjan elmondhatd: a tettes—aldozat mediacio vagy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas egyéb eszkdzeinek alkalmazasara alkalmas esetekben a blntetés-vég-
rehajtasi intézetek kotelesek ezeket tdmogatni.

Az aldbbiakban a projekt szinhelyének, Brémanak a tettes—aldozat medidcidra vonatko-
70 torvényeit mutatjuk be.

4.2.1. A tartomdnyi biintetés-végrehajtdsrol szolo6 torvény (LStrafVollzG) mintatervezeté-
nek szabdlyozdsai

Brémaban, ahogyan szé volt réla, a szovetségi alkotmany 125a cikke értelmében az eddigi

szOvetségi szabalyozas és ezaltal a StrafVollzG van érvényben.

Berlin, Bréma, Brandenburg, Mecklenburg—El6-Pomerénia, Rajna-vidék—Pfalz, Saar-vi-
dék, Szaszorszéag, Szasz-Anhalt, Schleswig-Holstein és Tiringia tartomanyok 2011. augusz-
tus 23-an kozos mintatervezetet nyUjtottak be a tartomanyi bintetés-végrehajtasrél szold
torvényre vonatkozdan, amelynek célja, hogy az ezekben a tartomanyokban meghozandé
blntetés-végrehajtasi torvények alapjaul szolgaljon.

A LStrafVollzG 2. §-a a bilintetés-végrehajtas céljat és feladatat hatdrozza meg. A LStraf-
VollzG 2. § 1. mondata alapjan a blntetés-végrehajtas célja, hogy a fogvatartott képessé
valjon arra, hogy a jov6ben térsadalmi felelssége tudatdban folytassa életét. Ennek ér-
telmében a blntetés-végrehajtds célja a reszocializacid'®, és ebbdl kdvetkezden — a mar
bemutatott okok miatt — a tettes—aldozat mediacid blntetés-végrehajtasi intézetek altal
torténd tdmogatasa. A blintetés-végrehajtas tovabbi feladata a kbz védelme a tovabbi blin-

16 LStrafVollzG 67. oldal indoklasa
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elkdvetésekkel szemben'. A blintetés-végrehajtas teljes folyamatanak e koré kell 6sszpon-
tosulnia, és e szerint kell megvalésulnia.'®

A tettes—aldozat medidcié altal a fogvatartott konfrontalodik az altala elkdvetett tettel,
és felelnie is kell tetteiért az dldozattal szemben. A blintett ily mddon torténd feldolgozasa
el6segitheti a fogvatartott elhatarozasat arra vonatkozdan, hogy a jév8ben tarsadalmilag
megfeleld életvitelt folytasson. Az eljards megfelelne az 1. bekezdésben megfogalmazott
célnak és a 2. bekezdésben megfogalmazott preventiv céloknak is. A tettes—aldozat medi-
acié ily médon képes eldsegiteni a blintetés-végrehajtas LStrafVollzG 2. § értelmében vett
céljainak és feladatainak megvaldsitasat.

A LStrafVollzG 3. §-a tartalmazza a végrehajtds menetének alapelveit. A bintetés-vég-
rehajtasi intézet a LStrafVollzG 3. § 1. bekezdése alapjan mindenesetre koteles a bintetés-
végrehajtas soran biztositani, hogy a fogvatartott szembesUljon az éltala elkdvetett blintet-
tel és annak kovetkezményeivel, és dtgondolja azokat.

A tettes—-aldozat medidcio sordn a fogvatartott kénytelen szembenézni azzal, hogyan
élte meg aldozata a blintettet, szembesulnie kell az aldozatnak okozott karral, sértlések-
kel és szenvedésekkel, és ebbdl eredéen foglalkoznia kell a helyredllitas szikségességével,
az aldozat erre irdnyuld igényeivel is. A tettes—dldozat mediacid tdmogatasan kivil alig
képzelhet§ el tehat olyan mas intézkedés, amelynek segitségével a bilntetés-végrehajtas
megfelelébben teljesiteni tudné a LStrafVollzG 3. §-aban eldirt feladatat. Onmagaban ez
a tény is igazolhatja a tettes—aldozat mediacié tdmogatasanak alapvetd torvényi elGirasat.

A LStrafVollzG 3. §-aban megfogalmazott, a végrehajtd intézetre vonatkozd, program-
jellegli rendelkezések alapjan a fogvatartott nem rendelkezik kdzvetlen jogosultsagokkal',
és 6nmaga nem jogosult a tettes—aldozat medidcié engedélyezését és tdamogatasat bird-
sagi Uton elérni.

A szabadsagvesztés letoltésének megkezdését és a diagnosztikai eljaras lefolytatasat
kovetS nyolc héten belll minden fogvatartott részére végrehajtasi tervet kell késziteni.
A LStrafVollzG 8. § 1. bekezdés 2. mondata értelmében a fogvatartottnak bemutatjak
a végrehajtas céljanak megvaldsitadsadhoz szikséges valamennyi intézkedési lehetéséget.
A szlikséges intézkedések mellett Iéteznek egyéb ajanlhatd intézkedések is.

A végrehajtasi terv tartalmi kdvetelményeit a LStrafVollzG 9. §-a tartalmazza. A 9. § 1.
bekezdés 18. pontja értelmében a végrehajtasi tervben meg kell nevezni azt is, hogyan
torténjen a tett kdvetkezmeényeinek rendezése.

A tettes—aldozat mediacid eredménye lehet a tett kdvetkezményeinek vagyoni és nem
vagyoni értelemben vett megtéritése. A tettes—aldozat mediacié ily modon a LStrafVollzG 9. § 1.
bekezdés 18. pontja értelmében megfelel§ intézkedést jelent. EbbdI kdvetkezben a tettes—al-
dozat medidcié bekerllhet a LStrafVollzG 8. §-a értelmében vett végrehajtasi tervbe.

A LStrafVollzG 9. § 2. bekezdése azonban rangsorba éllitja a kilonbozé intézkedéseket.
A LStrafVollzG 9. § 1. bekezdés 5-10. pontjdban szereplé intézkedéseket, amelyeket az

17  LStrafVollzG 67. oldal indoklésa
18 LStrafVollzG 63. oldal indoklasa
19 LStrafVollzG 67. oldal indoklésa
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elkovetdi diagndzis eredményeképpen feltétlentl szlkségszerlinek tartanak a végrehajtés
LStrafVollzG 2. §-dban megfogalmazott céljdnak megvaldsitdsdhoz, megkilonbdztetd jel-
zéssel kell ellatni. Ezek az intézkedések elsébbséget élveznek a tobbi intézkedéssel szem-
ben. A tettes—aldozat mediacié nem ezen intézkedések kozé, hanem a 9. § 1. bekezdés 18.
pontja értelmében a végrehajtasi tervbe felvehetd intézkedések kdzé tartozik.

A LStrafVollzG 5. § 2. bekezdése alapjan a bintetés-végrehajtasi intézet koteles a fogva-
tartottat arra 0sztondzni, hogy téritse meg a vagyoni és nem vagyoni kart. A blintetés-vég-
rehajtasi jogszabalyokra is vonatkozd kdzigazgatasi jog kilonds szabalyai alapjan a ,koteles”
526 kotelezb eljarast fejez ki.2® Ebbdl kdvetkezden éltalanos esetben a bintetés-végrehajtasi
intézet az 5. § 2. bekezdése alapjan koteles a fogvatartottat a vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére dsztondzni.

A LStrafVollzG 5. § 2. bekezdése ugyan nem emliti kifejezetten a tettes—éldozat
mediaciot, de kevés olyan egyéb intézkedés képzelhetd el, amely a tettes—éaldozat me-
didcidhoz hasonlé modon alkalmas lenne arra, hogy az aldozat vagyoni €és nem vagyoni
kadranak rendezését elSsegitse. Ez a tény a jogi szakirodalomban is széles korben elis-
mert.?" A LStrafVollzG 5. § 2. bekezdésének indoklasa is utal a tettes—aldozat mediaciéra.
Régzitenlink kell azonban, hogy a LStrafVollzG 5. § 2. bekezdése értelmében vett tet-
tes—daldozat mediacié mellett mas modszerek bevondsdra is méd van, ami lehetévé teszi
a helyredllité igazsagszolgéltatas egyéb eszkozeinek (példaul konferenciak és resztorativ
korok) alkalmazasat.

5. A biintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa fiatalkoru fogvatartottak ese-
tében

5.1. Jogtorténeti valtozasok

A fiatal- és felnétt koruak blintetés-végrehajtdsdnak szétvdlasz-
tdsat mdr az 1871-es birodalmi blntetd térvénykonyv is eldirta,
azonban a szabdlyozds alkalmazdsa elmaradt (Lindrath, 2010:
18). A fiatalkoruak elsé németorszdgi biintetés-végrehajtdsi in-
tézete 1912-ben kezdte meg mdkodését (Lindrath, 2010: 19).
A fiatalkortak és a felnéttek blintetés-végrehajtdsdnak szétvd-
lasztdsa Németorszdgban tehdt régi hagyomdnyra tekinthet
vissza, mégis fehér foltnak szdmit a németorszdgi jogtorténet-
ben. A biintetés-végrehajtds csak a blintetés-végrehajtdsi tor-

jegyzet

21 BT-Drs. 12/6853 sz. parlamenti beadvény, 21; Fischer, StGB (= Blntet§ torvénykdnyv), 46a. §, 2f széljegy-
zet; Rossner & Krampfer in: Dolling & Duttge & Rossner, StGB, 46a. §, 1. és 9. széljegyzet; Lackner & Kuhl,
StGB, 46a. §, 1. széljegyzet; Streng in: Kindhduser & Neumann & Paeffgen, StGB, 46a. §, 4. széljegyzet;
Theune in: Leipziger Kommentar, StGB, 46a. §, 9. széljegyzet.
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vény (StVollzG) 1977, janudr elsejei hatdlybalépésével? kapott
torvényes jogalapot. A StVollzG azonban a felnéttek blintetés-
végrehajtdsdt szabdlyozta, a fiatalkortakét csak részben érin-
tette. Késébbi szabdlyozdsdra a Fiatalkordak birdsdgdrdl szold
torvényben (JGG) kertilt sor. Az 1977 elétti id6szakban a bin-
tetés-végrehajtdst nem szabdlyoztdk térvényi elSirdsok. A sza-
bdlyozds hidnya — az alkotmdnybirdsdg 1972-es itélete alapjdn
— alkotmdnyellenes volt?* A fiatalkordak blntetés-végrehaj-
tdsat azonban Németorszdgban sokdig nem szabdlyoztdk.
A StVollzG egyes elbirdsainak analdg alkalmazdsdra a szabd-
lyozds hidnyossdgai miatt nem kerdlhetett sor. A StVollzG 176.
és 178. §-ai véqgll biztositottak a térvényi kereteket, és ezdltal
megszlint a joghézag (Goerdeler & Polliéhne, 2007: 59).

A fiatalkortak blntetés-végrehajtdsdt érinté szabdlyozds hi-
dnydt az alkotmdnybirésdg 2006-ban alkotmdnyellenesnek
nyilvdnitotta.?* Tovdbbra sem teljestiltek ugyanis a jogdllami-
sdg alapveté kdvetelményei, hiszen a fiatalkortakat is meg-
illetik alapvetd jogok, és az alapvets jogaikba valé beavatko-
zdshoz, akdrcsak a felnbttek esetében, térvényes jogalapok
sziikségesek.?> Bdr a szakirodalom az alkotmdnybirdsdg itélete
el6tt hosszasan foglalkozott ennek problematikdjdval, a jogal-
kotdknak a szovetségi rendszer reformjdig nem sikertlt a fia-
talkortak blntetés-végrehajtdsdra vonatkozd torvényt meg-
hozni. A szévetségi rendszer 2006-0s reformja kovetkeztében
a tartomdnyok jogalkotoi kompetencidt kaptak a fiatalkoru-
ak blntetés-végrehajtdsdval kapcsolatosan. A StVollzG-nek
a szévetségi alkotmdny (GG) 125a cikke értelmében — a fel-
nétt kort fogvatartottak esetében is fenndlld — folyamatos
hatdlya az alkotmdnyellenes szabdlyozdsok alapjdn megszdnt.
Ezért — a felnbttek blintetés-végrehajtdsdval ellentétben — e
tekintetben minden tartomdny kételessé vdlt révid idén bellil
torvényt hozni.

2008. januar elseje ota 16 kilonbozd, a fiatalkoruak blntetés-végrehajtasara vonatkozd
torvény van életben, amelyek kozul a kutatasunkat érinté szabalyozasokat, a tettes—aldozat

StVollzG 1976.03.16, BGBI |, 581. 0., 2088

BVerfG (alkotmanybirésag), 1972.03.14., AZ (lUgyiratszam): 2 BvR 41/71

BVerfG (alkotmanybirésag), 2006.05.31., AZ (Ugyiratszam): 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04, 36. széljegy-
zet; Goerdeler & Pollédhne, 2007, 55. o.

BVerfG (alkotmanybirdséag), 2006.05.31., AZ (ligyiratszam): 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04, 67. széljegy-
zet; Goerdeler & Pollahne, 2007, 58. o.
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mediacié és a helyredllitd igazsagszolgaltatas egyéb eszkdzeire vald tekintettel, az alabbi-
akban mutatjuk be.

5.2. Az alkotmany kiilon el6irasai a fiatalkorudak biintetés-végrehajtasara vonatkozdan
A fiatalkoruak és felnSttek blntetés-végrehajtasa kozott léteznek tartalmi kilonbségek,
amit a fiatalkordak esetében még le nem zérult bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis fejlédési
folyamatok indokolnak. Ezeket a jogalkotasban is figyelembe kell venni.?® A bizonytalansag,
az alkalmazkodasi nehézségek és az id6sebb vagy a tarsadalom altal elismert személyek-
hez f(iz6d6 viszony kovetkeztében az emlitett fejl6dési folyamatok altaldban komoly ne-
hézségeket hordoznak magukban. Ebben az idészakban a fiatalkortak gyakran sajatitanak
el olyan viselkedési formakat, amelyeket nemritkdn felnSttektdl tanulnak el. Ez a jelenség
tarsadalmi szempontbdl véve lehet pozitiv és negativ is. E tekintetben tehat rendkivil fon-
tos, milyen kdrnyezetben élnek és nének fel a fiatalkortak. Eppen ezért a szabadsagvesz-
tés csak ,ultima ratio” megoldas lehet.?” Tovabbi szempontot jelent, hogy a fiatalkortak
szamara fontosabb a jelen megélése, mint a jovébe tekintés (Walkenhorst, 2010: 22, 26),
a fiatalkoruakat jellemz&en jobban megviseli a szocidlis kozegikbdl vald kiragadas, és ke-
vésbé tudjak elfogadni az egyedullétet.?® Ezért az elitélt fiatalkordaknak csak 6-7%-at itélik
szabadsagvesztésre (Walkenhorst, 2010: 22). Emellett a szabadsagveszés idStartamat fia-
talkortak esetében, ha a birdsag megitélése szerint sziikség van ra, viszonylag révidre kell
kiszabni. Fiatalkoru férfi fogvatartottak esetében a fogvatartas ideje atlagosan 13 hdnap,
néi fogvatartottak esetében 8,5 hdnap (Walkenhorst, 2010: 22, 24).

5.3. A blintetés-végrehajtas szempontjabdl Iényeges szovetségi jogszabalyok

Jelen &sszefliggésben szikséges kiemelni a szocidlis torvénykonyv (SGB) VIII. fejezetét.
Az SGB VIII. fejezet 1. § 1. bekezdés értelmében minden fiatalnak joga van a neveléshez,
valamint a felel&sségteljes és a kdzosségi életre alkalmas személyiséggé torténd fejlédés-
hez. Az SGB VIII. fejezet 7. § 1. bekezdés 4. pontja értelmében fiatalnak szamit az, aki még
nem toltdtte be a 27. életévét. Ezért az SGB VIII. fejezet 1. § 1. bekezdése a jogerdsen elitélt
fiatalkorUakra is vonatkozik, akikre az SGB VIII. fejezet 6. §-a is érvényes, tehat az SGB VIII.
fejezetének szabalyozasai esetiikben is alkalmazandok.

A fiatalkortakra vonatkozd bintet6jog az éllam szankciondléd rendszerének része.
Az ifjusagvédelmi jogszabalyok ezzel szemben az allam szocidlis feladataira vonatkoznak.??
A JGG elGirdsainak megfeleléen a szankcid torténhet ,nevelési intézkedések™ Utjan. A JGG-t
modositd 1. tdrvény esetében a jogalkotd szandéka az volt, hogy az ifjusdgvédelem terén
nyujtott szolgaltatasokat még inkabb integrélja a fiatalkortakra vonatkozd bintetéjogba.®
Az SGB VIII. fejezet 27. § 1. bekezdése alapjan fenndll az éllami tdmogatasra vald jogo-

27 BVerfG (alkotmanybirdsag), 2006.05.31., AZ (ligyiratszam): 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04, 50. széljegy-
zet; Goerdeler & Pollahne, 2007, 60. o.

28 BVerfG (alkotmanybirdsag), 2006.05.31., AZ (Ugyiratszam): 2 BvR 1673/04; 2 BvR 2402/04, 54. széljegyzet

29 Wiesneris, 2011, Vor § 27, 46. széljegyzet

30 BT-Drs-11/5829, 11. o.
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sultsag (Kunkel, 2011, 27. § 15. széljegyzet), amely a fogvatartas alatt is fennéllhatna. Ha
fennallna ilyen jogosultsag, allami intézkedést kellene hozni.

A tettes—aldozat mediacié nem rendelheté a 28. és 35. §-ban meghatarozott tdmo-
gatadsi modok egyikéhez sem. A tdmogatasi médok felsoroldsa a tdorvényben azonban
nem taxativ jelleg(. Erre a torvény szovegében hasznélt ,tobbek kdzott” kifejezés enged
kovetkeztetni®' Ezért elképzelhetd, hogy a tettes—aldozat mediacié és a helyredllitod igaz-
sagszolgaltatas egyéb eszkozei az SGB VIII. kotet 27. § 2. bekezdés 1. mondaténak dn.
Ujitd zdradéka szerinti tdmogatasi médnak mindstlnének, mindemellett pedig nemcsak
a fiatalkortaknak, hanem a karosultaknak is javéra vélnak (Kunkel, 2011, 27. § 29. szél-
jegyzet). Az SGB VIII. fejezete szerint az illetékes gyamUgyi hivatal (Kunkel, 2011, 27. § 29.
széljegyzet), mig a tartomanyok fiatalkortakra vonatkozd blintetés-végrehajtasi torvényei
szerint a blntetés-végrehajtas soran eljaroé hatdsagok illetékesek. Az SGB VIII. fejezetének
alkalmazasa terén nehezen meghatdrozhaté illetékességi problémak allnak fenn, amelyek
tdlmutatnak ezen tanulmany keretein.

5.4. Tartomanyi torvényi szabalyozas

A tartomanyoknak a szovetségi alkotmany 70. cikk 1. bekezdése altal megalapozott jogal-
kotdi kompetencidja alapjan 16 kilonbdzd, a fiatalkoruak blntetés-végrehajtasara vonat-
kozd torvénye létezik. Az aldbbiakban a kutatasunk szempontjdbdl relevans torvényeket
mutatjuk be roviden, valamint azokat a lehet&ségeket, amelyeket a torvények biztositanak
a tettes—aldozat mediacio és a helyredllitd igazsagszolgaltatas egyéb eszkozeinek végrehaj-
tasara.

5.4.1. A medidcio lehetésége Németorszdg egyes tartomdnyaiban

A tettes—aldozat mediacié lebonyolitdsa a bintetés-végrehajtasban minden tartomany-
ban megengedett. A jogi szabalyozasokat minden tartomanyban Ugy alakitottak ki, hogy
a tettes—aldozat mediacid mellett a helyredllitd igazsdgszolgaltatas mas olyan eszkozei is
lehetségesek, mint példaul a konferencidk. A végrehajtas kialakitasa minden tartomanyban
pedagdgiai szempontok szerint torténik, és a kialakitas sordn a tovabbi blncselekmények
megel&zése érdekében a reszocializacio all a kdzéppontban. It a tettes—aldozat mediacio
kinal esélyt a konfliktusok erészakmentes megolddsanak a kozvetitésére. Tovabba minden
tartomanyban hangsulyozzék az aldozat szempontjai belatdsdnak a tdmogatasat és a tett-
nek az dldozatra gyakorolt kdvetkezményeivel valé behatd foglalkozést. Ez is példaszer(en
megvaldsithatd a tettes—aldozat mediacio el6készitésének és lebonyolitadsanak a keretében.
A fogvatartottakat ezenkivil jovatételre kell nevelni, és egyUttal tdmogatni kell a tarsada-
lomba vald reintegracidjukat. Ezek az elvardsok is termékenyen 6sszekapcsolhatok a tet-
tes—aldozat medidcidban, és ennek soran esetleg tovabbi elénydkkel jarnak a konferencidk,
amelyekbe tovabbi egyéb személyeket vonnak be a tettes és az aldozat részérdl is. Vége-
zetll sok minden szél amellett, hogy a tettes ,valddi™ aldozataval valé behatd foglalkozés
e célok mindegyikének kulondsen komoly jelleget ad. Ha minden jogilag el8irt célt és fel-
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adatot figyelembe veszilink, Ugy kevés olyan egyedi intézkedés képzelhetd el, amely olyan
atfogd hatéssal jarhat, mint a tettes—aldozat mediacio.

A torvényi szabalyozasok az itt targyalandé szempontok szerint nem térnek el nagy
vonalakban, inkabb csak a részletekben és abban, mit tekintenek kdzponti kérdésnek. Né-
hany tartomanyban az el&irdsok olyan egyértelmUek és kotelezd érvénylek, hogy csak
kevés olyan eset képzelhet§ el, amelyekben a fogvatartottakat nem kell tettes—aldozat
mediaciéra vagy hasonld intézkedésekre 6sztondzni. Minden tartomanyban amellett szol
a szabalyozas, hogy az esetek mindegyikében komolyan meg kell vizsgalni és fontoléra kell
venni, hogy egy ilyesfajta kezdeményezés szilkséges-e a végrehajtasi célok és a torvényes
el8irdsok optimalis és dtfogd megvaldsitasahoz.

5.4.2. Bréma - Tartomdnyi alkotmdnyos szempontok

Bréma tartomdny alkotmanya (LVBremen) 26. cikkében kilonbdz8 nevelési és oktatasi
célokat ir eld, amelynek a 26. cikk 1. pontja értelmében az emberi méltdsag tiszteletére
iranyuld kozosségi életre vald nevelés is részét képezi. A 26. cikk nem csak az iskolai ne-
velésre vonatkozik. Erre a jogszabalynak az alkotmany rendszerén belili elhelyezkedése
enged kovetkeztetni. A 28. cikktdl kezdve ugyanis az alkotmany az iskolai felligyeletet
szabdlyozza, a 2. fészakasz 2. bekezdése a ,Nevelés és oktatds” cimet viseli, tehat mar
megfogalmazasaban is kllonvélasztja az iskolai nevelést a nem iskolai keretek kozott
torténd neveléstdl. Az el6irds azonban nem jelent alapvetd jogot, hanem a nevelés egyik
céljat, amelyet az allami dontések meghozatala soran figyelembe kell venni. A tettes—al-
dozat mediacid célkitlzései nagymértékben megegyeznek a brémai alkotmany céljaival,
hiszen a tettes—aldozat mediacié tobbek kozott a blintettnek a kdzdsséget tdmogatd
feldolgozasat jelenti, az dldozat és a tettes méltdsaganak és dnrendelkezésének tisztelet-
ben tartasa mellett. A tettes—aldozat mediacio a tettesnek betekintést enged viselkedé-
se kovetkezményeibe, lehetdvé teszi a konfliktusok erészakmentes rendezését, elésegiti
a tarsadalmi békét és legjobb esetben a békulést is. Az LVBremen 26. cikk 1. pontja
értelmében mindezt az allami intézményeknek mérlegelési jogkoriuk gyakorldsa soran
figyelembe kell vennitik.

5.4.3. Bréma fiatalkoruak biintetés-végrehajtdsdra vonatkozo térvénye (Brem)St-
VollzG)

A BremJStVollzG 2. §-a értelmében a blintetés-végrehajtas célja, hogy a fogvatartottakat

felkészitse a tovabbi blntettek nélkdli és a tarsadalmi felel6sség tudatdban folytatott életre.

Tovabba egyenrangu feladata, hogy megdvja a kozt a tovabbi blinelkdvetésekkel szemben.

A tettes—aldozat medidcié a mar leirt okokbdl kifolydlag mindkét célt képes szolgalni.

A BremStVollzG 3. § 1. bekezdése értelmében a blintetés-végrehajtas nevelési célzat-
tal rendelkezik. Célja, hogy a fogvatartott sajat képességeinek és készségeinek megfele-
I6en képes legyen a felelésségteljes és a masok jogait tiszteletben tartd kdzosségi életre.
A BremJStVollzG 3. § 1. bekezdés 2. mondata értelmében a végrehajtasi intézetek feladata
tehat, hogy a tettest belatasra birjak tette kdvetkezményeivel kapcsolatban. A tettes—aldo-
zat mediacio ennek a célnak is tokéletesen képes megfelelni.
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A Brem|)StVollzG 5. §-a értelmében a képességek és készségek fejlesztését kell szolgal-
niuk a tamogatasi és nevelési intézkedéseknek is, és — amennyiben ez lehetséges — a vég-
rehajtasnak a BremJStVollzG 2. §-dban meghatarozott céljat ily médon kell megvaldsitani.
A BremJStVollzG 5. § 3. bekezdése szerint az intézkedések elsédleges feladata, hogy a fog-
vatartottat arra 0sztondzze, hogy foglalkozzon az éltala elkovetett blintettel, és felismerje
annak okait és kdvetkezményeit. A tettes—aldozat mediacié kivaldan alkalmas e célkitlizés
megvaldsitasara.

A BremJStVollzG 11. § 1. bekezdése alapjan végrehajtasi tervet is kell késziteni, amely
a Brem)StVollzG 10. § 2. bekezdése értelmében a fogvatartott tdmogatési és nevelési
szlkségletére iranyuld elézetes allapotfelmérd eljdrason alapul. A végrehajtasi terv tartal-
mat a BremJStVollzG 11. § 3. bekezdése tartalmazza. A BremJStVollzG 11. § 3. bekezdés
10. pontja értelmében a végrehajtasi terv részét képezik a tett kovetkezményeinek kezelé-
sére iranyulé intézkedések és lehetséges modszerek. Ebbdl kovetkezben a tettes—éaldozat
mediacio a végrehajtasi terv részét képezheti.

A Brem]StVollzG 8. §-a el6irja, hogy a blntetés-végrehajtasi intézet koteles a fogva-
tartottat tdmogatni személyes, gazdasagi és szocidlis problémainak megoldasaban. A se-
gitségnyujtas az ,Onsegqités segitését” és ily modon az lgyek 6nallé rendezését jelenti,
és magaba foglalja a blntett altal az adldozatnak okozott vagyoni és nem vagyoni karok
helyredllitasat is. A blntetés-végrehajtasi intézetnek 6sztondznie ,kell” a fogvatartottat és
lehetévé kell tennie, hogy a fogvatartott rendezze sajat Ugyeit. A ,kell” megfogalmazas
szandékolt mérlegelést biztosit az intézet szamara.

Osszefoglalva: Bréma esetében a tettes—aldozat mediacio lefolytatasa a fiatalkortiak
blntetés-végrehajtasa soran jogi szempontbdl minden tovabbi nélkdl lehetséges, és a vég-
rehajtas feladatainak és célkit(izéseinek is tokéletesen megfelel. Ebbél kdvetkezden a biin-
tetés-végrehajtési intézetek kotelesek a tettes—aldozat mediacié alkalmazasat mérlegelni
és tamogatni, ha az adott esetben nem all rendelkezésre egyéb alkalmasabb moddszer
a végrehajtas céljainak eléréséhez.

A fiatalkortakra és a felnéttekre vonatkozd blintetés-végre-
hajtdsi szabdlyok abban nem kiildnbéznek, hogy a térvényes
keretfeltételek jelentés hangsulyt helyeznek a tett kovetkez-
ményeivel és kilondsen az dldozat vagyoni, valamint szintdgy
a nem vagyoni kdraival valé behatd foglalkozdsra. Hasonld-
képpen jelentds hangsulyt fektetnek a jovdtételre. Ez utdbbi
azonban alkotmdnyjogi szempontok szerint sem vezethet
oda, hogy csokkenjenek a reszocializdcids esélyek. Ezért
a fogvatartottakat tdmogatni kell ebben. A jogi szabdlyozd-
sokbdl azonban az kévetkezik, hogy az olyan blintetés-végre-
hajtds, amely a tett kbvetkezményeit és a tettnek az dldozatra
gyakorolt kévetkezményeit kirekeszti, nem felel meg a jogi
keretfeltételeknek.
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C. AHELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS
GYAKORLATA A NEMET BUNTETES-VEGREHA|-
TASBAN

A helyredllitd igazsagszolgaltatast Németorszagban tiinyomorészt tettes—aldozat medi-
acioként (victim-offender-mediation) az elterelés keretében hasznaljak (Kerner & Eikens &
Hartmann, 2011: 14), mikdzben néhény projekt elkezdett tapasztalatokat gy(jteni a kon-
ferenciamdédszer terén (Hagemann, 2009). Megvaldsult néhany projekt Németorszagban,
amelyek a blntetés-végrehajtasban kinalnak alternativakat az esetfeldolgozas és a konflik-
tusmegoldas segitségével. Az aldbbiakban harom ilyen projektet mutatunk be réviden.??

1. A berlini Birésagi mediacio biintetés-végrehajtasi iigyekben c. kisérleti
projekt

A Berlini Tartomanyi Birdsag Birdsdgi medidcio blintetés-végrehaijtdsi lgyekben c. kisérleti

projektje 2009 &prilisatdl 2011 marciusanak végéig mikodott®,

Ez a kisérleti projekt arra nyUjtott lehetéséget, hogy a fogvatartottak és az intézet kozotti

konfliktusokat birésagi mediacioval rendezzék. Azokban az esetekben lett mediacios Ugy,

ha egy fogvatartott a végrehajtasi intézet egy alkalmazottjaval vagy a vezetéssel vald konf-

liktusa miatt birdsagi dontés iranti kérelmet nydjtott be a Blntetés-végrehajtasi Kamara-

nalP*, és az mediaciot javasolt. A kozvetités alapvetd feltétele volt mindkét fél hozzajarulasa

a mediaciés megbeszéléshez.

A birésagi mediacié miatt nem lehetett pert inditani, és a kérelem benyUjtasat kovetéen
miel&bb le kellett folytatni a kdzvetitést a Tegeli Blintetés-végrehajtasi Intézet meghatarozott
helyiségeiben. Amennyiben a feleknek sikerllt megegyeznitik, azt egy jogilag kdtelezd érvé-
nyd zaré megallapodasban rogzitették, és az eljarast az Ugy tekintetében elintézettnek nyil-
vanitotta a birdsag. Ha a mediacié soran a felek nem jutottak kozds nevezdre, akkor — Gjabb
jogi kévetkezmények nélkil — folytatédott az eljaras.

a tertleten mikods intézmeényeknél végzett informacidszerzésen alapszanak (pl.: a KoIni Tettes—aldozat
Mediacios és Konfliktusrendezési Iroda — www.toa-servicebuero.de). Tovabbi forrast képez a szakterilet
legfontosabb folydirataban a projektrél megjelent publikaciéd (Projektbeszamold, 2010), a tettes—aldozat
mediacio és a helyredllitd igazsdgszolgaltatds német blntetés-végrehajtasban betoltott szerepét értékeld
felmérés; végul pedig a tartomanyi igazsagugyi minisztériumoktdl kapott informaciok a hasonld targyd
projektekrdl, erre 2011 szeptemberében, a jelen vizsgalat eredményeirél sz616 beszamoldval egyttt kértik
fel 8ket. Széles korl kutatasi tevékenységuink ellenére a Német Szovetségi Koztarsasag foderdlis szerkezete
nem teszi lehetdvé, hogy bizonyosak legytink abban, hogy teljes attekintést adunk. Elképzelhetd, hogy egyik
vagy masik blintetés-végrehajtasi intézet rendelkezik tovabbi gyakorlatokkal, de a nagyobb projektekrdl és
intézményekrdl minden bizonnyal rendelkezlink informéciéval.

33 A projekt honlapja: http://www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/kg/presse/archiv/20090409.1440.127687.
html, utolso lekérdezés: 2011.09.12.

34 StVollzG = A szabadsagvesztés végrehajtasardl szold torvény 109. §

220



A reszocializaciés munkat segiti, hogy a vitak ilyesfajta kezelése lehetévé teszi a fogva-
tartottak szamara, hogy szabalyozott parbeszédhelyzetben taldlkozzanak, és megértessék
a masik féllel néz&pontjukat, elképzeléseiket. Egy ilyesfajta parbeszéd fejlesztheti szocidlis
kompetenciaikat is.

A Tegeli Blintetés-végrehajtasi Intézet fogvatartottai altal szerkesztett der Lichtblick®
(Reménysugar) cim( bortonujsag beszamolt a biintetés-végrehajtasi ligyekben alkalmazott
birésagi mediaciordl. A mediacios eljarast a , par excellence kezelési modszernek” nevezték
(Funken, 2011), amely lehetévé tette, hogy a fogvatartott tapasztalatot szerezzen, hogyan
kell konfliktusokat erészakmentesen megoldani. A der Lichtblick cim( folydirat 6sszegzése
a projekt mellett emelt szét: ,Vegylnk benne részt!” (Funken, 2011).3

2. A ,,Start-Esély” XENOS-modellprojekt3’

A projekt 2009. prilis elsejétél 2010. marcius 31-éig tartott®®. Bar ez a projekt nem | tipi-
kus” helyreallitd igazsagszolgaltatasi program volt, mivel nem vonta be a blncselekmény
sértettjét, mégis fontos réla beszamolni. A projekt fiatalkory elitéltek tdmogatésat, tarsa-
dalmi felel&sségének erdsitését célozta, melyhez hozzatartozott a munka vildgéba vald
reintegracio is.

A Xenos-modellprojekt sordn az Un. csaladi dontéshozd csoportkonferenciat alkalmaz-
tak (family group conferencing). Az eseteket a fiatalkoruak birdsdga mellett mikodd partfo-
goi szervezet kezdeményezte és a reutlingeni ,Segitség az dnsegitéshez” bejegyzett egye-
sllethez utalta. A csalddi dontéshozd csoportkonferencidk f6 célja az volt, hogy erésitsék az
érintett személy szocidlis haldjat, és vagy tdmogassak, vagy helyettesitsék a professzionalis
segitségnyUjtast. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy az érintettek javara valik, ha csalad-
tagokkal, kozeli bardtokkal, egyéb tamogatd személyekkel — példaul volt futballedz&kkel
— és a fiatalkoruak birdsaga mellett mikodé patfogdkkal folytatott kozos beszélgetésen
kozdsen dolgoznak ki tervet a blntetés-végrehajtasi intézeten kivdili életre. Ez a terv tobb
Ulés soran kerdl kozos kidolgozasra, az érintettek szikségleteit, félelmeit, céljait figyelembe
véve. A konferencia sikerének el&feltétele elsGsorban az érdekeltek akarata és kozos célja,
hogy az érintettet a normakovetd életbe tudjdk reintegralni. A projekt értékelése jelenleg
még nem all rendelkezésre.

35  http://www.lichtblick-zeitung.de/

36 A projekt értékelése ezen tanulmany irdsakor még nem allt rendelkezésre.

37 http://www.hilfezurselbsthilfe.org/downloads/flyer_familienrat_web.pdf, 2011.09.13.

38 A projekt honlapja: http://www.hilfezurselbsthilfe.org/downloads/flyer_familienrat_web.pdf; utolsé lekér-
dezés: 2011.09.13.
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3. ,,Basic” - Elitéltek szakmai és szocialis integraciéja a Ravensburgi Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben

A 2008. januér elseje és 2011. december 31-e kdzétt megvaldsult projekt® a szabadon

bocsatas eldtt és utan nyujtott segitséget az elitélteknek. Frissen szabaduldkat tdmogatott

a lakas- és munkakeresésben, valamint a szocidlis reintegraciéban.

Mivel a ,Basic” projekt kdzponti feladatdnak éppen az elitéltek utdgondozasat tekintet-
te, specidlis intézkedéseket vezettek be a munka vildgaba vald visszajutds megkonnyitésére
és a tarsadalmi reintegracio tdmogatasara.

Bar a bemutatott projektekrél még nem allnak rendelkezése végleges értékelési ered-
mények, mégis kijelenthetd, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas eszkdzeinek az alkal-
mazasa a blntetés-végrehajtasban vagy a bintetés-végrehajtas tarsadalmi kornyezetében
Németorszagban is lehetséges.

A kutatdsok legfontosabb eredménye véleményink szerint azonban az, hogy a helyreal-
litd igazsagszolgaltatas nagyobb helyet foglalt a német biintetés-végrehajtasban. E gyakor-
latok eddigi csekély tere éles ellentétben allt azzal a szamos torvényi kapcsolédasi ponttal,
melyek minden tartomany blntetés-végrehajtasi torvényeiben helyet adtak a helyrealli-
td gyakorlatok szamara, a fiatalkordak és a felnSttek blntetés-végrehajtasaban egyarant.
Az a kiemelt jelentség, amelyet a torvényi szabalyozasok a tettel és annak az aldozatra gya-
korolt kdvetkezményeivel valé behatd foglalkozasnak, valamint a vagyoni és nem vagyoni kar
jovatételének tulajdonitanak, nem tikroz&dott a helyredllitd gyakorlatok alkalmazésaban,
és fél§ volt, hogy a torvényi szabalyozasok a gyakorlatban kilrUlnek, tartalmatlanna valnak.
Mindazonaltal Ugy tlnik, jelenleg kezd atalakulni az ezzel kapcsolatos gondolkodas. A fenti
néhany projekt betekintést enged azokba a komoly kezdeményezésekbe, melyek néhany
tartomanyban elindultak: a blntetés-végrehajtasrol szolo torvények altal kinalt lehetéségek
kihasznalasara, a gyakorlatba valé atlltetésére és az aldozati jovatétel irdnyaba vald kiter-
jesztésére. E torekvések kozé illeszkedik az az Uttdéré munka is, amelyet a MEREPS-projekt
keretében végeztiink, és hosszU tavon eredményes lehet.

dezés: 2011.09.13.
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D. A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN DOLGOZO
MUNKATARSAKNAK A TETTES-ALDOZAT
MEDIACIORA ES A HELYREALLITO IGAZSAG-
SZOLGALTATASRA VONATKOZO ERTEKELESE

1. Bevezetés

A resztorativ eszkdzdk bevezetését el6készits vizsgalat célja az volt, hogy felmérjik a né-
met blntetés-végrehajtasi intézetekben dolgozé munkatarsak ismereteit, attitidjeit és ér-
tékelését a helyreallitd igazsagszolgaltatassal és a tettes—aldozat mediacidval kapcsolatban.
Ezt azért tartottuk kilonosen fontosnak, hogy jobban meg tudjuk itélni, milyen tdmoga-
tasra és milyen akadalyokra lehet szamitani a helyredllitd igazsagszolgaltatas eszkozeinek
széles kord bevezetésekor.

2. Médszertani megkozelités

2.1. A felmérés el6készitése és bejelentése

2010 juniuséban el6szor irasban fordultunk a tartomanyok igazsaglgyi minisztériuma-
ihoz, tajékoztattuk Oket a projektrdl és a felmérésrdl, és kértlk, hogy engedélyezzék
a felmérést a bintetés-végrehajtasi intézetekben. Ezzel egy id6ben megterveztik a kér-
déivet, majd probakérdezést folytattunk az Oslebshauseni Bintetés-végrehajtasi Intézet
végrehajtasi munkatarsaival. Tobbszori dtdolgozas utan a végul 34 kérdésbdl allo kérds-
ivet a ,GrafStat 4™ szoftver segitségével felhasznalébarat online (rlappé alakitottuk at.
Az online Grlap 26 zart és nyolc nyitott kérdést tartalmazott. Az online kérddiv és a prog-
ram rovid tesztelési id6szakat kovetéen minden tartomany igazsaglgyi minisztériumatol
engedélyt kértink a vizsgalat elvégzésére.

Az igazsagugyi minisztériumok engedélyei a kovetkezd honapokban futottak be az
intézetbe. Az utolsd, még hianyzd visszajelzéseket a Tartomanyok Blintetés-végrehajtasi Bi-
zottsaganak 2010. szeptember 29-i lése utan kaptuk meg. Mar 2010 juliusaban beérkezett
a pozitiv valasz Baden-Wirttembergbdl, Brandenburgbdl és Alsé-Szaszorszagbdl, 2010
augusztusaban Szész-Anhaltbol, Eszak-Rajna—Vesztfaliabdl, Schleswig-Holsteinbél, Szasz-
orszagbdl, Bajororszagbdl, a Saar-vidékrdl, Turingiabol és Hessenbdl, 2010 szeptemberében
pedig Mecklenburg—El&-Pomerénidbdl és Berlinbdl, és végll 2010 oktdberében Rajna-vi-
dék—Pfalzbol, Brémabdl és Hamburgbdl.

2010. november 1-jén az 6sszes buntetés-végrehajtasi intézethez azzal a kéréssel for-
dultunk frasban, hogy vegyenek részt a felmérésben. Ez az emlitett e-mail ezen kivil tajé-
koztatott a felmérés idStartamardl (2010. november 8-t6l 2010. december 5-ig), megadta
az online Urlap linkjét, valamint az IPoS (Institut fUr Polizei- und Sicherheitsforschung =
Renddrségi és Biztonsagi Kutatasi Intézet) felmérést koordinalé munkatérsanak elérhetd-

40 www.grafstat.de
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ségét. Annak érdekében, hogy a visszaélést vagy a manipulaciot lehetéleg kizarjuk, a felmé-
rést tranzakciés szamokkal (TAN) biztositottuk.

2.2. Célcsoport

A felmérés célcsoportja kiterjedt minden olyan személyre, aki valamely blintetés-végrehajtdsi
intézetben dolgozik, és rendszeresen kapcsolatba kertl a fogvatartottakkal. Mivel a biintetés-
végrehajtdsi intézetek felépitése igen nagy mértékben eltér egymdstdl, a megkérdezett cél-
csoport részletesebb behatdroldsdt kezdetben elvetettiik. Szdmos részletezé kérdés alapjdn
azonban végul elvégeztik a célcsoport aldbbi, pontosabb rétegzését.

A felmérésben megkérdeztiink:

» minden szakszolgdlatot, kilondsen azokat, amelyek intenziv kapcsolatban dlinak
a fogvatartottakkal (lelkigondozok, pszicholdgiai, szocidlis, orvosi és pedagdgiai szol-
gdlat)

4 a végrehajtdsi intézetek osztdlyvezetdit

4 az operativ szolgdlatokat

» az Altaldnos Végrehajtdsi Szolgdlat vezetsit és helyetteseiket

» osztdlyos segitéket

A kezdetben még nyitottabban definidlt célcsoport elénye volt, hogy a végrehajtdsi intézet

tovdbbi érdekelt alkalmazottjai is (besoroldsi fokozattdl fliggetleniil) részt vegyenek a felmé-

résben.
Véqll pedig felkértik a blntetés-végrehajtdsi intézeteket, hogy dllapitsék meg a vizsgdlatba
bevonandd személyek szémdt, és ezt e-mailben tudassdk az IPoS-szal. Ezt kdvetben kikildtiik

a megfelelé szdmu tranzakcids szdmot a blintetés-végrehajtdsi intézeteknek.

2.3. Az eredmények reprezentativitasa

A vizsgdlatot teljes kérd felmérésnek terveztik, azaz a blntetés-végrehajtdsi intézetben
dolgozd 6sszes olyan személyt megkérdeztiik, aki a célcsoportra vonatkozd elbirdsoknak
megfelelt. Tudatos vagy tervezett véletlen mintavételre nem kerdlt sor. Ténylegesen azon-
ban a szerkezeti adottsdgok miatt természetesen csak egyfajta, szakértsi mintavételt lehetett
megvaldsitani. A Szévetségi Igazsdgligyi Hivatal statisztikdja szerint a blntetés-végrehajtds-
ban a 2008. évben 37 180 személy dolgozott (Szbvetségi Igazsdgligyi Hivatal, 2010). A sta-
tisztikai szamitdsok szerint ezért a felmérés sordn 381 személyt kellett véletlen mintavétellel
megkérdezni, hogy statisztikailag reprezentativ eredményt kapjunk, 5%-os mintavételi hibdt
és 95%-os konfidencia- intervallumot alapul véve. A felmérésben ténylegesen 459 ember
vett részt. A résztvevék mindazondltal nem jelenitik meg a blintetés-végrehajtdsi intézetek
Osszes foglalkoztatottidnak valddi véletlen mintavételét, mivel nem minden széba johetd sze-
mélynek volt azonos hozzdférése a felméréshez. Hiszen az online felmérésben vald részvétel
eléfeltétele egy interneteléréssel rendelkezé szdmitdgépes munkahelyhez vald hozzdférés volt,
ami a helyi adottsdgok és az intézményvezetbk szervezeti elSirdsai alapjdn igen kilonbézé
mértékben dllt rendelkezésre. Ezért abbdl kell kiindulni, hogy a magasabb rangu feladatokat

elldtd személyek és szakszolgdlatok fellilreprezentdltak, mig példdul az dltaldnos végrehajtd-
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si szolgdlatot elldté munkatdrsak alulreprezentdltak a felmérésben. Az eredményeket ezért
nem lehet minden tovdbbi nélkil reprezentativnak tekinteni a német blntetés-végrehajtdsi
intézetek 6sszes foglalkoztatottjdra vonatkozdan. Az viszont feltételezhetd, hogy az eredmé-
nyek tendencidjukban leképezik a blintetés-végrehajtdsi intézetek dolgozdi dltal a blntetés-
végrehajtdsban alkalmazott tettes—dldozat medidciordl és a helyredllité igazsdgszolgdltatds-
rol alkotott vélemények teljes spektrumadt.

2.4. Az elemzés modszertana
Mint kordbban mdr emlitettiik, a megkérdezetteknek zdrt és nyitott kérdéseket is feltettlink.
A zdrt kérdések kiértékelését a hagyomdnyos statisztikai tesztekkel, statisztikai programmal
végeztik el*

El6szér minden kijelentést dtnézlink, és ennek alapjdn minden nyitott kérdésre adott vdlasz-
ra eqy kategoriarendszert, illetve kédoldsi rendszert dllitunk éssze (Gldser & Laudel, 2009: 197).

Az elemzés sordn a kategdriarendszereket Ujra és Ujra a vdlaszokhoz igazitottuk és kiegé-
szitettlk, hogy minél tobb vdlaszt be tudjunk vonni az elemzésbe. A f6- és alkategdridkat pon-
tosan definidltuk, hogy az elemzés harmadik személyek szdmdra minél kévethetébb legyen.
Tobbek kozétt ez biztositja az elemzés megbizhatdsdgdt és érvényességét, validitdsat (Hussy &
Schreier & Echterhoff, 2010: 235-264). Néhdny kédolds dnmagdban is érthetének tlinik, ezért
részletesebben nem definidltuk. Ez vonatkozik példdul az aldbbi kérdésre: Az On véleménye
szerint a blncselekmények mely terlletei alkalmasak kilénésen a tettes—dldozat medidcio
lebonyolitdsdra?”, az aldbbi vdlaszkategdridkkal: a rongdlds és vagyon elleni blincselekmények.
Megjegyzendd, hogy a nyitott kérdésekre tobbféle vdlasz is lehetséges volt. Ez azt jelenti, hogy
a megkérdezettek szdmdt nem lehet minden esetben azonositani a vélemények szdmdval.
A vdlaszok szemléltetésére példaként tobbszor is feltlintetett, sz6 szerint idézett vdlaszokat
a jobb kdvethetbség érdekében megszdmoztuk.

3. A felmérés eredményei

3.1. Gyakorisagi eloszlasok

Minden valaszt Ugy értékeltlink, hogy csak a valaszokat eredményezé adatokat vontuk be
az elemzésbe. A hidnyzé valaszokra csak a nagyaranyd valaszmegtagadas esetén forditot-
tunk figyelmet, ez esetben a valaszmegtagadas mogott rejlé okokban kozos tendenciat
valoszindsitettlink.

3.2. Statisztikai sokasag

A vizsgalatban 459 személy vett részt, akik kozll 59 szazalék volt a férfi és 41 szdzalék
a né. A megkérdezett személyek elsésorban a felnSttek (52%) és ezen belll a férfiak
(61%) buntetés-végrehajtasaban, 40 szazalékban a fiatalkortak és 15 szazalékban a nék

tink. A nyitott kérdések értékelésére kvalitativ tartalomelemzést végeztlink, mely alapjan fontos megalla-
pitasokat lehet tenni.
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blntetés-végrehajtasi intézeteiben dolgoznak. A megkérdezett blntetés-végrehajtasi
intézetekben &tlagosan 64 szazalékos (max. 500 fogvatartott) kihasznaltsagi kapacitasi
adatot kozoltek. Csak 1 szdzalék dolgozik maximum 50 fogvatartottat elhelyezd binte-
tés-végrehajtési intézetben és 22 szazalék olyan intézetekben, amelyekben 500-nal tobb
fogvatartott helyezheté el. A megkérdezettek alig 60 szadzalékdnak van dolga el6zetes
letartoztatasban lévé személyekkel (is). A megkérdezettek tobb mint kétharmada olyan
blntetés-végrehajtasi intézetben dolgozik, amelynek a fogvatartottjait eqy és 6t év kdzotti
szabadsagvesztésre itélték. A megkérdezettek 35 szdzaléka dolgozik hosszabb szabad-
sagvesztést letdltd blnelkovetdkkel (felndtteknél: 6t évtél életfogytig tartd szabadsag-
vesztés; fiatalkoruaknal: 6t évtdl tiz évig).

1. abra: A megkérdezettek biintetés-végrehajtasi intézetben betoltott tisztsége

Eqyéb (8%
ayeb (8%) 4 Vezetés (10%)

Pedagdgiai szolgélat (5%) »

4 lgazgatas (9%)

Szocidlis szolgélat (20%) »

Pszicholdgiai szolgalat (9%) Altaldnos végrehajtasi szolgalat (38%)

Mint az 1. sz. dbra mutatja, a felmérés résztvevéinek 10 szd-
zaléka a blntetés-végrehajtdsi intézetek vezetéséhez tartozik.
A megkérdezettek e csoportja a kordbban mdr tdrgyalt koril-
ményekbdl eredben fellilreprezentdlt. Az dltalunk vdlasztott
mintavételi eljdrds azonban lehetévé tette, hogy az dltaldnos
végrehajtdsi szolgdlat munkatdrsai jelentés mértékben vegye-
nek részt a felmérésben. 38%-os részardnyukkal a megkérde-
zettek legnagyobb csoportjdt alkotjck. Ennek azért van nagy
jelentésége az eredmények értékelése szempontjdbdl, mert
a reformok sikerét erésen meghatdrozza, hogy a végrehajtdsi
alkalmazottak milyen ardnyban azonosulnak az Uj nézetekkel.

Mivel az éltalanos végrehajtasi szolgalat napi kapcsolatban all a fogvatartottakkal, felté-
telezhetéen egyértelm( befolyassal vannak a fogvatartottak kérében uralkodd informalis
véleményklimara, amelynek dontd jelentésége van az dnkéntes részvételen alapuld prog-
ramok, intézkedések szempontjabal.
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A megkérdezettek atlagos szolgalati tapasztalata 15 év. A szolgalati tapasztalat idétartama-
nak 5 éves szakaszokra vald beosztasa a 2. sz. dbran bemutatott eloszlast eredményezi. Ki
kell emelni, hogy a legtébb megkérdezett személy 10-14 éve dolgozik valamely blntetés-
végrehajtasi intézetben, mikdzben csak nagyon kevesen dolgoznak ezen a tertleten 35 éve
vagy még régebb &ta.

2. dbra: A megkérdezettek szolgalati tapasztalata

Személyek szdma
N N (o)}
I
1
I

0- 5 10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45-50

A szolgélati tapasztalat években

3.3. Bizalom a helyredllité igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a biintetés-végrehaj-
tasi intézeti munkatarsak korében

A helyreallitd igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos intézkedések ismeretének a megitéléséhez

egyfeld| az intézkedések ismertségére (.Ismeri On a ... fogalmét?”), mésfeldl a fogalmakban

valé bizalomra (.Mennyire bizik On a ... ban?") kérdeztiink ré. Ezt a két kategdriat mértiik

fel a tettes—aldozat mediacio (TOA), a csaladi dontéshozd csoportkonferencia (CSDCS) és

a resztorativ korok vonatkozasaban.

3. abra: A helyreallité igazsagszolgaltatas eszkozeinek ismertsége

100%
80% .|
60% ...|
40% ..
) TOA — tettes—dldozat mediacio (89%)

o)

20% ) CSDCS - csaladi csoportkonferencia (17%)
0% ... - Circles — resztorativ korok (7%)

TOA CSDCS Circles
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A megkérdezett személyek tilnyomo része (87%) ismeri
a tettes—dldozat medidcidt. A mdsik két eszkdz joval kevés-
bé ismert. Az egyes eszkézokben vald bizalomra vonatkozd
vdlaszok esetében joval erésebben differencidlt kép alakul ki.

A bizalmat a kovetkezd skalan lehetett differencidlni: ,nagyon bizik”, ,bizik", , kevéssé bizik™
és ,egydltalan nem bizik”. A megkérdezetteknek csak 1,3 szdzaléka allitotta, hogy ,,nagyon
bizik" a tettes—aldozat mediacidban, 24 szézalék ,bizik" a mddszerben. A blintetés-végre-
hajtasban dolgozdk tdbb mint 50 szazaléka ,kevéssé bizik”, és valamivel kevesebb, mint
20 szazalék ,egyaltaldan nem bizik” a tettes—aldozat mediaciéban.

4. abra: A helyreallité igazsagszolgaltatas eszkozeiben valé bizalom

80%

60%
40%
20% ) TOA — tettes—aldozat mediacié
) CSDCS - csaladi csoportkonferencia
0% oo e R R R Circles — resztorativ kérék

nagyon bizik bizik kevéssé bizik  egyaltalan
nem bizik

Az ismertségre és a bizalomra vonatkozd adatok a masik két mddszer esetében egyértel-
mien gyengébb eredményt mutattak. A megkérdezettek tilnyomo része egyaltaldan nem
ismeri a csaladi csoportkonferencia és a resztorativ korok modszerét, és — vélhetéen ezzel
Osszefliggésben — tdlnyomd részik nem bizik ezekben a modszerekben.

5. abra: A helyreallité igazsagszolgaltatasi intézkedések ismeretének forrasa

80%
60% .......
40% .......
20% .| ) képzéstdl figgetlen informaciok (72%)
) képzés (25%)
0% ....... tovabbképzés (20%)
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Arra a kérdésre, honnan szdrmaznak a helyredllité igazsdg-
szolgdltatdsi intézkedésekre vonatkozd esetleges elbzetes
ismeretek, a megkérdezettek tébbsége (72%) azt dllitotta,
hogy ezekre az ismeretekre , képzéstdl fliggetlen informdciok”
révén tett szert. Csak a megkérdezettek egynegyede tulajdo-
nitja ezeket az ismereteket az ,6nképzésnek”, és csak 20 szd-
zalék valamely ,,tovdbbképzésnek’.

3.4. A helyredllitd igazsagszolgaltatas intézkedéseinek tavlati értékelése (a végre-
hajtasi intézetek munkatarsai altal)

A blntetés-végrehajtasban a helyredllitd igazsadgszolgaltatds jovébeni bevezetésének, illetve
megvaldsitasanak sikere nagymeértékben fligg a dolgozok értékelésétdl és fogaddkészséguktol.

Ezért a helyredllitd igazsagszolgaltatas intézkedéseinek a tertletén nemcsak a végrehajtas-
ban dolgozok tuddsanak van nagy fontossaga, hanem értékelésiknek és véleményiknek is,
amelyeket az aldbbiakban bemutatott kérdésekkel mértink fel.

A megkérdezettek j6 hdromnegyede azon a véleményen van,
hogy a jovdtételi kisérleteknek még a bebortonzés utdn is van
értelmdk. Ennek megfelel6en dltaldban helyeslik a helyredili-
t6 igazsdgszolgdltatds bevezetését a blntetés-végrehajtdsba.
Csak a megkérdezettek egytizede képvisel ellentétes véle-
ményt, és tovdbbi 11 szdzaléknak nincs ezzel kapcsolatban
véleménye. A megkérdezettek sziik tébbségének felfogdsa
szerint a jovdtételi szdndéknak egyedul a tettestdl kell kiin-
dulnia. 45 szdzalék tartja ésszerlinek azt, hogy a végrehajtdsi
intézet vezetése kezdeményezze a tettes—dldozat medidcict.

6. abra: Jovatétel a bebortonzés ellenére? Azt a lehetSseget, hogy a jov8ben a sajat

100%

80%

blntetés-végrehajtasi intézetlk helyre-
allitd igazsagszolgaltatasi intézkedéseket

(tettes—aldozat mediacio, csaladi csoport-

konferencia és resztorativ korok) kinal-

jon, azok a megkérdezettek, akik ismerik
ezeket az intézkedéseket és értékelték is

Oket, tUinyomorészt pozitivan itélik meg,
és leginkabb a tettes—aldozat mediacié

- felajanlasa taldl helyeslésre. A megkérde-

igen (78%)

nem (10%) nem tudom (12%)

zettek tobb mint fele pozitivan értékeli
a tettes—aldozat mediacié vagy a csaladi
csoportkonferencia jov8beni bevezetését
a sajat blntetés-végrehajtasi intézetébe.
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7. abra: A helyreallité igazsagszolgaltatasi intézkedések bevezetésének
tavlati megitélése a sajat biintetés-végrehajtasi intézetben

) pozitiv
) egyrészt/masrészt

negativ

A megkérdezetteknek csak 12-15 szazaléka itéli meg negativan a helyreallitod igazsagszol-
galtatasi intézkedéseket. Nagyjabdl 35 szazalék fenntartassal kezeli a tettes—aldozat me-
diacié vagy a csaladi csoportkonferencia lehet&ségét és mintegy 45 szazalék a resztorativ
korok lehetéségét.#? A helyredllitod igazsagszolgaltatasi intézkedések hatdsanak megitélését
és e véleményeknek az attit(id-valaszokkal vald Gsszefliggését nyitott kérdésekkel mértik
fel. A tettes—aldozat mediacidhoz vald pozitiv viszonyulds ezeknek a véalaszoknak az elem-
zése soran is beigazolddott. 214 megkérdezett kdzolte a megitélésének okait, ezekbdl 172
valaszt lehetett kiértékelni*’. A megkérdezettek tébbsége (n = 115) pozitiv vélaszt adott.
Kozulik 60 megkérdezett értékelését azzal indokolta, hogy altaldban pozitiv a véleménye
a tettes—aldozat mediaciérdl, vagy hogy az a véleménye, hogy a tettes—aldozat mediacioval
pozitiv hatasokat lehet elérni. , Pozitiv a tettel valé behato foglalkozds szempontja és az a le-
het8ség, hogy elbsegitsiik az dldozat irdnti empdtidt és a felel6sségvdllaldst” (28/30). Ezenfelll
sokan ugy nyilatkoznak, hogy a tettes—aldozat mediacié mind a tettesre (n = 37), mind az
aldozatra (n = 18) nézve elénydkkel jar. El6nyét elsGsorban azzal indokoljak, hogy ezzel
a tettesnek és az dldozatnak is lehet&sége van a tett feldolgozasara. Néhanyan azonban ugy
vélekednek, hogy a tettesek csak a tettes—aldozat mediacidhoz kapcsolédd sajat elénydk
miatt vennének részt a mediacidban (n = 10).

Ezzel ellentétben 57 megkérdezett a valaszat a tettes—aldozat mediaciod alapvetden
kritikus értékelésével indokolja, és azzal az itélettel, hogy a tettes—aldozat mediaciotol nem
varhaték eredmények, vagy hatasa akar negativ is lehet. ,Mert hilyeség. Ki térédik az dldo-
zattal? Tulsdgosan id8- és személyzetigényes™ (12/14). 26 megkérdezett Ugy vélekedik, hogy
a hidnyzé eréforrasok és a létszamhidany nem tennék lehetévé a tettes—aldozat medidcid
bevezetését. Vannak, akik azt a nézetet képviselik, hogy a tettes—aldozat mediacids intézke-
dések amugy is kudarcot vallananak. A tettes—aldozat mediacié negativ értékelésének oka
kilondsen gyakran az a feltételezés, hogy a tettesek (n = 18) vagy az aldozatok (n = 6)

.inkdbb negativ", ,nagyon negativ" és ,nem ismerem az intézkedést". Az eredmények jobb atldthatosaga és
OsszevethetSsége érdekében Osszevontuk a valaszkategoridkat. A jellemzék ekkor a kovetkezék: ,pozitiv”
(,nagyon pozitiv" és ,inkabb pozitiv"), ,egyrészt/masrészt” és ,negativ” (,inkabb negativ'és ,nagyon negativ").

43 A maradék 42 vélaszt nem lehetett kiértékelni,, mert vagy tul pontatlanok voltak (példa: ,lasd fent"), vagy
mert a a valasz nem volt kdvetkezetes.
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megtagadnak a részvételt. Néhany megkérdezett a kevés tapasztalatra hivatkozva semmi-
lyen indoklast nem fliz a valaszaihoz (n = 5).

Egyértelmden kevesebb visszajelzést adnak a csalddi csoportkonferenciarél és a reszto-
rativ korokrdl. A 459 megkérdezettbdl csak 24 megkérdezett fiz okokat a csaladi csoport-
konferencia tavlati megitélésére és 10 megkérdezett a resztorativ korok tavlati megitélésére
vonatkozd vélaszahoz. A csaladi dontéshozd csoportkonferencia modszeréhez tulnyomé-
részt pozitiv hatasokat kapcsolnak, elsésorban a csalddon beldli problémamegoldéast emelik
ki mint értelmes célt.

A resztorativ kérok vonatkozdsdban alig rajzolddik ki trend,
mivel a megkérdezettek vdlaszai erésen szérodnak. Néhd-
nyan megjegyzik, hogy a csalddi csoportkonferencidval és
a koérokkel kapcsolatos tapasztalatuk kevés vagy egydiltaldn
nincs a tdvlati hatdsok megitéléséhez. A csalddi csoportkon-
ferencia és a resztorativ korok megvaldsithatésdgdra vonat-
kozd kételyeket ismét csak a hidnyzd eréforrdsokkal — mint
példdul az id6- és a személyzethidny — indokoljdk.

3.5. A tettes—aldozat mediacio blintetés-végrehajtasi intézetbeli megvalsithatosa-
ganak megitélése

Csak a tettes—éldozat mediacié vonatkozéasaban kérdeztlink ra az intézkedés megvaldsithato-

sdgara a sajat blntetés-végrehajtasi intézetben fennalld aktudlis adottsdgok mellett. A kérdés

igy szolt: ,Hogyan itéli meg a tettes—aldozat mediacio intézkedéseinek a végrehajthatdsagat,

tekintve az aktualis adottségokat/eréforrésokat az On biintetés-végrehajtasi intézetében?”.

A blintetés-végrehajtdsi intézeti alkalmazottaknak csak 18 szdza-
leka itéli a tettes—dldozat medidcio megvaldsithatdsdgdt a sajat
intézetében , problémamentesnek” vagy ,,inkdbb problémamen-
tesnek”. Ezzel szemben a megkérdezettek t6bb mint a fele (57%)
,inkdbb problematikusnak(36%) vagy akdr , problematikusnak”
(21%) tartja a megvaldsitdst.
8. abra: A tettes-aldozat mediacié megvalosithatésaganak megitélése a sajat biintetés-
végrehajtasi intézetben

Problémamentes (4%)

Problematikus (20%) »

4Inkabb problémamentes (15%)

Egyrészt/masrészt (25%)
Inkébb problematikus (36%)
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A megkérdezetteknek ennél a kérdésnél is lehetdségiik volt arra, hogy az elézdleg adott
valaszuk indoklasat szabadon megfogalmazzék. A szabadon megfogalmazott 161 vélasz-
bél 140-en képviselik azt a nézetet, hogy a tettes—aldozat mediacié az adott blntetés-
végrehajtasi intézetben nem vagy csak nagyon nehezen lenne megvaldsithatd. A meg-
kérdezettek tobb mint a fele (n = 85) e nehézség okaként a hidnyzé eréforrasokat vagy
a szervezési szempontokat nevezi meg. , A végrehajtdsi intézeteket egyre inkdbb tulterhelik
a végrehajtdstdl idegen tevékenységekkel, és jelentds rdforditdssal magukat igazgatjdk és ellen-
6rzik. Ez annak a munkaidének a terhére megy, amelyre az ilyen ésszer(i kezelési lehetéségek
megvaldsitdsdhoz lenne szlikség.” (87/89) 23 személy vélasza indokaként azt kozli, hogy
a megvaldsitashoz kilsé személyzetre lenne szikség vagy a meglévd személyzetet kellene
erre kiképezni. Csak 15 megkérdezett képviseli azt a véleményt, hogy a tettes—aldozat
mediacié a tettesek hianyzd motivacidja vagy problematikus személyiségiik miatt fullad
kudarcba.

A megkérdezettek egy tovabbi nyitott kérdésben itélhették meg a tettes—aldozat me-
didcié hatasait, ha azt a sajat blntetés-végrehajtasi intézetlkben vezetnék be. A kérdés
igy szolt: . Milyen konkrét hatésai lennének a véleménye szerint, ha az On biintetés-végre-
hajtasi intézetében beinditandk a tettes—aldozat mediaciét?” 161 vélaszadd élt ezzel a le-
het8séggel, és ezek kozdl 131 valaszt lehetett kiértékelni, mivel a maradék 30 vélasz tul
pontatlan volt.** 72 megkérdezett a tettes—aldozat mediacidhoz pozitiv hatésokat kotott,
40 inkdbb negativ hatésra szamitott, és 20 megkérdezett szabadon megfogalmazta, hogy
a lehetséges hatasokat tapasztalat hianyaban nem tudja megitélni. Kilondsen a konfliktus-
feldolgozast és -megoldast nevezik meg pozitiv hatasként (n = 31): A tettesek bevallandk
a tettliket, igy ezeket fel lehetne dolgozni. Ez pedig elSsegitené a reszocializdcids folyamatot,
és lehet6vé tenné a feltételes szabadon bocsdtdst.” A negativ hatasokkal szamold vérakozas
leggyakrabban megnevezett indoka a tettes—aldozat mediacidval Osszefliggd tobbletra-
forditads (n = 29), mivel ezéltal nagyobb idéréaforditds, gondozasi és szervezési feladat ke-
letkezne. Ezenkivil sokan megjegyezték, hogy a tettes—aldozat medidciéval a személyzet
pszichés terhelése néhet.

3.6. Jovatételi lehetEségek

Egy tovabbi nyitott kérdésben a megkérdezetteknek lehet&séglk nyilt arra, hogy olyan
jovatételi cselekményeket nevezzenek meg, amelyeket a tettes a blntetés-végrehajtas alatt
valosithatna meg az aldozat szédmara. A kérdés igy szolt: ,Milyen lehet8ségek kinalkoznak
az On véleménye szerint a fogvatartottak szamara, hogy megfelels jovatételi cselekménye-
ket valositsanak meg a biintetés-végrehajtés ideje alatt?” Osszesen 168 résztvevd valaszolt
a jovatételi lehet6ségekre, és ezek kozll 154 vélaszt lehetett kiértékelni*® A megkérde-
zettek tobb mint a fele véli Ugy, hogy anyagi jovatételt kellene nydjtani (n = 80). Ebben az
Osszefliggésben a megkérdezettek korldtozasképpen gyakran megjegyzik, hogy a fogva-
tartottaknak alig lehet modjuk arra, hogy anyagi jovatételi cselekményeket valdsitsanak

45 A maradék 14 vélaszt nem lehetett értékelni, mert tul pontatlanok, kdvetkezetlenek voltak.
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megq. Ez azzal all 6sszefliggésben — a megkérdezettek szerint —, hogy az a pénz, amelyet
a blntetés-végrehajtasi intézetben megkeresnek, nem elegendé arra, hogy az anyagi kart
kiegyenlitsék.

Méasodik helyen a telefonos, irasos vagy (késébb) személyes tettes—aldozat beszélge-
téseken vald bocsanatkérést nevezik meg a megkérdezettek jovatételi lehetéségként. Vi-
szonylag sokaknak az a véleménye, hogy a jovatételre semmi esély nincsen (n = 15), illetve
hogy viszonylag kevés lehet6ség van a jovatételre (n = 20).

3.7. A megkérdezettek tovabbi megjegyzései

A megkérdezetteknek ezenfelll lehet8ségik volt arra, hogy barmilyen tovabbi megjegy-
zést fogalmazzanak meg szabadon. Ez a lehet8ség elsésorban azoknak a megkérdezettek-
nek szolt, akik azt kozolték, hogy nem ismerik a tettes—aldozat mediaciot. Ezeket a meg-
jegyzéseket az alabbiakban 6sszefoglalva mutatjuk be.

A tettes—aldozat mediacié lebonyolitasat nagyjabol és egészében pozitivan értekelik,
de szikségesnek tartanak néhany elSfeltételt. igy példaul specialis tettes—aldozat medici-
ora kiképzett személyzetet kellene alkalmazni, hogy a tobbi munkatarsat ne terheljék tul.
A tettes—aldozat mediaciot be kellene kapcsolni a végrehajtasi feladatokba, de az ehhez
szukséges személyzetnek kilsé intézményekbdl kellene jonnie. Tovabba egy tettes—aldozat
mediacié lefolytatasa el6tt pontosan meg kellene vizsgalni, hogy az éldozat Ujabb megter-
helését ki lehet-e zarni. A tettes—aldozat mediacio lefolytatasardl mindenképpen az aldo-
zat hozzdjarulasaval kellene donteni. Végezetlil megjegyzik, hogy sok fogvatartott szamos
helyredllitd intézkedésben részt vett, ezek azonban kizérdlag a fogvatartottak, és nem az
aldozat el8nyére szolgaltak.

3.8. Tettes—aldozat mediacié — lehetSségek és korlatok

Az alabbi értékelések kizardlag a tettes—aldozat mediaciora vonatkoznak. Ez els@sorban
annak az eredménye, hogy ez az eszkdz Németorszagban a csalddi dontéshozd csoport-
konferencidhoz és a resztorativ korokhoz képest messze a leginkabb elterjedt. A jelen fel-
mérés kordbban bemutatott eredményei is megerdsitik ezt a feltételezést.

Mint a fentiekben mar kifejtettiik, a legtobb megkérdezett szamaéra a tettes—aldozat
mediacié ismert fogalom. Az aldbbi értékelésekkel részletesebben megvizsgéljuk a tettes—
aldozat mediacio alkalmazasanak lehet&ségét a blntetés-végrehajtasban.

A megkérdezettek csaknem 90 szazaléka a tettes—aldozat mediaciot elsésorban esély-
nek latja a tett és a tett dldozatara irdnyuld kdvetkezmények feldolgozasara. Tovabbi 35
szazalék ezen kivll arra is lehet8séget lat, hogy a fogvatartottak kozotti konfliktusokat
feldolgozzék a tettes—aldozat medidcioval. Ezt a megkérdezettek tovabbi visszajelzései is
megerdsitették. Egy szabadon hagyott adatmezd&ben lehetéség volt ra, hogy tovabbi terU-
leteket javasoljanak a tettes—aldozat mediacio alkalmazasara.
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Az olyan konfliktusok megoldasara, amelyek a végrehajtasi
intézet munkatarsait is érintették, csak eqy 10-20 szazalé-
kos kisebbség tartja a tettes—aldozat mediaciét megfelel
eszkdznek. A megkérdezetteknek csupan 5 szazaléka tartja
a tettes—aldozat mediaciot a ,megnevezett alkalmazasi te-
ruletek kozll egyikre sem™ alkalmasnak (lasd a 9. sz. abrat).

9. abra: Milyen felhasznalasi teriileten ajanlana a tettes-aldozat mediacié alkalmazasat?

) a tett és kdvetkezményeinek feldolgozasa
a tett dldozatéaval (88%)

) a fogvatartottak kdzotti konfliktusokban (36%)

a fogvatartottak és a végrehajtasi intézet
munkatarsai kozotti konfliktusokban (18%)

) avégrehajtasi intézet munkatérsai kozotti
konfliktusokban (10%)

) a megnevezett felhasznalasi tertletek
kozil egyikre sem (5%)

.......... egyéb (7%)

Ezen tdlmenden érdekes, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetek alkalmazottai a bln-
cselekmények mely terUleteit tartjdk kilonosen alkalmasnak a tettes—aldozat mediacié
hasznalatara*®. A 10. sz. dbra azt mutatja, hogy a tettes—aldozat mediacié alkalmazasat
kalénosen a tulajdon és vagyon elleni blncselekmények esetében tartjak megfelelének,
20 szézalék minden emlitett blincselekmény esetében értelmét latja a tettes—aldozat
medidciénak, viszont a megkérdezetteknek csak kozel 10 szézaléka tartja alkalmasnak
a nemi erkdlcs elleni blincselekmények esetén. A szabadon megfogalmazott szovegek-
ben kilondsen a csalas és a becslletsértés blintettét adjdk meg tovabbi blincselekményi
tertletekként.

Ezzel szemben éllnak azok a kritériumok, amelyek fennallasa estén a megkérdezettek
a tettes—aldozat mediacio lefolytatasat alapvetéen kizarnak. A megkérdezettek tobb mint
a fele ezen a helyen a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket nevezi meg mint kizérasi kri-
tériumot. A megkérdezettek ezzel azonos hanyada kizarasi kritériumnak tartja az itéletbe
vald betekintés hidnyat és a biintetéssel jard pszichés zavarokat.

46 Az aldbbi vélaszlehet8ségek kozll lehetett valasztani: ,,
blincselekmények”, ,vagyon elleni blincselekmények”, ,minden megnevezett blincselekmény” és ,egyéb”
blincselekményfajtakat lehetett szabadon megfogalmazni.
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10. abra: A tettes-aldozat mediaciora alkalmas biincselekményi teriiletek

80%
60% ...
) testi sértés blincselekményei (67%)
40% ......
) nemi erkélcs elleni blincselekmények (9%)
20% tulajdon elleni blincselekmény (70%)

_ ) minden megnevezett blincselekmény (19%)
0% ... . ) egyéb (13%)

Csaknem 80 szazalék szamara ,,az dldozat jelenlegi, ill. tovabbra is fennalld traumatizacio-
ja" és kereken 70 szézalék szamara ,a fogvatartottnak a végrehajtasban tanusitott altalanos
elutasitd magatartasa” kizarja a tettes—aldozat mediacié megvaldsitasat. A tettes ismert |, flig-
gbségi problémajat” (14%), valamint a ,kilondsen sulyos blincselekményeket” (27%) joval
kevesebb megkérdezett adta meg kizarasi kritériumként (lasd a 11. sz. abrat). Ezen vélaszok
indokaként az ehhez tartozd nyitott kérdésben kifejezik, hogy ,,az aldozat jelenleg, ill. to-
vabbra is fennallé traumatizacidja” miatt az aldozat beleegyezése és a tettes belatasa nélkil
a tettes—aldozat mediaciot ki kellene zarni. Ezenfelll fontosnak érzik a megkérdezettek, hogy
a tettes—aldozat mediacio az dldozat pszichés gondozasaval egytt valdsuljon meg.

11. abra: A tettes-aldozat mediacié megvalositasat kizaré kritériumok
P nemi erkélcs elleni blincselekmények (57%)

) kilénosen sulyos blincselekmények (27%)

100% az aldozat traumatizélasa (79%)

80% a tettes fliggdségi problémaja (14%)

[SIOL N ) az itéletbe vald betekintés hidnya (65%)

40% N 1 R ) éltalanos elutasitd magatartas (71%)

20% .. a blntetend&séggel jard pszichés zavarok (60%)

0% .. L I— egyéb (12%)

A tettes—aldozat mediécio sikere a végrehajtasban nemcsak a helyreallitd intézkedéseknek
az alkalmazottak korében kialakult megitélésétdl és elfogadasara valod készséguktdl flgg,
hanem attdl is, hogy az aldozatok és a fogvatartottak hogyan viszonyulnak ehhez a lehe-
téséghez. Bar ezzel kapcsolatban a fogvatartottakra és az aldozatokra vonatkozdan nem
allnak rendelkezésre felmérési eredmények, a blntetés-végrehajtasi intézetek munkatarsait
azonban arra kértlk, hogy errdl is alkossanak véleményt. Az eredmények azt mutatjak, hogy
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csak egy kisebbség feltételezi, hogy magas az elfogadésra vald hajlandésag mind a tettesek,
mind az 4ldozatok részérdl (lasd a 12. sz. dbrét).

12. abra: A tettes-aldozat mediacio elfogadasara valo
készség a tettes és az aldozat részérél

40% o I s
20% ... S e
) tettes
0% [ | aldozat

alacsony  egyrészt/masrészt magas

A megkérdezettek szerint a barmilyen természet( jutalom pozitivan hat a fogvatartottak-
nak a tettes—aldozat mediaciora valé motivéltsagara. Masrészrél fenndll a veszély, hogy
kizdrdlag a kedvezmények elérése miatt vesznek részt a medidcidban. Ennek fényében
az 6sszes megkérdezett valamivel tobb, mint egynegyede (28 szazalék) vélekedik Ugy,
hogy azokat a fogvatartottakat, akik részt vesznek egy tettes—aldozat mediacidban, meg
kellene jutalmazni ezért. Lehetséges jutalomként példaul e véleményben osztozdk 43
szazaléka a ,blntetésmegszakitast”, 41 szazalék ,a végrehajtas soran érvényesithetd ked-
vezményeket” nevezte meg. A szabadsdgvesztés lerdviditését ezen megkérdezettek 20
szazaléka tekinti lehetséges jutalomnak. A megkérdezetteknek lehet8ségik volt arra,
hogy szabadon megfogalmazzanak tovébbi jutalmakat, amely lehet8séggel 33 megkér-
dezett élt. Leggyakrabban enyhitéseket neveznek meg (n = 7). Ezenfelll 6 megkérdezett
vélekedik Ugy, hogy a tettes—aldozat medidcid kdzvetetten eredményez jutalmazast, mert
rendszerint pozitivan hat az elitélt megitélésére. 72 szazalék, vagyis az dsszes megkér-
dezett egyértelm( tobbsége elutasitja, hogy megjutalmazzak azokat a fogvatartottakat,
akik részt vettek a tettes—aldozat mediacidban. Ezen megkérdezettek tUlnyomo része
(79%) véleményét azzal indokolja, hogy a jovatétel magatdl értetddd. Minden harmadik
megkérdezett (32%) kétségbe vonja az elkdtelezett Onkéntességet, és ezért eltekintene
a jutalmazastol. Ezen megkérdezettek alig 15 szazaléka vélekedik Ugy, hogy a jévatételi
faradozasokkal az adott helyen mar elkéstek. E valaszok indokaként az ezutan kovetkezd
nyitott valaszlehetéségek kozll a tettesek célorientalt magatartasat nevezik meg. ,Pont
nem azért kellene csak csindlni, hogy megjutalmazzdk!” (103/105). , A tettes—dldozat medid-
ci6 esetében elsGsorban dnkéntes, bels6 motivdciordl van szo.” (131/133).
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3.9. Kétvaltozos elemzések

Az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a bevezetében targyalt, a tettes—aldo-
zat medidcidval vald széles korl egyetértés ellenére a blntetés-végrehajtasi intézeti alkal-
mazottak korében a tettes—aldozat mediacié tényleges alkalmazasa feltételekhez kotott.
Erdekesnek talaltuk ebben az 6sszefiiggésben vizsgalni, hogy vajon kiilénbdznek-e az itéle-
tek a nem, a szolgalati tapasztalat vagy a végrehajtasi intézet tipusa szerint.

Ebben a fejezetben annak jarunk utana, hogy az olyan hattérvaltozék, mint a nem és a szol-
galati tapasztalat, vagy az olyan strukturalis kortlmények, mint annak a bintetés-végrehajtasi
intézetnek a fajtaja, amelyben a megkérdezettek dolgoznak, befolyasoljak-e a vélaszokat. Igy
példaul feltételezhetd, hogy a hosszabb szolgélati tapasztalattal rendelkezé csoportoknak in-
kabb van fogalmuk a helyredllitd igazsdgszolgaltatasi intézkedésekrdl, mint azoknak, akik csak
rovid ideje dolgoznak ebben a szakmadban. Tovabba feltételezhetjik, hogy az olyan személyek,
akik a fiatalkortak bintetés-végrehajtasaban vagy olyan blntetés-végrehajtasi intézetben dol-
goznak, ahol rovidebb szabadsagvesztést toltd fogvatartottakat helyeznek el, nagyobb hang-
sulyt fektetnek a reszocializaciora, és ezért tajékozottabbak a megfeleld intézkedésekrdl.

Elvégeztlink szamos kétvaltozds elemzést csaknem minden olyan valtozoval, amelyek be-
folyasold tényezdként szoba johetnek, és amelyekhez a felmérés keretében informaciét gyj-
tottlink. Ezen elemzések kozil tobb nem utalt dsszefliggésre. A tettes—aldozat mediaciordl
valé ismeretek, attit(idok és a megkérdezett neme kozott példaul nem taldltunk 6sszeflig-
gést. Néhany jellemzé ezzel szemben (kilondsen a szolgélati tapasztalat és a végrehajtasi in-
tézet tipusa) érdekes Osszefliggésekre utal, amelyeket az aldbbiakban részletesen kifejtink.*’

3.9.1. A tettes—dldozat medidcid ismerete €s a benne vald bizalom kontra nem és tisztség
A kérdezett neme a rendelkezésre allo adatok szerint nem befolyasolja a tettes—aldo-
zat mediacié ismeretét és a benne vald bizalmat, amint azt a 13. sz. abra is szemlélteti.
Az eredmények a tettes—aldozat mediacié ismerete és a benne valé bizalom vonatkozasa-
ban legfeljebb 3 sz4zalékban térnek el egymastol.

13. abra: A tettes-aldozat mediacio ismerete és a bizalom benne kontra nem

TOODD oo

LD R N OO

[SIORZ 3N O [

40% o e

20% o O p ferfi

N O n .
tettes—aldozat tettes—aldozat tettes—aldozat
mediacid ismert mediacioban bizik mediacidban nem bizik

tasi modszer részletes kiértékelése ezen eszkozoknek a megkérdezettek kdrében vald csekély ismertsége
alapjan nem tlnt ésszer(inek.
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A tettes—aldozat mediacié ismerete, a benne vald bizalom és a megkérdezettnek a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben betdltott tisztsége kozott azonban egyértelmi dsszefliggésre
utalnak az eredmények.

A 14. sz. dbran bemutatott értékek azt mutatjak, hogy a biztonsagi tiszt megkérdezet-
tek valamivel tobb, mint 80 szazaléka ismeri a tettes—aldozat mediacidt. Az igazgatasban
dolgozd megkérdezettek kevesebb, mint 80 szazaléka ismeri a tettes—aldozat mediaciot.
A vezetd tisztség és a tettes—adldozat mediadcid ismerete kozotti Osszefliggés is valdszi-
nUsithetd. Az 6sszes ,vezetd tisztségl” megkérdezett ismeri a tettes—aldozat mediaciét.
Ugyanez érvényes a szocidlis és a pedagdgiai terlleten dolgozd tisztségviseldkre is.

14. abra: A tettes-aldozat mediacié ismerete kontra tisztség

TOOD i e
80% oo
60% ...
40% .........
20% ...
0% ..o
vezetés igazgatasi végrehajtasi pszicholdgiai szocialis pedagdgiai
(100%) szolgalat szolgalat szolgalat szolgalat szolgalat
(79%) (83%) (94%) (99%) (100%)

A vezet§ tisztségben dolgozd személyeknek csak 5 szdzaléka mondta azt, hogy ,egyal-
talan nem bizik" a tettes—aldozat mediaciéban. Ezzel szemben az igazgatési szolgélatban
dolgozd megkérdezettek 37 szazaléka képviselte ugyanezt a véleményt. Nagyon bizik
a tettes—éaldozat mediacioban a pedagdgiai szolgélatban dolgozdk 13 szazaléka és a ve-
zetd tisztségben dolgozdk 8 szazaléka. Eltekintve attdl, hogy a kilonbdzd tisztségviselk
viszonylag erételjes eltérést mutatnak a tettes—aldozat mediacié ismeretében és az abban
vald bizalomban, az adatokbdl az lathatd, hogy az igazgatasi és a végrehajtasi szolgalatban
dolgozdk nagyobb része ismeri a tettes—aldozat mediaciot, sét tobb mint 50%-a bizik
a tettes—éaldozat medidcioban (lasd a 15. sz. dbrét).

15. abra: A tettes-aldozat mediaciéban valé bizalom kontra tisztség

| [ | - . """"
80% e e
B60% i e el el et
) egyaltaldan nem bizik
A0% ool el e e B el s benne
) kevéssé bizik benne
O,
20% ... I ........ bizik benne
0% oo ' - . ,,,,,,,, ) nagyon bizik benne

vezetés igazgatdsi végrehajtasi pszicholdgiai szocidlis  pedagdgiai
szolgélat szolgélat szolgélat szolgélat szolgélat
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3.9.2. A tettes—dldozat medidcié ismerete €s az abban vald bizalom kontra szolgdlati
tapasztalat

Az attekinthet&ség kedvéért a kdvetkezd elemzésekhez az eredeti metrikus valtozot,
a ,szolgalati tapasztalatot” csoportokra osztassal ordinalis valtozéva alakitottuk.*®

Az eredmények a tettes—aldozat mediacid ismerete vonatkozasban azt mutatjak, hogy
a hosszabb szolgélati tapasztalat semmilyen 6sszefliiggésben nem all azzal, hogy a meg-
kérdezettek ismerik-e vagy sem a tettes—aldozat mediaciot. Igaz ugyan, hogy a megkér-
dezettek azon csoportjanal, akik 5-9 éves szolgdlati tapasztalattal rendelkeznek, a tobbi
szolgalati id6hoz képest eltérés figyelhetd meg a valaszadasi magatartasban. Mikézben
a tobbi szolgalati korcsoportban mintegy 90 szdzalékban ismerik a tettes—aldozat media-
ciot, ebben az 5-9 éves szolgalati tapasztalattal rendelkezé csoportban csak a megkérde-
zettek 80 szazaléka ismeri (Iasd a 16. sz. abrat).

16. abra: A tettes-aldozat mediacié ismerete kontra szolgalati tapasztalat

100%
80%
» 0-4 év
60% ... ) 5-9 év
40% ... (014 &
20% ... 15-19 év

0% ... ) 20 és tébb év

A szolgalati tapasztalat és a tettes—aldozat mediacioban vald bizalom mértéke kozotti 6sz-
szefliggés vonatkozasdban az eredmények hasonldak. A tettes—éaldozat mediaciéban az
5-9 éves szolgélati tapasztalattal rendelkezdk csoportjara jellemzébb, hogy ,egyaltalan
nem biznak” a tettes—aldozat mediacidban, mint a tdbbi csoport, és kozilik kevesebben
wbiznak” a tettes—dldozat mediacidéban (lasd a 17. sz. abrat). A szamok a bizalom vonat-

17. abra: A tettes-aldozat mediaciéban val6 jartassag kontra szolgalati tapasztalat

80%
o .\o———/\
40% )
) nagyon bizik benne
20% bizik benne

) kevéssé bizik benne

0% ... O e o——&—9° egyaltaldn nem bizik benne

0-4 5-9 10-14  15-19 20+
szolgélati tapasztalat
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kozasaban szignifikans eltérést mutatnak a 15-19 éves szolgalati tapasztalattal rendelkezd
csoportban is. Ezt az eltérést szamos kortlmény magyarazhatja, melyeknek jelen felmérés-
ben nem tudunk utanajarni.

3.9.3. A tettes—dldozat medidcid ismerete és az abban valé bizalom kontra végrehaijtdsi tipus
Minden megkérdezett személy, aki 1-t8l 2 évig terjedd szabadsagvesztés végrehajtasara
szolgdld ndi blntetés-végrehajtasi intézetben dolgozik, ismeri a tettes—aldozat mediéciot.
A legkevesebben abban a csoportban ismerik a tettes—aldozat mediaciot, amelynek tag-
jai 5 éves vagy annal hosszabb, valamint életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa-
ra szolgald, illetve férfiak blntetés-végrehajtasi intézetében dolgoznak. A tettes—aldozat
mediaciéban bizd személyek kozott hasonld eltérések figyelhetk meg. A néi blntetés-
végrehajtas terdletén dolgozékrol — a fentiekben bemutatott eredményekkel 6sszhangban
— 4ltalanosan elmondhaté, hogy bizonyos mértékig biznak a tettes—aldozat mediaciéban.
Mindenki, aki 5 éves vagy anndl hosszabb, valamint életfogytig tartd szabadsdgvesztés
végrehajtasara szolgald buntetés-végrehajtasi intézetben dolgozik, bizik a tettes—aldozat
medidcioban. Ez utdbbi eredmény ellentmond annak, hogy a tettes—aldozat medidciot
a megkérdezetteknek ebben a csoportjdban kevesen ismerik.#?

18. abra: A tettes-aldozat mediacié ismerete és az abban val6é bizalom kontra végrehaijtasi tipus

Fiatalkortakra vonatkozd bintetés-végrehajtas e
Nagykorutakra vonatkozé bintetés-végrehajtas
Férfiakra vonatkozo bilntetés-végrehajtas
N&kre vonatkozé blintetés-végrehajtas

El¢zetes letartdztatas

5 évnél hosszabb vagy életfogytig
terjedd szabadsagvesztés

2-t681 5 évig terjedd szabadsédgvesztés

1-t61 2 évig terjedd szabadsagvesztés : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%
) ismeri a tettes—aldozat mediaciét

jartas a tettes—aldozat mediacioban

Ezenfelll a fiatalkortakra vonatkozd biintetés-végrehajtas tertletén dolgozdk kdzott a tet-
tes—aldozat mediacio szélesebb korl ismertségére és az abban vald bizalomra lehetett sza-
mitani, mivel itt a nevelési célra kiilondsen jelentds hangsulyt fektetnek. Fenti eredmények
nem igazoljék a tettes—aldozat mediacié ismeretére vonatkozd ezen feltételezést. A tettes—
aldozat mediacidban vald bizalom részletesebb vizsgalata azonban azt mutatja, hogy azok
a megkérdezett személyek, akik a fiatalkortakra vonatkozd blintetés-végrehajtas tertletén
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dolgoznak, mondtak leggyakrabban, hogy ,nagyon biznak", vagy ,biznak™ a médszerben
(lasd 19. abra).

19. abra: Jartassag a tettes-aldozat mediacidban kontra végrehajtasi tipus

Fiatalkoruakra vonatkozo blintetés-végrehajtas _
Nagykorutakra vonatkozé bintetés-végrehajtas : :
Férfiakra vonatkozé blntetés-végrehajtas
Né&kre vonatkozo blintetés-végrehajtas

El6zetes letartdztatas

5 évnél hosszabb vagy életfogytig
terjedd szabadsagvesztés

2-t681 5 évig terjedd szabadsagvesztés

1-t6l 2 évig terjedd szabadsagvesztés ! ! : : : 3
0%  20%  40%  60%  80%  100%
) kevéssé vagy egyaltalan nem jartas benne

igen jartas vagy jartas benne

Ezenkél az értékeknél azonban figyelembe kell venni, hogy tobb valaszlehetséget is be le-
hetett jeldIni. A megkérdezett személyek példaul bejeldlhették, hogy mind a fiatalkordakra,
mind a férfiakra vonatkozd bintetés-végrehajtasban részt vesznek. Ugyancsak lehetséges,
hogy a megkérdezettek olyan intézetekben dolgoznak, amelyekben példaul a kilonbéz8
tartamu szabadsagvesztések mellett elézetes letartdztatast is végrehajtanak.

Ha a kiértékelést a foglalkoztatottak azon csoportjara korlatozzuk, akik csak a fiatal-
koruakra vonatkozd buntetés-végrehajtas terlletén dolgoznak, alig taldlunk eltéréseket az
Osszeredménytdl. Az a tény tehat, hogy valaki a fiatalkortakkal foglalkozd blntetés-végre-
hajtas terlletén dolgozik-e, feltételezésiink ellenére Ugy latszik, nem befolyasolja a tettes—
aldozat mediacio ismertségét és az abban vald bizalmat.

3.94. A tettes—dldozat medidcio blintetés-végrehaijtdsi intézetekben torténd bevezetésének
tdvlati megitélésére gyakorolt hatdsok

A tettes—dldozat medidcio sajdt blintetés-végrehajtdsi intézet-
ben torténd jovébeli bevezetésének tdvlati megitélésére vo-
natkozd eredmények (Idsd a 3.4-es alfejezetet) azt mutatjdk,
hogy egy ilyen lehetéség bevezetését a blintetés-végrehajtdsi
intézetekbe tébbnyire pozitivan fogadtdk. A vdlaszaddk visel-
kedését esetlegesen befolydsold tényezbket réviden itt is rész-
letezni kell.
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Amint azt a 20. abra is mutatja, 20. 4bra: A tettes-aldozat mediacié perspektivaja

a helyredllitd igazsagszolgaltatasi ke- kontra szolgalati tapasztalat
retek sajat blntetés-végrehajtasi iN-  80% ..
tézetlkben torténd jovébeli alkalma- \

zasi lehetSségét a O és 4 év kozotti  60%
szolgdlati tapasztalattal rendelkezd \—0\._10
valaszadok majd 80%-a inkdbb po-  A0% v

zitivan értékeli, szemben a hosszabb
szolgdlati tapasztalattal rendelkezd

vélaszadokkal (itt a valaszadok mind- - s
0%

20% ) pozitiv

dssze 47, illetve 51%-a értékeli ezt P negativ
pozitivan). A 0 és 4 év kozotti szol- 0-4 59 10-14 1519 20+
gélati tapasztalattal rendelkezé va- szolgalati tapasztalat

laszaddk csoportjan belll azon személyek aranya, akik ezt a jov8beli lehet8séget negativan
értékelik, messze a legalacsonyabb.’® Rogziteni kell azonban, hogy a tettes—aldozat mediacid
lehet8ségének jovEbeli felajanlasat a sajat blntetés-végrehajtasi intézetben a hosszu szolgalati
idével rendelkezdk is kordlbeltl 50%-o0s ardnyban pozitivnak értékelték.

Amennyiben az eredményeket a tavlati értékelés szempontjabol az egyes végrehaj-
tasi tipusokkal vald osszeflggésben nézzik, néhany érdekes dsszefliggést taldlunk. Azok
a személyek, akik fiatalkord, néi, vagy olyan fogvatartottakkal dolgoznak egyutt, akiket 1 és
2 év kozotti szabadsagvesztésre itéltek, nagyobb mértékben tdmogatjak a tettes—aldozat
medidcié jovEbeli bevezetését, mint a tobbi foglalkoztatott. A nékre vonatkozd bintetés-
végrehajtas terlletén dolgozdk egyike sem fogalmazott itt meg negativ véleményt.

21. abra: A tettes-aldozat mediacio perspektivaja kontra végrehajtasi tipus

Fiatalkortakra vonatkozd bintetés-végrehajtas
Nagykoruakra vonatkozo biintetés-végrehajtéds T ——

Férfiakra vonatkozé blintetés-végrehajtas S —
Né&kre vonatkozd blintetés-végrehajtas
El6zetes letartoztatas

5 évnél hosszabb vagy életfogytig
terjedd szabadsagvesztés

2-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztés

1-t6l 2 évig terjedd szabadsagvesztés _
0%  20%  40%  60%  80%  100%
) pozitiv is-is ) negativ

kialakitott véleményrél vagy megnodvekedett szkepticizmusrél és az Ujdonsdgok elutasitdsarol van-e szo,
illetve, hogy a fiatalabb generdcio altaldban nyitottabb-e a tettes—aldozat medidcidra és a konfliktuskeze-
lésre, az itt rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan mélyebben nem derithetd fel.
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3.9.5. Jovateétel a bebortonzés ellenére — hosszu idejli szabadsdgvesztes esetén is?

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 6sszesen kozel 80 szézaléka szerint
a jovatételi kisérleteknek és az dldozatokkal valé megfeleld kapcsolatoknak a bebortonzést
kovetben is van értelmik. A megszerzett adatok itt is részletes képet adnak. A kovetkezd,
23. dbra azt mutatja, hogy a legfeljebb 4 éves szolgalati tapasztalattal rendelkezé meg-
kérdezettek joval gyakrabban lattak értelmét a jovatételi kisérleteknek, mint azok a meg-
kérdezettek, akik hosszabb szolgdlati tapasztalattal rendelkeztek. A hosszu, illetve nagyon
hosszU szolgalati tapasztalattal rendelkezé megkérdezettek azonban megint csak pozitivan
értékelték a jovatétel lehet8ségét .

22. abra: Jovatétel bebortonzés ellenére kontra végrehaijtasi tipus
Fiatalkoruakra vonatkozo blintetés-végrehajtas _

Nagykorutakra vonatkozé bintetés-végrehajtas _ _

Férfiakra vonatkozd buﬂtetéS-VégrehajtéS _
Né&kre vonatkozoé blintetés-végrehajtas

El6zetes letartoztatés

5 évnél hosszabb vagy életfogytig
terjed§ szabadsagvesztés

2-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztés

1-t6l 2 évig terjedd szabadsédgvesztés

0%  20%  40%  60%  80%  100%
) igen nem » nem tudom

23. abra: Jovatétel bebortonzés ellenére kontra végrehajtasi tipus

80% oo N i e
60% ... B B
40% ...
) igen
20% ...
nem
0% ... .- . ) nem tudom

0-4 5.9 10-14 15-19 20+
szolgélati tapasztalat

Ha végrehajtasi tipusonként elemezzik az eredményeket, 1atszik, hogy azok a megkérde-
zettek, akik a nékre vonatkozd blntetés-végrehajtasban, valamint olyan bintetés-végre-
hajtasi intézetekben dolgoznak, ahol rovidebb tartamu szabadsagvesztést hajtanak végre,
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a jovatételi kisérleteket kilondsen pozitivan értékelik. Ezzel szemben a hosszd tartamd, il-
letve az életfogytig tartd szabadsagvesztést végrehajtd blntetés-végrehajtasi intézetekben
dolgozdk nagyon szkeptikusak.

4. Osszefoglalas és kitekintés

Az elterelés és a blntetéskiszabas keretei kozotti tettes—aldozat medidcidval kapcsola-
tos német tapasztalatok, a hatélyos bintetés-végrehajtasi torvények és a bevezetésben
megnevezett, nemzetkdzi ténymegallapitdsok tlkrében kutatasi projektink keretében
a tettes—aldozat mediacid, a csaladi csoportkonferencia és a resztorativ korok ismertségét
vizsgdltuk a német blintetés-végrehajtas tertletén dolgozdék korében, valamint az ezekkel
kapcsolatos véleménytket és bedllitottsagukat. Ezenfelll a tettes—aldozat mediacid szlk
korben kiprobalasra is kerdlt a brémai Oslebshausenben taldlhato fiatalkortak bintetés-
végrehajtasi intézetében. Ha a fentiekben felvdzolt kutatasi perspektiva tikrében dssze-
foglaljuk a vizsgalat el6z6ekben bemutatott ténymegallapitasait, az alabbi pontok birnak
kozponti jelent8séggel:

> A tettes—adldozat mediacié a német blntetés-végrehajtas alkalmazottai korében
széleskorlen ismert, a csaladi csoportkonferencia és a mediaciés korok azonban
csak szlk korben.

P A tettes—édldozat medidcidban mindazonaltal csak az alkalmazottak nagyjabol
egynegyede bizik. A csaladi csoportkonferencidban 80 szazalék, sét, a mediacios
korokben 90 szazalék egyaltaldn nem bizik.

» A fogvatartottak dldozattal valé kapcsolatfelvételének és jovatételi eréfeszitései-
nek a megkérdezettek 80 szdzaléka latja értelmét. A tettes—aldozat medidcio és
mas helyreallitd szemléletl intézkedések alapvetden széles kord elfogadottsagot
élveznek a blntetés-végrehajtasi alkalmazottak korében, mindazonaltal a meg-
kérdezettek korllbelll fele kételkedik a megvaldsithatésagukban.

> A tettes—dldozat medidciéval kapcsolatos ismeretek csak sz(k kdrben alapulnak
olyan informacidkon, amelyeket az alkalmazottak a képzésik és tovabbképzésik
soran szereztek.

A kUlfoldi tapasztalatok, a németorszagi jogi helyzet és az alkalmazottak alapvetéen széles
korl tamogatasa alapjan komoly érvek szélnak amellett, hogy a tettes—aldozat mediacio,
de egyéb helyredllitd igazsadgszolgaltatasi intézkedések is széleskorlien kiprobalasra kerllje-
nek a német blntetés-végrehajtasban.

Az alkalmazottak szkepticizmusat a megvaldsithatdsaggal kapcsolatban azonban
a brémai blntetés-végrehajtasi intézetben szerzett tapasztalatok alapjan komolyan kell
venni. Anélkuil, hogy a vizsgalati jelentés ezen pontjan a brémai mintakisérlet eredmé-
nyeit bemutatnank, egyértelmd, hogy az ilyen intézkedésekhez sziikséges keretfeltételek
nem adottak minden tovabbi nélkll, hanem azokat egy mintakisérlet keretei kozott kell
felépiteni, és a fogvatartottakkal és az aldozatokkal vald bandasmdd specidlis, erre iranyuld
tapasztalatot igényel.
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A modellkisérletek alkalmazasat ezért intenziv el6készuileteknek kell megeldznitik. Elsd-
sorban a targyalt intézkedések ismeretének mértékét és az azokban valé bizalom szintjét
kell az alkalmazottak korében jelentésen novelni, kiildondsen a csalddi csoportkonferencia és
a resztorativ korok esetében. Erre alkalmat teremthetnek a tovabbképzések. Nemzetkozi
tapasztalatok alapjan sok érv szol amellett, hogy ezekkel a Németorszagban eddig jellem-
z8en kevéshé figyelembe vett intézkedésekkel intenziven foglalkozzanak.

A meglévé ténymegallapitasok alapjan a kovetkezd sziikséges Iépésnek azt latjuk, hogy
a tettes—aldozat mediaciét, de kiilondsen a csoportkonferenciat a blintetés-végrehajtasban
jol el6készitett modellprojektekben probaljak ki.

E. A BREMAI OSLEBSHAUSENBEN TALALHATO
BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETBEN
LEFOLYTATOTT MODELLKIiSERLET EREDMENYEI

1. Bevezetés

Az eddigiekben bemutatott elemzések utan a tettes—aldozat mediacio és a helyreallitd igaz-
sagszolgaltatas blntetés-végrehajtasi kortilmények kozotti, gyakorlatba torténd atlltetésének
kérdése kdzponti jelent8séglivé valt. E projekt keretében azonban csak példajelleggel tesztel-
juk a megvaldsithatosagot. Ami a blintetés-végrehajtasban az efféle intézkedések iranti igényt
illeti, az alabbiakban bemutatott eredményeket a meglévé feltételek kdzott megvaldsithatd
minimumnak kell tekinteni, méghozza két okbdl. Az elsé ok a modellprojekt pénzlgyi fel-
tételeiben keresendd®', a masodik ok a brémai bintetés-végrehajtasi intézet atépitése, ami
miatt az intézetben atmenetileg csak kevés fogvatartott személy tartdzkodott.

Tovabbi korilmény, hogy a projekt a blintetés-végrehajtasi intézetben kortlbelll féléves
késéssel indult, mert bar a kérelem benyuUjtasakor biztosra vettik az engedély kiadasat, azt
az intézet vezet&ségében bedllt valtozas miatt Ujra kellett targyalni. Ezek a targyaldsok kez-
detben nehéznek bizonyultak, mivel a projekt fontossagardl a blintetés-végrehajtési intézet
fellgyeleti hatdsagat is meg kellett gyézni. Mar a kérelem benyujtasakor egyértelm(i volt,
hogy Bréma tartomany a projektben pénzlgyi eszkdzokkel nem vesz részt. A projekt na-
gyon sz(ikds koltségvetésének oka lényegében az, hogy a brémai Tettes—Aldozat Mediacios
Egyestletnek (Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e. V) a projekt tarsfinanszirozasat sajat forra-
saibdl kellett fedeznie.

Az emlitett kezdeti problémadk leklizdését kovetéen nagyon gyorsan nétt a projekt
elfogadottsaga, igy 2009 szeptemberében a munka az intézet vezetésének és a brémai
buntetés-végrehajtasi alkalmazottainak nagyfokd tdmogatasaval indulhatott meg. A pro-
jekt koncepcidjanak meghatdrozasara nagyon bizalmas és egyetérté kézegben kerlt sor.
A munkafeltételek, mint példaul a be- és kilépés olyan kooperativ mddon lettek kialakitva,

milyen tovabbi szélesitését nem tették lehetévé.
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amennyire csak lehetséges volt. A blintetés-végrehajtasi intézetben egy helyiség mindig ren-
delkezésre allt a fogvatartott személyekkel folytatott beszélgetések céljara. A tettes—aldozat
mediacié lehet6ségére a kozvetitd, Tim Steudel segitségével kifliggesztett tajékoztatdkon,
illetve tajékoztatd rendezvényeken tudtuk felhivni a figyelmet. A kdzvetitési tevékenység a fi-
atalkoruak buntetés-végrehajtasaban a megallapodasnak megfeleléen megindult, és annak
a felnSttek blintetés-végrehajtasara vald kiterjesztését sem zartéak ki.

2. Projektpartneriink, a brémai Tettes-Aldozat Mediaciés Egyesiilet
(Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e. V.)

Brémaban a tettes—aldozat medidciét tobb mint 20 éve alkalmaztdk eredményesen. Bré-
ma egy 550 ezer lakosu varos. Az emlitett egyesilet évente tobb mint 700 tettes—aldozat
mediacios Ugyet dolgoz fel, tébb mint 900 aldozat és tébb mint 1000 elkdvetd részvé-
telével 2 A munkatérsak a helyredllité igazsagszolgaltatas kilonbozé terlletein széles kor(
és intenziv tapasztalatokkal rendelkeznek. Ez példaul a buntetés-végrehajtasi projekt kere-
tében bevont medidtorra, Tim Steudelre is vonatkozik. Az egyesulet sok éve eredményesen
tart fenn egyeztetd szerveket szocidlisan hatranyos helyzet( varosrészekben szétszérva, ami
azt eredményezi, hogy mas intézményekhez képest az érintettek jelentds része kdzvetlendl
az egyeztetd szervhez fordul (Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e. V., 2010: 8; Winter, 2001).
Az 6nkéntes jelentkez8k aranya — azoké, akiket nem a rendérség vagy az Ugyészség utal
oda — jelenleg 22% (Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e. V., 2010: 19). Az egyesllet évek ota
fejlédik. A blntetés-végrehajtasi projekten kivil jelenleg futnak modellprojektek iskolakban,
koztlk egy falfirkdk témajaval foglalkozd, egy futballszurkoldkkal dolgozd projekt, valamint
egy magan lakasépitési cégekkel egyittmiikddésben folyd program. Az utébbi idében az
egyesUlet egy olyan projekten keresztdl valt kilonosen ismertté, amely a csaladon bellli eré-
szakos és zaklatasos blincselekményekkel foglalkozik (tovabbi informacio: Winter, 2010; Win-
ter & Dziomba, 2010; www.stalking-kit.de).>*

3. A projekt lefolytatasa

A tettes—aldozat mediacié viszonylag széles kor brémai ismertsége és elfogadottsaga ellenére
a szabadsagvesztés itélete hosszu ideig a tettes—aldozat mediacio leklizdhetetlen akadalya volt.
Amint valakit a féeljdrasban letdltendd szabadsagvesztésre itéltek és bortonbe kerdlt, a tettes—
aldozat mediacié nem volt lefolytathatd. Sem a fogvatartott személy, sem a blintetés-végre-
hajtasi intézetek munkatérsai (pszicholdgusok, szocialis szolgalat munkatarsai, lelkipasztorok
stb.) vagy a végrehajtasban dolgozd tisztségviseldk, illetve vezetSk, st maguk a sértettek vagy
azok hozzatartozoi sem kérvényezhettek tettes—aldozat medidciot. A Bréma-Oslebshausen

52 Tater-Opfer-Ausgleich Bremen e. V., 2010., 16., 20., 22. oldal.

53 Tovabbi informacié: www.toa-bremen.de/index.htm

54 Az egyesiilet a Tettes—Aldozat Mediacids Szévetségi Munkacsoport jovahagyd pecsétjével is rendelkezik,
amely a Brémai tettes—aldozat mediacid bejegyzett egyesiilet munkdjanak magas min&ségét ismeri el
(tovabbi informacié: www.toa-servicebuero.de).
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Blintetés-végrehajtasi Intézetben a (nem enyhithetd blntetésiiket tolt6) elitéltekkel vald be-
szélgetés szervezési, eszmei és pénzlgyi szempontokbdl egyszerlien nem volt lehetséges.

A, Mediacié és helyredllitd igazsagszolgaltatés blntetés-végrehajtasi intézetekben” (MEREPS)
elnevezés(i projekt kezdetén ez a jogi helyzettel ellentétes gyakorlat megvaltozott. 2009 szep-
temberében kerllt sor az elsé beszélgetésekre nem enyhithetd blintetésiiket toltS elitéltekkel
az Oslebshausen Blntetés-végrehajtasi Intézet egyik védett helyiségében. A legtobb résztve-
v nehéz vagy szétzildlt csalddi hattérrel rendelkezett és tObbszords visszaesbként mar hosz-
szU bdnlajstroma volt. Minthogy az elkdvetett blncselekmények rendszerint nagyon sulyosak
voltak (emberdlési kisérlet, rablas, sulyos testi sértés), az eset feldolgozésa — nem utolsésorban
az aldozatok védelmében — alapos el6készuleteket igényelt. Egyes résztvevdk esetében at lehe-
tett torni a szégyen miatti védelmi mechanizmusokat, és a blincselekmény feldolgozasa életiik
részévé valt. Azokkal, akik a beszélgetések ezen formdjat vallaltak, ezt kovetéen meg lehetett
kezdeni a tulajdonképpeni blncselekmény feldolgozésat. A valdsaggal és az egyéni félelmekkel
és érzelmekkel valo, részben kellemetlen szembesUlés ellenére a projekt soran csak nagyon
kevés fogvatartott személy vonta ki magat a beszélgetések aldl. Még azok a résztvevdk is, akiket
a blincselekmény feldolgozasa soran feltételesen szabadsagra bocsatottak és ezaltal partfogo fel-
Ugyelet alatt sem alltak, addig folytattak a beszélgetéseket, amig a sértettel vald kapcsolatfelvétel
véllalhato volt. Az egyes eredményeket tabldzatban mutatjuk be.

Noha nem minden sértett reagélt a megkeresésekre, azok, akiket kdzvetlendl vagy koz-
vetve érdekelt a vadlottal valo kapcsolatfelvétel, az el6zetes beszélgetések soran alaposan
fel lettek készitve a tettessel valo esetleges taldlkozasra. Az eltéré tapasztalatok és perspek-
tivak gondos megkdzelitése végul azt eredményezte, hogy — attél figgetlendl, hogy végdl
sor kerllt-e a kdzds beszélgetésre, avagy a felek csak kdzvetitdk soran kommunikaltak egy-
massal — az aldozat és a tettes a jogellenes cselekedet elkdvetésének beismerését kdvetden
megbékdltek, és az Ugyet sajat maguk szamara pozitivan zartak le.

4. Eredmények
A Bréma-Oslebshausen Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2009 szeptemberében inditott pro-
jekt kezdetétdl a 2011. szeptember végi értékelési idészak dtmeneti lezérasaig 27 fogvatartott
személy vallalta, hogy részt vesz tettes—aldozat mediacidban. Ezzel a 27 fogvatartott személy-
lyel 6sszesen 116 beszélgetést vezettlink le, azaz elitéltenként atlagosan tobb mint négyet.

A tettes—aldozat mediacié lefolytatésara Osszesen 22 éldozat jott széba. KiderUlt, hogy
a tettesek szdmadra mar az is nehéz |1épés, hogy egyaltaldn azt tisztdzzak magukban, hogy
a tettes—aldozat mediacid mely dldozatok esetében lehetséges. A legtobb tettes a blindzdi
karrierje soran szamos aldozatot megkarositott, és a letoltendé szabadsagvesztés nemrit-
kan szintén tobb blncselekmény kdvetkezménye, vagy olyan blincselekményé, amelynek
tobb dldozata van. Ennélfogva a tettesek szamara nehéz és fajdalmas eljaras az aldozatokat,
akiket emlékezetikben részben mar elnyomtak, ismét személyként érzékelni, esetleges
igényeikkel szembenézni, a kapcsolatfelvételre vald reakcidjukat felbecstlini, és megfogal-
mazni, milyen konkrét céllal kerdljon egyaltaldn sor a kapcsolatfelvételre.

A 22 aldozatbdl nyolc nem reagdlt a megkereséslinkre, hét dldozattal pedig még nem
kerUlt sor kapcsolatfelvételre, mert a tettessel folytatott elézetes beszélgetések még folynak,
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és a mediacio jelenleg még nem véllalhaté. A fennmarado hét dldozattal sikerUlt olyan kap-
csolatot létrehozni, amely minden esetben Ugy zarult le, hogy azt eredményes tettes—aldo-
zat medidcidnak értékeltik. Négy dldozat volt hajlandé az elkdvetével kozos tettes—aldozat
medidcids beszélgetés keretében taldlkozni, hdrom aldozattal kdzvetett mediacié soran si-
kerUlt olyan eredményeket elérni, amelyek lehetévé teszik, hogy eredményes tettes—aldozat
medidciérol beszélhesstink.

Itt utalni kell arra, hogy az aldozatokkal vald kapcsolatfelvétel adminisztrativ okokbdl is
nehéznek bizonyult. Az dldozatok elérhet&ségei ugyanis nem allnak a bintetés-végrehaj-
tasi intézet rendelkezésére, és azokat az eljdras lezarasat kovetéen sem az Uigyészség, sem
a birdsdg nem 8rzi meg, igy lényegében az iratokbdl kell ket kikeresni. Hozza kell tenni,
hogy az ehhez szikséges szervezeti feltételek nem dllnak rendelkezésre, noha a brémai
blntetés-végrehajtasi jog az atfogd jovatételnek nagy jelentéséget tulajdonit.

A 27 elitélt kozul, akik eredetileg érdeklédtek a tettes—éaldozat mediacio irant, oten az
el6zetes beszélgetések utan visszaléptek. Hét tettes estében az eset feldolgozésa jelenleg
még folyamatban van, masik hét tettesnél mar sor kerdlt a tettes—aldozat mediacio ered-
ményes lezarasara. Nyolc tettes esetében ugyan nem sikerdlt felvenni a kapcsolatot az
aldozatokkal, az elézetes beszélgetések eredményei alapjan azonban a mediacids eljaras
részleges sikerérdl beszélhetlink.

Az eredmények Osszhangban vannak a tettes—aldozat medicié tapasztalatainak spekt-
rumaval. Azok a kezdeti félelmek, amelyek szerint a fogvatartott személyek helyzetikbdl
addddan nem tudnak az dldozatok szamara jovatételt nydjtani, nem igazolédtak be. Harom
fogvatartott pénziigyi jévatételt is adott az ldozatoknak. Epp az egyoldal teljesitések mu-
tatjak, hogy a mediaciés eljaras keretében akkor is fejl6dés indulhat meg, ha az aldozattal
vald kapcsolatfelvételre nincs lehet&ség.

Végul meg kell emliteni az dldozatok és a fogvatartott személyek melletti tobbi résztve-
v6 viszonylag magas létszamat. E jelentés keretei kdzott tdbbszor utaltunk mar azon tobb-
letlehet&ségekre, amelyeket kuldndsen a tarsadalmi kornyezetnek az elitélt szabaduldsara
valo el6készitését és az emberi kapcsolatoknak a szabadsagvesztés ideje alatti fenntartasat
targyald konferencidk jelenthetnek. A kovetkezd értékelés mindazonaltal azt mutatja, hogy
ezek kozott a lehetéségek kozott folyamatos atjarasok lehetségesek, amelyek a kozvetlen
résztvevék szamara esetlegesen jobban megfelelnek, mint a mereven feldllitott kortlmények.

Az dldozatok az el6zetes beszélgetések utan visszaléptek
Az dldozatok az elitélttel csak kdzvetett targyalasokra/kapcsolatfelvételre voltak hajlanddak

Osszesen
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A fogvatartotti oldal kiértékelése

A fogvatartott személyek ajlandosaga a tettes—aldozat med|aC|oban valo reszvetelre i Létszam

Osszesen

Eredmények

Telje5|teslMegaIIapodas Kozvetett tettes— Ko6z6s beszélgetés éEgondalt'J teljesités
: aldozat mediacié : :

Anyagi kartajgnltas (5)

Kotelezettségvallalas gyogykezelesen 2 0 2
valé részvételre (4) : : :

elgeteseken (az elkévetén /sertetten kiviil)

: El6zetes beszélgetés az s El6zetes beszelge- | Kozos beszélgetés

aldozattal i tésa fogvatartottal

Baratné (2)

Gondviseld (3)

Partfogs (1) 1

Lezarasként eqgy, az esetek leirdsat Osszefoglald tablazat kovetkezik, amelynek célja, hogy
konkrét képet adjon a feldolgozott esetekrdl és a beavatkozasok jellegérdl.

49 Egyeztetési megallapodas (jogi kotelezettség elismerése nélkil)
irasbeli megaéllapodas a konfliktus sértetti és vadlotti oldala kdzott. A megaéllapodésban irasban rogzitik a két
konfliktusban all6 fél megbékélését és az esetleges jovatételi teljesitéseket. A konfliktusban 4llé mindkét fél
vagy egy kozos egyeztetési idépontban, vagy kilon aldirja a megallapodast.

50 Védelmi nyilatkozat (jogi kotelezettség elismerése nélkil)
A vadlott irasbeli nyilatkozata valamely konfliktus sértettje szamara. A nyilatkozat azt tartalmazza, hogy
a vadlott aktivan részt vett a tettes—aldozat mediacid egyeztetésein, bocsanatot kért a sértettdl és vallalta,
hogy a jov&ben nem fog ilyen mddon viselkedni. A nyilatkozatot a vadlott aldirja, és megkuldi a sértett fél-
nek. A mediacios eljarasok viszonylag korai szakaszéban kerUl ra sor.
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F- I’NTE,RJUK FOGVATARTOTTAKKAL
ES SERTETTEKKEL

1. Bevezetés
Egy elemz6 munka sordn a kdzvetlenll érintettek viszonyuldsat is indokolt felmérni. Ez még
inkabb vonatkozik egy olyan eljarasra, mint a tettes—aldozat mediacio, ahol végdl is az érin-
tettek elégedettsége az eljaras célja. Az informéacioszerzés és az elemzés kvalitativ mod-
szerrel tortént, melyet a buntetés-végrehajtas tertletén alkalmazott tettes—aldozat media-
cio témaja, az érzékeny és érzelmektdl atitatott helyzetek indokoltak. Részben strukturalt
vezérfonal-interjuk alkalmazasara kerUlt sor (Lamnek, 1989). A mddszer elénye, hogy nin-
csenek korlatozd, elére megfogalmazott valaszlehetdségek. A kidolgozott vezérfonal és az
abban foglalt kérdésfeltevések alapjan a kérdezének lehet&sége van a megkérdezettek altal
felvetett szempontokat, igényeket bevonni, részletesebben targyalni.

Az interjuk célja annak kideritése volt, hogy a tettes—aldozat mediacidban részt vevd
személyeket milyen indokok vezérelték a részvételben, illetve az elutasitadsban, valamint
hogy azt annak lezarasat kdvet8en hogyan értékelik.

2. A megkérdezések el6készitése

Az alapul szolgald kérdésfeltevésekbdl kiindulva egy olyan interju-vezérfonalat dolgoztunk
ki, amely az 1. tombben a Donabedian-féle min&ségbiztositasi sajatossagokhoz igazodik
(Donabedian, 1996). A vezérfonal négy téma koré csoportosult:

a. Tettes—dldozat medidcid (melynek részei az el6készités, valamint a strukturalis, eljarasi és
eredményesség-mindség)

b. Cselekmény hdttére (melynek részei a tettes—aldozat kapcsolat és a cselekmény kovet-
kezményei)

c. A blntetGeljdrdshoz vezeté feljelentés inditékai és az eljdrds lefolydsa

d. E témakor a statisztikai okokbdl megkertlhetetlen el6torténeti adatokat tartalmazza.

A Cselekményi hattér” téma érzékenységébdl addéddan a vezérfonalba egy erre vonatkozd
utalds is beker(lt. Ha az interjdalany a cselekménnyel 0sszefliggd problémakat jelez, a kér-
dezé ezt jelzi az illetékes tettes—aldozat medidcios alkalmazottnak, hogy esetlegesen egyéni
tdmogatast lehessen biztositani szamara.

3. Lefolytatas

Az adatok védelme érdekében a Renddrségi és Biztonsagi Kutatasi Intézet (IPoS) megke-
resését atadtak a brémai Tettes—Aldozat Mediacids Egyesiiletnek (TOA), hogy ott kiegé-
szitsék az elérhetdségekkel. A megkeresésben a cimzetteket arra kérték, hogy vegyék fel
a kapcsolatot az IPoS illetékes alkalmazottjaval egy interju idépontjdnak megbeszélésére.
A megkeresés tartalmazta az ehhez szikséges cimzetti adatokat.
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4, Célcsoport

2011 augusztusaban a MEREPS projekt keretei kozott folyd tettes—aldozat mediacido mo-
dellkisérlet valamennyi résztvevdje irasbeli megkeresést kapott. Emellett azokat a szemé-
lyeket is megkeresték, akik a tettes—aldozat mediaciéban vald részvétel elutasitasa mellett
dontottek, mivel a kutatas szempontjabél a kritikaknak is komoly jelentéségiik van. Ossze-
sen 44 személyt kerestiink meg iradsban.

5. Visszaérkezett levelek

A 44 elklldott levélbdl Gsszesen 12 levél és a brémai blintetés-végrehajtasi intézet vezetdjé-
nek allasfoglalasa érkezett vissza az egyesilethez. A visszaérkezett levelek esetében az alabbi
indokokat jegyezték fel: , A cimzett a megadott lakcimen nem lelhetd fel”, ,Cimzett személye
ismeretlen” vagy ,,Az atvételt megtagadta, vissza a feladonak”. Nyilvanvaléva valt, hogy kulo-
nosen a szabadon bocsétott kordbbi fogvatartottak érhetdk el nehezen postai Gton.

2011 augusztusdban hdrom személy telefonon jelentkezett a megkeresésre az IPoS-
nal. Ezen személyek kozul ketten kozvetlenll sértettek voltak, a harmadik személy pedig
egy sértett édesanyja volt. Egy személy véllalkozott az interjura, a tobbiek ezt elutasitottak.
Az interjut vallald személy egy német nemzetiségl, egyedildllod, 21 éves fiatalember volt.

Az egyik sértett megnevezte az interjun és a tettes—aldozat medidcidban vald rész-
vétel-megtagadasnak az okat: szerinte a tettes—aldozat mediacién keresztll az elkdvetd
elénydsebb helyzetbe kerll a bintetés kiszabasanal.

Ezzel szemben az aldbbi interju azt mutatja, hogy mas emberek szdmara mind az in-
terjd, mind a tettes—aldozat mediacid nagyon fontos lehet, és hozzéjarulhat ahhoz, hogy
a cselekményt, illetve annak kdvetkezményeit jobban feldolgozzak.

6. Interju

A sértett esete: A sértettet tobb hénapos id&szakon keresztil fogvatartottak az édesanyja

lakdsaban. Arra kényszeritették, hogy blncselekményeket kdvessen el. Megverték, megfe-

nyegették, és egy gazpisztollyal tdbbszor is arcon 16tték.

A sértett a levél kézhezvételét kdvetben azonnal elhatarozta, hogy részt vesz a tettes—

aldozat mediacidban.
,DUlére akartam jutni, tisztdzni akartam pdr dolgot, mert a birdsdgi eljdrdsok sokdig
tartanak és az ilyesmi mindig elég lassan megy; bdr ez is eltartott egy kis ideig, de ha
meggondoljuk, hogy egy birésdgi eljdrdsra 5—-6 hdnapig kell vdrni, mert a birésdgokndl
annyi minden felmerdil, igy gondoltam, hogy az én helyzetemben ez gyorsabban és pozi-
tivabban alakul, mint hogyha aldvetem magam ennek az ugymond 'birésdgi terrornak’”

A sértett tettes—aldozat mediacioban vald részvételének egyik fontos feltétele volt, hogy
a vele és az elkdvetdvel folytatott beszélgetésekre kuldn-kilon kerlljon sor. Semmi esetre
sem akart a vadlottal és az illetékes medidtorral kozos beszélgetésen részt venni. Az egyes
beszélgetések tartalmat a medidtor folyamatosan kdzvetitette a masik személy szamara.

Az feltétlenll tisztdzandd volt, hogy a sértetti oldal egyaltalan igényli-e, hogy véleményt
nyilvanithasson. A sértettnek ez a lehet&ség nagyon megfelelt.
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,Abban az idében nagyon igényeltem mindenesetre, hogy egyszerlien megmondjam
a személyes véleményemet, azt, hogy mi tortént, hogy ment végbe, hogy az ember er-
rél mit gondol, hogy személy szerint mit gondolok arrdl, ami tortént, egyszerlien azért,
hogy el lehessen mondani a mdsiknak, hogy ezt és ezt nem taldltam helyesnek, ezt
jobban csindlhattad volna, ezt mdshogy csindlhattad volna, ezt a kéztlnk 1évé emberi
kapcsolat szempontjdbdl jobbnak taldltam volna, de 6 ezt elfogadta, és remélem s,
hogy elfogadta, és szerintem ez még végul is jol alakult.”

El6zetesen azon gondolkodtunk, hogy egy, a sértett szamara ennyire érzékeny téma meg-
targyalasara alkalmas-e az interjus forma. Voltak olyanok, akik attdl tartottak, hogy az inter-
ju esetleg a blincselekmény még fel nem dolgozott kovetkezményeit ismét felszinre hozza
a sértett tudataban. Az interjuban részt vevé sértettnél ez nem igazolddott be.
,Széval, én mdr kordbban is vettem részt terdpidn az egész ligy miatt, de mds Ugyek
miatt is, és a kezel6orvosom is mondta, hogy beszélnem kell a dologrdl; a legfontosabb,
hogy valaki olyan meghallgasson, aki ezt az egészet taldn meg is érti, és aki tandcsot
tud nekem adni.”

Az idézetek a helyreallités lehetéségének komoly jelentdségét mutatjak: bizonyos emberek
szdmara a feldolgozas szempontjabdl valdban fontos, hogy a torténtekrdl és azok kdvet-
kezményeirdl beszélhessenek.
A megkérdezett személy kifejezetten megerdsitette, hogy elégedett a tettes—dldozat me-
didcioval.
.INos, nagyon meg vagyok elégedve a tettes—dldozat medidcioval. [..] és, ha valami tor-
ténne, a tettes—dldozat medidcio keretei kozétt felhivhatom Steudel urat és azt mond-
hatom neki, hogy: Igen, tortént valami, szikségem lenne egy kis segitségre, vagy hogy
mit tudok tenni? Erre pedig mindig van lehet&ség.”

A sértett ugyanennyire elégedett volt a beszélgetésekkel.
»Nyiltan tudtam beszélni a problémdimrdl, arrdl, ami tortént, és idét szakitott arra is,
hogy a dolgok mélyére hatolva kikérdezzen arrdl, hogy mi is tortént pontosan, hogy
minden hogyan folyt le, [..] tehdt, ha nekem, mondjuk, még eszembe jutott volna vala-
mi, a kévetkezd taldlkozdskor elmondhattam volna, széval ezt az egész tettes—dldozat
medidcids dolgot jonak tartom.”

Arra a kérdésre, hogy az elkdvetének milyen indoka lehetne arra, hogy részt vegyen egy
tettes—aldozat medidciéban, a sértett elsére nem tudott valaszolni.
,Nem tudom, mi inditotta erre, de egy dltala irt levélben az dllt, hogy nagyon sajndlja
azt, ami tortént, és hogy nagyon szivesen jovdtenné.
Azt gondolom, hogy nem akart problémdkat a birdsdggal, nem akarta, hogy ez az lgy
a tonndnyi birésdgi akta kézott végezze, azt akarta, hogy az lgyet eqgy mdsik nyilvdnos
intézmény keretei kdzétt targyaljdk, ne a birdsdgon.”

261



A kutatds érdekeit szolgalta tovabba annak a megallapitasa, hogy milyennek itéli a sértett
a kozvetitdi beszélgetés vadlottra gyakorolt hatasat.
.Nos, Steudel Ur azt mondta, hogy a kezdeti beszélgetések sordn az elkbvetd tulajdon-
képpen elég agressziven ragaszkodott a véleményéhez, de a kdvetkezé taldlkozdsok
sordn fordult a kocka, és tulajdonképpen megbdndst tanusitott, beldtta, hogy hibdt
kovetett el, és igen, azt gondolom, hogy egy birdsdg elétti lehetéségnél mindenképp
tobb beszélgetésre van szlikség ahhoz, hogy ilyen ligyeket tisztdzni lehessen.”

A tovabbiakban arrél volt sz6, hogy mennyire akart a sértett pozitiv véltozast elSidézni
a vadlottban.
.Ez fontos volt szdmomra, de az mindenképp, hogy Idssa, hogy nem helyes, amit tett,
hogy elgondolkodjon sajdt magdrdl, hogy esetleg egy mdsik utat vdlasszon, mint azt,
amelyen kordbban jdrt. "
.Igen, ez fontos volt nekem, mert, ha példdul az ember nem gondolkodik el sajdt ma-
gdrdl, akkor azt senki nem teszi meg helyette, és ez igy megy tovdbb egy amolyan
ordégi korben, és hdt remélem, hogy ez segitett neki. Nos, nekem személy szerint sokat
segitett, és remélem, neki is segitett abban, hogy tudatdban lesz a helyzetének, annak,
hogy mit kévetett el, és segit majd neki abban, hogy legkdzelebb jobban csindlja.”

Az interjun vald részvételének okait a sértett az aldbbiakkal magyarazta:

~Hogy miért, mert remélem, hogy mdsok ezt a tettes—dldozat medidcios lehetéséget
észben tartjdk, hogy észreveszik, hogy van mds lehetéség is, nem csak az, hogy a felek
a birésdg el6tt eqyezzenek meg, nevezzik ‘megegyezésnek’, és hogy mds lehet8ség is
van arra, hogy az ember tandcsot kapjon, hogy a torténtekrdl beszéljen, hogy egy olyan
egyezség szllessen, amellyel az ember meg is van elégedve. Ez nekem mindenképp
segitett, és mindenképp csak ajdnlani tudom mindenkinek, akinek problémdja van bdrki
mdssal, illetve olyan helyzetbe ker(l, amellyel egyeddl nem boldogul.”

7. Osszefoglalas

Mint az mar az interjlira vald felkérés altal kivaltott reakcidk alapjan felismerhetd, a konf-
liktuskezelés lehet&ségének felajanlasa a blntetés-végrehajtasi intézeten belll, illetve azon
kivil, nagyon kényes téma. Latszik, hogy nem mindenki kész arra, hogy a blncselekmény
kovetkezményeivel foglalkozzon és a tettessel taldlkozzon, illetve a részvétel vagy annak
megtagadasa inditékairdl interju keretében beszéljen. Ez az interju azonban arra példa,
hogy vannak olyanok, akik szamara a helyreallitd eszkozok lehetéséget jelentenek sziikség-
leteik, céljaik kifejezésére és arra, hogy azt az elkdvetd tudomasara hozzak. Ez eldsegitheti,
hogy a torténtek feldolgozasra kertljenek, és legjobb esetben minkét fél szamara kielégitd
megoldas szllessen. Jelen eset azt is példazza, hogy nemcsak a kozvetlen taldlkozas se-
githet a blincselekmény feldolgozadsaban és a masik fél néz8pontjanak megismerésében,
hanem a kozvetett mediacio is, amelyet a sértett és a mediator ez esetben vélasztott.
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G = VEGSO OSSZEGZES

A jogi elemzés eredménye alapjan gyakorlatilag minden bintetés-végrehajtasi torvény ki-
emelt jelent8séget tulajdonit a blincselekménnyel valé szembesilésnek és a blncselek-
ménnyel okozott vagyoni és nem vagyoni kdvetkezmények jévatételének mind felnéit,
mind fiatalkord fogvatartottak esetében. A jogi eldirasok erds aldozatkdzpontlsagot kove-
telnek a blntetés-végrehajtasban.

Ezzel szemben a gyakorlatban az ilyen projektek a német blntetés-végrehajtasban ritka
kivételnek szamitanak. A torvényi el6irdsoknak valé megfelelés is indokolja, hogy — legalabb
részlegesen — Uj szemlélet irdnydba nyisson a blntetés-végrehajtas. A torvények altal is
tdmogatott aldozatkdzpontlsag a tettes—aldozat mediacio és a helyreallitd igazsagszolgal-
tatas egyéb eszkdzeinek a jelenleginél szélesebb korl alkalmazasaval érhetd el.

A német blntetés-végrehajtdsban dolgozok kozott folytatott kdzvélemény-kutatas azt
mutatta, hogy a tettes—aldozat mediaciot meglehet&sen komoly érdeklddés dvezi. A kép-
zési és tovabbképzési lehet&ségek ezen a terileten azonban még nem éllnak dsszhangban
azzal a jelent6séggel, amelyet a torvényi keretfeltételek az dldozatok tgyének tulajdonita-
nak. Az olyan helyredllitd eszkdzok terlletén, mint a konferencidk vagy a resztorativ korok,
csak nagyon kevés bintetés-végrehajtasi alkalmazott tajékozott, noha ezen intézkedések
harmadik személy intenziv bevonasan keresztll olyan lehet8ségeket nydjtanak, amelyek
pozitivan hathatnak a fogvatartottak szabadulas utani kortlményeire. Az alkalmazottak ol-
dalan kételkedést tapasztaltunk arra vonatkozdan, hogy a tettes—aldozat mediacié a biinte-
tés-végrehajtasi intézeten belll lefolytathato-e.

A Bréma-Oslebshausen Blintetés-végrehajtasi Intézetben megvaldsitott modellprojekt
kiértékelése megmutatta, hogy a tettes—éaldozat mediacié a blintetés-végrehajtas korilmé-
nyei kdzott is eredményesen lefolytathatd. Az is nyilvanvaléva valt, hogy mind a sértettek-
kel, mind a fogvatartottakkal folytatott elézetes beszélgetések jelentds raforditast igényel-
nek. Ebben azonban egyidejlileg a mediacids torekvések kildnleges értéke is megjelenik,
még akkor is, ha végll nem kerUl sor az aldozattal vald beszélgetésre. Mar dnmagaban
a lehet&ség felajanlasa, hogy az érintett tettes beszélgethet az dldozataval, eredményezheti
a blincselekmény és kovetkezmeényei atgondolasat.

A modellprojekt keretei kdzott arra is fény derUlt, hogy a kérilményeknek rugalmasnak
kell lennilik, mind a harmadik személyek mediaciéba valé bevonasa tekintetében, mind
abban a kérdésben, hogy a tettes és az aldozat taldlkozzanak-e, avagy inkdbb kozvetitén
keresztll kommunikaljanak. Egy, a tettesek és az dldozatok kozotti kozvetett kommuni-
kacion keresztll lefolytatott tettes—aldozat medidcid is értékes lenduletet adhat. Napjaink
technikai lehet8ségei komolyabb raforditdsok nélkil lehetévé teszik a hang-, illetve képi
Uzenetek formajaban valé kommunikaciét is.

Annak ellenére, hogy a tervezettnél kevesebb interju szlletett, az idézett interju illuszt-
ralja, hogy akar nagyon sulyos blincselekményeknél is fennallhat az igény a tettes—aldozat
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mediacidra. Itt még a szokasosnal is fontosabb az egyéni résztvevék szikségleteivel rész-
letesen foglalkozni.

A mediacios kisérletek végll akkor is részben sikeresként értékelheték, ha nem jon Iétre
a kapcsolatfelvétel az aldozattal. Az, hogy a fogvatartott foglalkozik a blincselekménnyel,
fontos Iépés lehet személyisége fejl6désében, amelynek a torvényi keretfeltételek is komoly
jelentéséget tulajdonitanak.

Az is nyilvanvalova vélt, hogy javitani kell az dldozatkdzpontd bintetés-végrehajtas ke-
retfeltételeit. Mar az adminisztracios nehézségek szintjén is latszott, hogy a blntetés-vég-
rehajtas gyakorlataban az dldozat nem tolti be a torvényekben kijelolt kdzponti szerepét.

A blincselekmények sulyossaga és az dldozatok sériilései miatt komoly tapasztalatokkal
rendelkezd mediatorokra van szlikség a blntetés-végrehajtasban. Magatdél értetédik, hogy
magas szint( fellgyeletet és kollegidlis tanacsadast kell biztositani az ilyen tigyek és Ugyfelek
szakmailag megalapozott, gondos kezeléséhez.
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vo Aertsen'?

RESZTORATIV SZEMLELETU
BORTONOK - HOGYAN TOVABB?

Problémak, kihivasok

A tapasztalatok alapjan az aldozattal kapcsolatos dimenzi-
Oknak és a resztorativ szemléletnek a buntetés-végrehajtas
rendszerébe torténd integraciojat szamos probléma nehe-
ziti. El6szor is tarsadalmunk blntetést és megtorlast prefe-
ralé szemlélete nem kedvez a blnelkdvetést és a buntetést
a szokvanyostdl eltéré modon értelmezé megoldasoknak.
Az Uj blntetési formak mind a blncselekmények kezelésével
kapcsolatos hagyomanyos, absztrakt koncepciora épulnek.
Kézéppontjukban nem az all, hogyan fogalmazhatnank meg
masképp a blnelkovetés problémajat, hanem az, hogyan
reagalhatunk a leheté leggyorsabban a blinelkdvetésre. Ma-
sodszor, a resztorativ modszerek bortdonkornyezetben tor-
ténd alkalmazasa feltételezi a resztorativ igazsagszolgaltatas
tag, elméleti és gyakorlati keretrendszerként valo értelme-
zését. Ha ugyanis ebbdl a felfogasbdl indulunk ki, a helyreal-
litd igazsagszolgaltatds nem értelmezhetd pusztan eltereld
megoldasként vagy sajatos blntetési stratégiaként. A resz-
torativ igazsagszolgaltatas mint tag koncepcio ,,olyan alapel-

1 Ivo Aertsen, Prof. Dr.: professzor, Leuveni Katolikus Egyetem,
www.law.kuleuven.be

2 A szbveg egy kordbban publikélt anyag [Aertsen, I. (2005): ,Resto-
rative Prisons: A Contradiction in Terms?”; EMSLEY, C. (szerk.), The
Persistent Prison. Problems, Images and Alternatives, London. Francis
Boutle Publishers: 196-213] frissitett és aktualizalt valtozata. A cikk e
kotetben vald megjelentetésének engedélyezéséért és a tartalom ak-
tualizalasaért kdszonettel tartozunk a szerzének és a kiadénak.
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vek 6sszessége, amelyek alkalmasak a blncselekmények kezelésével foglalkozo szervezetek
altal alkalmazott gyakorlati megoldésok rendszerének meghatéarozasara™ (Marshall, 1999).
Harmadszor: vajon a resztorativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatos parbeszédnek pusztan
politikai, esetleg ideoldgiai vonatkozasai vannak, vagy tobbrdl van szd? Rejlik-e benne elég
innovacié és lehet8ség a gyakorlati alkalmazas szempontjabdl? Alkalmas-e az aldozatok,
az elkovetdk és mas érintettek igényeinek kielégitésére? Az utodbbi években kilondsen
nagy hangsulyt kaptak ezek a kérdések annak kapcsan, hogy néhany eurdpai orszagban,
valamint olyan nemzetkdzi szervezetekben, mint az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Unid,
az irdnyelvalkoték a kordbbinal Iényegesen nagyobb figyelmet szentelnek a resztorativ igaz-
sagszolgaltatas koncepcidjanak (Home Office, 2003; Aertsen és Peters, 2003; Willemsens,
2008). Ezzel elérkeztiink a negyedik problémahoz, nevezetesen az azzal kapcsolatos vi-
tdkhoz, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatast instrumentalista® nézépontbdl célszer(-e
megkdzeliteni, vagy demokratikus és az érintettek részvételét kdzéppontba 4llitd, onalld
megoldasként kellene kezelnlnk. Az elébbi felfogast elényben részesité orszagokban el-
s@sorban a resztorativ programok visszaesési ratara gyakorolt hatasa all a kdzéppontban.
Ez a — blincselekmények szamanak csokkentését célzd — torekvés kevésbé kerll elétérbe
azokban az orszdgokban, ahol a hangsuly a resztorativ igazsagszolgaltatas azon jellem-
z8jén van, hogy tisztességesebb eljarast biztosit a felek szamara. Az utdbbi felfogas egy
emancipatorikus filozofiat képvisel, amennyiben kdzponti eleme az dllampolgarok és a ko-
z0sségek aktiv egyuttmiikodeése a buntetd igazsagszolgaltatasi szervekkel. Az 6todik prob-
léma ahhoz a felfogashoz kapcsolddik, hogy a bortdondknek kdzponti szerepet kell jatszani-
uk az igazsagszolgaltatasi rendszerben. E felfogas szerint a blintetés-végrehajtasi intézetek
jelentik az abszolut referenciapontot a bintetésekkel kapcsolatos politikdk és gyakorlatok
terén, létjogosultsaguk megkérddjelezhetetlen, és nem igényelnek valtozast.

A jelen tanulmany a fenti kihivasok mentén targyalja a kérdéskort. A késébbiekben rész-
letesen is megvizsgalunk néhanyat az emlitett problémak kdzdl. Vajon a fenti tényezék tik-
rében lehetséges-e egyaltalan egy resztorativ szemlélet(i fogvatartasi rendszer kidolgozasa
és alkalmazasa? Belgiumban tortént erre kisérlet az 1990-es évek végén. Az aldbbiakban
bemutatom a Belgiumban alkalmazott modellt, amelynek célja a blntetés-végrehajtasi in-
tézetek mikodésének resztorativ szemléletl atalakitdsa. El6szor felvdzolom a kontextust,
amely érthetébbé teszi, miért is merdlt fel egy resztorativ szemlélet(i blntetés-végrehajtasi
program gondolata.

végrehajtasban.
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1. A belgiumi kotextus

1.1. Az dldozat sulya és szerepe

Belgiumban az aldozatok viszonylag j6 helyzetben vannak a bintetd igazsagszolgaltatasi
eljarasok soran. Az anyagi veszteséget elszenvedd sértett hosszu ideje részt vehet a bin-
tetSeljarasban, mint ,polgari jogi igénnyel fellépd fél” (partie civile). Az 1990-es években
bizonyos politikai és tarsadalmi események hatasara az aldozatok pozicidja megerdsodott.
Eurépan belll Belgiumban tortént a legtobb eréfeszités az aldozatok jogi helyzetének
javitasa érdekében (Brienen és Hoegen, 2000). Ez a tendencia 1998-ban teljesedett ki
a Franchimont torvény elfogadasaval, amely jelent8s mértékben kibdvitette az dldozatok
jogait a bintetdeljarasok soran.* 2003-ban ennél is nagyobb ivi javaslatok kerltek benyu;j-
tasra, példaul a Holsters Bizottsag jelentésében, amely az eddiginél is nagyobb hangsulyt
helyezett az dldozat szerepére mind a blntet&eljaras, mind a blntetés-végrehajtas fazisa-
ban (Bizottsag, 2003).

1.2. Aldozat-elkdvetd mediécié

Belgiumban fontos szerepet jatszanak a resztorativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kuta-
tasok és tanulmanyok. A kiilonbdzd resztorativ programok kidolgozasa soran akciokutatasi
és értékeld kutatasi programok eredményeit is figyelembe veszik a szakemberek. A resz-
torativ igazsagszolgaltatas mint modszer legfejlettebb formaja Belgiumban — mas eurdpai
orszagokhoz hasonléan — az aldozat—elkoveté mediacié (European Forum, 2000; Lau-
waert és Aertsen, 2002; Miers, 2004; Willemsens, 2008; Zinsstag és szerztarsai, 2011).
Belgiumban a medidacio torténete az 1980-as évek masodik felében, fiatalkord elkdvetSkkel
lebonyolitott kisebb programokkal indult. A kévetkezd évtizedben azonban a felnétt elko-
vet6kkel végzett mediacios programok mar gyorsabban fejlédtek, mint a fiatalkortaknal al-
kalmazott gyakorlatok. 2011-ben méar elmondhatjuk, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas
mind a fiatalkord, mind pedig a feln&tt elkovetdk esetén egyre inkabb altaldnosan alkalma-
zott szemléletté valik az orszag valamennyi igazsagszolgaltatasi kerdletében. A mediacids
programok a blinteté igazsagszolgaltatas minden fazisaban elérhetdk, ideértve az iranyelvi
szintet, a vadeljaras alternativajaként vagy azzal parhuzamosan torténd alkalmazaést, vala-
mint az itélethirdetést kovetd fazisban torténd alkalmazast is.

A torvény az aldozat és elkovetd kdzotti medidcids formak harom tipusat szabalyozza:
az Ugynevezett bintetdjogi mediéciét (penal mediation), amelyet az Ugyészi hivatal szervez
meg és ,igazsaglgyi asszisztensek™ (partfogd felligyeldk) ajanlanak fel’; az Ugynevezett
jovatételt/helyredllitast célzd6 mediaciét (mediation for redress), amelyet a Suggnome és
Médiante civilszervezetek szerveznek (ez a mediacios forma barmely blincselekmény ese-
tén, a bintetd igazsagszolgaltatasi eljaras barmely szakaszaban felajanlhatd a feleknek)®;

hallgatasi fazisban.

5 1994, (februdr 10.) évi torvény a blintetélgyekben alkalmazott mediacios eljdrasok szabalyozasarol.

6 2005. (junius 22.) évi torvény, amely Uj rendelkezéseket vezetett be a BlntetSeljarasi Torvény bevezetd
részében és a BlntetSeljarasi Torvényben.

269



és a fiatalkoru elkdvetdknél alkalmazott medidcidt, amelyet az érintett igazsdgszolgaltatasi
kerllethez tartozd, fiatalkortakat tdmogaté civilszervezetek ajanlanak fel”. A fenti civilszer-
vezetek csaladi csoportkonferenciat is felajanlanak a fiatalkortaknal alkalmazott mediacié
jogszabalyi keretein belll. Hangsulyoznunk kell, hogy Belgiumban az dldozat—elkdvetd me-
diacié minden tipusat (egy kisérleti program kivételével) képzett szakemberek végzik, nem
pedig onkéntesek.

Kilonosen érdekes a ,helyredllitast/jovatételt célzd mediacidés program”. Ezt a media-
ciés format sulyosabb blincselekmények esetén is alkalmazzék, amikor a vademelés elke-
rilhetetlen. A mediacié eredménye befolydsolhatja az itéletet. A program célja az, hogy
az igazsagszolgaltatasi rendszerrel szorosan egylttm(kddve folyamatos visszajelzést adjon
az igazsaglgyi folyamatokkal kapcsolatban, ideértve a (borton)biintetés végrehajtasat is
(Aertsen, 2004).

2. A resztorativ igazsagszolgaltatas és a biintetés-végrehajtas

2.1. Fejlemények a bortonblintetés végrehajtasa terén
A belgiumi hatdsdgok tamogatjak azt a szemléletet, hogy az dldozatok nagyobb figyelmet
élvezzenek, és az elkdvetk valamilyen formaban jovatehessék az altaluk okozott sérelmet
bortdonblntetéstk ideje alatt. Ez taldn logikus kdvetkezménye annak, hogy az éaldozatok
eddig is hangsulyos szerepet jatszottak a nyomozati szakaszban és az itélethozatali el-
jaras soran. Az aldozatkdzpontl szemlélet a ,,Dutroux-tggyel® robbant be a k&ztudat-
ba, amelyet 1996 nyardn minden nagyobb Ujsdg a cimoldaldn kdzdlt. Valdjdban azonban
a folyamat mar évekkel kordbban elindult. 1996 6ta két igazsagligy-miniszter is kiemelte
irdanyelvi ajanlasdban annak fontossagat, hogy az aldozatok érdekei nagyobb hangsulyt él-
vezzenek a blntetés-végrehajtas idészakaban, és javaslatot tettek a resztorativ alapelvek
lehetS legszélesebb korl integréldsara a blntetés-végrehajtas rendszerébe (De Clerck,
1996; Verwilghen, 2000). A bortdnrendszerrdl és a blntetés-végrehajtasrdl szold Uj tor-
vény tervezete a bortonblntetés ideje alatt f6 célkitlzésként egyrészt a szabadsagvesztés
negativ hatdsainak minimalizalasat, masrészt pedig az elkdvetd késdbbi reintegralasanak
el6segitését és az dldozatnak nyUjtott jovatételt jelolte meg (Dupont, 1998). Az U] torvényt,
melynek kdzéppontjdban a bortonélet ,normalizalasa”, ezen belll a reintegracidt célzé és
a resztorativ megkozelitések alkalmazasa all, 2005-ben fogadta el a szvetségi parlament.’
Az dldozatok érdekeinek fokozott figyelembevétele a feltételes szabadlabra helyezésrdl
52016 1998. évi torvényben is megjelenik,'® amely egy, az dldozatok szempontjaira nagyobb

8 A gyilkossdgokat, emberrablast és szexualis erészakot is magaban hordozé gy nemcsak az elkdvetd kilo-
nos kegyetlensége miatt, hanem a hatésdgok eredménytelen mikoddése miatt is kozfelhdborodast keltett
Belgiumban és nemzetkdzi szinten is. Tobbek kdzott ennek kdvetkezményeként indult el szdmos igazsag-
szolgaltatasi fejlesztés Belgiumban az dldozatok védelme érdekében (a szerk.).

9 2005. (janudr 12.) évi torvény a bortdnrendszer felépitésérdl és a fogvatartottak jogi helyzetérdl

10 A feltételes szabadlabra helyezésrdl és a partfogd felligyel8i szolgélatokrdl az 1998. évi (mércius 5. és 18.)
térvények hataroznak.
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hangsulyt helyezd jogszabalyi keretrendszert hatdroz meg. Példaul a szabadlabra helyezés-
sel kapcsolatos dontéshozatali eljarés részeként meg kell vizsgélni, hogyan viszonyul a fog-
vatartott az aldozathoz. Emellett bizonyos blincselekmények esetén az aldozat jelezheti
aggalyait a dontébizottsdgnak a szabadlabra helyezés bizonyos feltételeivel kapcsolatban,
amelyek az dldozat érdekeit szolgaljak. Bizonyos esetekben az dldozat meghallgatast is kér-
het a bizottsagtol. Végul pedig az aldozatnak joga van ahhoz, hogy értesiljon az elkovetd
feltételes szabadldbra helyezésérdl, valamint annak az é érdekeit szem el6tt tartva megha-
tarozott feltételeirdl. A feltételes szabadlabra helyezés 1998-as jogszabalyi keretrendszerét
egy Uj és altaldnosabb torvény valtotta fel, mely a borténblntetés végrehajtasahoz kap-
csolodd kiulonboz eljdrasokat szabalyozza.! Az U torvény, amely foglalkozik az aldozat
jogi helyzetével a feltételes szabadlabra helyezéssel, valamint a szabadldbra helyezéshez
kapcsolddd mas eljarasokkal kapcsolatban, az aldozat bevonasaval kapcsolatos alapelveket
lényegében valtozatlanul hagyta. Az 4ldozat hangsulyos szerepe a feltételes szabadlabra
helyezéssel kapcsolatos és egyéb folyamatokban elkerilhetetlentl hatéssal van a ,resztora-
tiv szemlélet(i fogvatartas” gyakorlati értelmezésére.

2.2. Nemzeti program a resztorativ szemlélet(i fogvatartassal kapcsolatban: el6z-
mények, eredmények'?
A resztorativ szemlélet(i fogvatartasi program kezdetben egy nagyobb projekt részét ké-
pezte?, 1998 januarjdban azonban 6nalld kutatéasi programma valt. Az akcidkutatasra az
lgazsaglgyi Minisztérium adott megbizast a leuveni és a liege-i egyetemnek. A kutatas
kdzéppontjdban annak vizsgélata allt, hogy a bortdnblntetés hogyan jarulhat hozza — az
elkovetdk, az dldozatok és a tarsadalom szempontjabdl — egy igazsagosabb és kiegyensu-
lyozottabb blintetd igazsdgszolgdltatasi rendszer kialakitasdhoz. Az akcidkutatds célja az
volt, hogy a bortonbintetés végrehajtasat dldozatkdzpontlbba és resztorativ szemlélet(ivé
tegye. A projektben részt vevd hat belgiumi bortdnben a kutatdk resztorativ programokat
bonyolitottak le, melyek soran figyelembe vették az egyes |étesitmények sajatossagait is.
A meghatarozott terlleteken fokozatosan vagy ciklikusan bevezetett programokkal (akcié-
kutatas) parhuzamosan egy masik kutatds is zajlott, melynek célja a programok és azok
eredményeinek vizsgalata volt. A kutatds nemcsak instrumentélis szemléletet alkalmazott
a tevékenységek értékelésével és iranyitasaval, valamint az altalanosithatésdg kérdésével
kapcsolatban, hanem céljai kdzott szerepelt az elméletalkotés folyamatanak tdmogatasa is.
A kisérlet elsé harom éve alatt szlletett értékeld jelentések alapjan az igazsagtgy-mi-
niszter Ugy dontétt, hogy a projektet az dsszes belgiumi bortonre kiterjeszti. A kibdvitett
program lebonyolitadsara 2000 oktéberében felvettek két orszagos koordinatort, valamint

jogairdl a bortdnblntetések végrehajtasanak kontextusaban.

12 Részletesebb leiras: Robert és Peters (2003). A resztorativ szemléletli fogvatartassal kapcsolatos nemzeti
program koncepcidjaval és megvaldsitasaval tobb holland és francia nyelv( kutatési jelentés is foglalkozik.
A programmal kapcsolatban nemzetkdzi konferencidkon is zajlott parbeszéd (Biermans és d'Hoop, 2001;
Van Poucke és Daelemans, 2002).

13 A Belgiumi Szovetségi Kutatasi Politika , Egy egységes, resztorativ szemlélet( és dldozatkdzpontu bintetd
igazsagszolgaltatasi politika épitékdvei” cim( kutatési programja (Peters és szerztarsai, 1999).
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minden egyes bortdnbe egy-egy resztorativ igazsaglgyi tanacsadot. A nemzeti program
hatterét és célkitlzéseit, valamint a resztorativ tandcsaddk feladatait egy 2000. oktober 4-i
keltezés( miniszteri korlevél foglalta Ossze.

2.3. Resztorativ igazsagugyi tanacsaddk

A miniszteri korlevél a nemzeti szint( programot egyértelmUen resztorativ kontextusban
ismerteti, céljaként pedig — bortondkben és mas kornyezetben egyarant — ,,az éldozat, az
elkovetd és a kdzosség kozotti kapcsolat helyreadllitasat” jeloli meg. A resztorativ igazsag-
Ugyi tanacsadok feladata egy kolcsonds tiszteletre épulé kultdra kialakitasa és tdmogata-
sa a bortondkben, valamit egy egységes politika kidolgozasanak tdmogatésa a resztorativ
szemlélet(i fogvatartassal kapcsolatban. Munkadjuk soran a tandcsaddk nem kozvetlendl
a fogvatartottakkal és az aldozatokkal, hanem a bortonszemélyzet tagjaival és a létesit-
ményekben alkalmazott struktdrakkal foglalkoznak. A resztorativ igazsagligyi tanacsadok
feladata a bortonszemélyzet és mas érintettek szemléletének formalasa, készségeik fejlesz-
tése, valamint kildnboz8 programok és szervezeti atalakitasok kidolgozasa.

A tanacsaddk kozvetlendl a bortdnigazgatd iranyitasa alatt, vezetdi szinten végzik te-
vékenységlket. Mindannyian egyetemi diplomaval rendelkeznek, jellemz&en kriminoldgi-
at, szocioldgiat, pszicholdgiat vagy pedagdgiat tanultak. Munkajukat teljes munkaidében
végzik, és kizardlag a resztorativ igazsagszolgaltatas fejlesztésével kapcsolatos feladatokat
latnak el.

A resztorativ igazsagszolgaltatasi tanacsadodk az aldbbi célkitlizések mentén végzik te-
vékenységlket. Az elsd két célkit(izés a tiszteletre éplld bortdnkultira megteremtéséhez
és tdmogatasahoz kapcsolodik:

P konzultacids folyamatok kialakitdsa a borton kildnbdzd részlegei kozott;
P abortonszemélyzet tajékoztatasa és képzése a resztorativ igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban.

A kovetkezé harom célkitlizés a fogvatartottak és az dldozatok kozotti kdzvetlen és/vagy
kozvetett kommunikaciod lehetéségének megteremtéséhez kapcsolodik:
> konzultacios folyamatok kialakitdsa a belsd és kiilsé szolgalatok kdzott;
» afogvatartottak tajékoztatasa és képzése az aldozatok szempontjaival és a resz-
torativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatban;
> az dldozatok és a kdzdsséq tajékoztatasa és képzése a fogvatartassal és a reszto-
rativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatban.

A fenti célkitlzések némelyike — kilondsen a belsé és a kilsé konzultacios folyamatok
kiépitése — nem Uj keletl és nem kothetd kizardlag a resztorativ igazsagszolgaltatashoz.
Ugyanakkor e célkitlizések Uj perspektivdba helyezése segithet a felmerUlé akadalyok le-
klzdésében, és aktiv részvételre dsztonodzheti példaul a bortonszemélyzetet és a kilsé szo-
cidlis szolgalatokat."
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2.4. Resztorativ tevékenységek
A bortonkultira eredményes atformalasa érdekében a resztorativ szemlélet( fogvatartasi
programnak a ,bortonkozosség” lehetd legtobb vonatkozasara ki kell terjednie (Robert
és Peters, 2003). Egy resztorativ szemlélet(i bortdonkultira kialakitdsahoz a vezetdk aktiv
bevonasan tul a teljes bortonszemélyzet tdmogatéasara és a borton szervezetének minél
atfogobb atalakitasara is szikség van. Csak igy épulhet a resztorativ bortonstruktdra olyan
alapra, amelynek lényegét a tiszteletre éplld kulttra alkotja.

A fentiek miatt rendkivil fontos szerepet jatszanak a bortonszemélyzetet célzd progra-
mok. A személyzet kdzremkodése dontden befolydsolhatja a resztorativ szemléletd fog-
vatartasi program sikerét. Szintén fontos az adminisztrativ és szervezeti jellegl tényezék
figyelembevétele és az, hogy ezekre a terlletekre is kiterjedjenek a programok. A fogva-
tartottakat célzd egyéni vagy csoportos tevékenységek soran kdzponti szerepet kell jatsza-
nia az aldozatok szempontjainak, annak érdekében, hogy az elitélteket arra 6sztdondzzuk,
hogy elgondolkodjanak tettik kdvetkezményein és felel&sséget vallaljanak azokért. Végll
pedig a resztorativ szemlélet( fogvatartasi programnak a kdlvildggal is kommunikalnia kell,
a programnak tehat ezzel kapcsolatban is tartalmaznia kell elemeket.

A resztorativ szemlélet(i fogvatartassal kapcsolatos konkrét tevékenységek hat csoport-
ba sorolhatok:

A ElSkeszitd tevékenységek. Ezek kozé a kdvetkez8k tartoznak: stratégiai kommunikacios
terv kidolgozasa az adott bortdn személyzete szamara, minden érintett csoport bevona-
saval; a fogvatartottak aktainak attanulmanyozasa és atstrukturalasa azzal a céllal, hogy
az igy megszerzett informaciok alapjan megitélhesstk, mely esetekben van redlis lehe-
t8ség a jovatételre (a fogvatartottak anyagaibdl néha alapvetd informaciok hidnyoznak,
példaul az aldozatok személyazonossagara vagy a kompenzacioval kapcsolatos hataro-
zatra vonatkozdan).

B Empatiaébresztés, -erdsités. Példa: csoportos beszélgetés kezdeményezése a fogvatar-
tottak kozott a resztorativ igazsagszolgaltatasrol, vagy a helyi kdzosség tajékoztatasa
a bortdnélet vonatkozasaival kapcsolatban.

C Informativ tevékenységek. Példa: a fogvatartottak anyaganak bévitése az aldozattal kap-
csolatos informdciokkal; tdjékoztato taldlkozok szervezése a bortdnszemélyzet szamara
az aldozatok altal megélt élményekrdl és tapasztalatokrol.

D Képzés. Szisztematikus képzési programok inditasa példaul a borténben dolgozd part-
fogd fellgyel6k vagy pszicholdgusok szamara annak érdekében, hogy azok napi mun-
kajaban nagyobb szerepet kapjanak az aldozatok szempontjai; lehet&ség biztositasa
a fogvatartottak szdmara arra, hogy az éaldozatok szempontjait ismertetd téjékoztatd
programokban vegyenek részt.

E Halozatépités. Példak: ideiglenes vagy allandod konzultacids csoport feldllitdsa a helyi al-
dozatsegitd szolgalat munkatarsainak bevonasaval; részvétel a bortonon kividl mikods,
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mediacidval és a resztorativ igazsdgszolgaltatas fejlesztésével foglalkozo, helyi iranyitd
bizottsagok munkajaban.

F Kozvetlen vagy kozvetett jOvatételt célzd tevékenységek. Példa: egy, a tartozasok ren-
dezését célzd program kidolgozédsa a helyi szocidlis szolgalatokkal egytttmUkddve;
aldozatok és elkdvetSk kozotti személyes taldlkozok megszervezését célzd program
kidolgozésa; kilonbozdé tipust kbzosségi szolgalatok feléllitdsa a bortonon belll és
azon kival.

Ezek mind egy adott bortdonhdz kapcsolddd, helyi szintl tevékenységek. Emellett termé-
szetesen egy resztorativ szemléletl fogvatartasi program kidolgozésa az Igazsagtgyi Mi-
nisztérium bintetés-végrehajtasért felelés osztalyanak aktiv iranyelvi tamogatasat, valamint
a blntetések végrehajtasaért vagy az azzal kapcsolatos beavatkozasokért felel6s igazsag-
Ugyi hatésagok egytttmikodését is igényli.

2.5. A feladatok megosztasa

Az eddig targyalt tevékenységek célkitlizéseibdl és jellegébdl egyértelmlen kovetkezik,
hogy egy resztorativ szemlélet(i fogvatartasi programn megvaldsitdsa nem lehet kizardlag
a resztorativ igazsaglgyi tanacsado feladata és felel6ssége. Ugyanakkor kilsé | resztorativ
igazsaglgyi szakérték™ bevonasa azzal a nyilvanvalé kockazattal jar, hogy a program mas,
fontos szerepet betoltd résztvevdi ezt Ugy értelmezik, hogy ettél kezdve kevesebb feladat
harul rajuk. A resztorativ igazsadgugyi tanacsaddéknak Ugyelnitk kell arra, hogy ne vallaljanak
magukra minden feladatot a resztorativ szemlélet(i fogvatartasi programmal kapcsolatban.
Ehelyett inkdbb motivélniuk és tdamogatniuk kell a program megvaldsitasanak tobbi belsds
és kullsés résztvevdjét, hogy onként véllaljak az ket érinté feladatokat.

J6 példa erre az a program, amely egy Ugynevezett ,kartalanitasi alap” felallitasat cé-
lozta. Az alap létrehozéasat az indokolta, hogy szamos fogvatartottnak tul szlkdsek az
anyagi lehet&ségei ahhoz, hogy kartalanitsak aldozatukat. A resztorativ szemlélet( fogva-
tartadsi programon dolgozé szakemberek a fiatalkord elkéveték tdmogatasara kordbban
bevezetett ,karrendezési alap” kapcsan gyUjtott pozitiv tapasztalatok alapjan jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy célszer(l lenne egy hasonlé modellt kidolgozni a felnétt fogvatar-
tottak szdmara is. Egy civilszervezet, a mar emlitett Suggnome villalta az alap adminiszt-
rativ irdnyitasat, egy jotékonysagi szervezet, a Welzijnszorg pedig tamogatéként vett részt
a megvaldsitasban. Nemrégiben a flamand tartomanyok kormanya is felajanlott anyagi
tdmogatast. Az alap a kovetkez&képpen mikodik. Ha egy fogvatartott szeretné karpétolni
aldozatat az altala okozott karért, tdmogatast kérhet a kértalanitasi alaptél. Miutan az ese-
tet alaposan megvizsgaélta egy erre a célra feldllitott bizottsag, az alap tamogatast nyUjthat
a fogvatartottnak, azzal a feltétellel, hogy meghatarozott draszamban valamilyen kozhasz-
nu tevékenységet végez. Ez lehet példaul fizikai vagy adminisztrativ munka egy nonprofit
szervezet szamara. Cserébe a fogvatartott maximum 1250 eurd 6sszegl tdmogatast kap,
amelyet eljuttat az dldozatnak. A kartalanitasi alap lényege azonban nem az anyagi kom-
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penzacio (amely gyakran egyébként is inkdbb szimbolikus), hanem a felel&sségérzet feléb-
resztése az elkdvetSben. Ugyanakkor ha egy fogvatartott a kdartalanitasi alaphoz fordul, az
azt is jelenti, hogy vallalja a kdzvetett vagy kdzvetlen kapcsolatfelvételt az dldozattal. Erre
eqgy kilsé, dldozat—elkdvetd mediacids szolgalat (Suggnome) kozvetitésével kerdl sor. lly
modon tehdt az aldozat is aktivan kdzrem(ikodik a dontéshozatali folyamatban. Az 6n-
kéntes munkaval kapcsolatban nem kap konkrét cimeket vagy Otleteket a fogvatartott.
Neki kell elgondolkoznia azon, hogy az aldozat szempontjait is figyelembe véve milyen
tevékenységgel tudnd leginkabb kifejezni kartalanitasi szandékat, és neki kell felkutatnia azt
a szervezetet, amelynek szeretné felajanlani szolgalatait. A bortonnek lehetévé kell tennie,
hogy a fogvatartott elvégezze az altala felvallalt kdzcéld munkat. Bizonyos esetekben ez
akar a borton elhagyasanak engedélyezését is jelentheti.

A resztorativ szemlélet(i fogvatartas terlletén a kilonbozd szervezetek egytittmko-
désére tovabbi példa az aldozatok szempontjaival kapcsolatos, fogvatartottak szamara
szervezett tajékoztatd program. Ezt a Flamand Aldozatsegité Szervezet inditotta néhany
bortonben, majd nemrégiben egy, az aldozatok tajékoztatasaval foglalkozd civilszervezet
vette 4t (De Rode Antraciet). Tovabbi példaként emlithet6k azok a kisérleti aldozat—elko-
veté mediacios programok, amelyeket harom, flamandul beszél§ elkdvetéket fogvatartd
bortdnben, valamint a francidul beszél6 elkdvetdket fogvatartd valamennyi [étesitményben
elinditottak a Suggnome és a Médiante szervezetek fellgyelete alatt (Buntinx és szerzétar-
sai, 2001; Buonatesta, 2004). Ez utdbbi programnak kdszénhetéen Belgiumban gyakorlati-
lag minden fogvatartott szamara elérheté az dldozat—elkdvetd mediacidban valod részvétel
lehet&sége. A programok lebonyolitdsdhoz szikséges anyagi hatteret a flamand, illetve
a francia kozosség biztositja.

2.6. Szakmai forrasok

A resztorativ szemlélet( fogvatartassal kapcsolatos tevékenységek kidolgozasa és megva-
|6sitasa kezdeményez8készséget, kreativitast és egytttmikodést igényel a bortdnon belll
és azon kivil egyardnt. A resztorativ igazsaglgyi tandcsaddkat sajat kollégaik, valamint
a két orszagos koordinator segiti napi szinten feladataik ellatadsaban. A gyakorlati tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy a resztorativ tanacsaddk a bortondn belll, valamint kilsé kapcsola-
taikat tekintve egyarant konnyen elszigetel6dhetnek. Egyes bortondkben a tanacsadoknak
— a személyzet alacsony létszama miatt — mas feladatokat is el kell latniuk. Ezért rendkivdl
fontos, hogy a resztorativ tanacsaddk szorosan tartsak a kapcsolatot egymassal, és a fel-
adataikra koncentraljanak.

A resztorativ tanacsadok, valamint a resztorativ szemlélet(i fogvatartasi programban
kdzrem(kddd mas személyek és szervezetek tdmogatdsa érdekében az Igazsaglgyi Mi-
nisztérium javaslatot tett segédanyagok kidolgozasara. Ennek megfeleléen a leuveni és
a liege-i egyetem munkatarsai 6sszedllitottak egy gyakorlati kézikdnyvet'™ a resztorativ
igazsagszolgaltatas bortondkben torténd alkalmazaséarol (Aertsen és szerzbtarsai, 2003).
A kézikonyv altaldnos tudnivaldkat tartalmaz a resztorativ igazsagszolgaltatassal és a resz-

15 Akézikdnyv holland és francia nyelven érhetd el. (A szerk.)
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torativ szemléletl fogvatartassal kapcsolatban, valamint részletesen targyalja a megvaldsi-
tas gyakorlati vonatkozasait. A konyv bemutat egy modszertani keretrendszert is a konkrét
tevékenységek megvaldsitasara, amely négy fazist foglal magaban: (1) elemzés és diagnézis,
(2) célkitlizések megfogalmazasa, (3) gyakorlati megvaldsitas és (4) értékelés. A konyv ja-
vaslata szerint minden egyes fazisban kiemelt figyelmet kell szentelni az érintettek bevo-
nasanak, a kommunikacionak és az ellendllds leklizdésének. Ezt a struktdrat a kézikonyv
a belgiumi bortonokben zajld resztorativ szemléletl fogvatartasi programmal kapcsolat-
ban értelmezi, és 23 konkrét példan keresztil illusztralja.

A kovetkezd segédanyag egy, a leuveni egyetemen kidolgozott, megjegyzésekkel el-
latott bibliografia a resztorativ igazsagszolgaltatas és a resztorativ szemléletl fogvatartas
témakorében (Vanspauwen és szerzdtarsai, 2003). A bibliografia 250, belga és nemzetkdzi
szakemberek altal irt cikkbdl, kdnyvbdl és tanulméanybdl tartalmaz kivonatokat.'®

Az altaluk nyUjtott tudomanyos segitségnek koszonhetéen az egyetemek és a kutatok
folyamatosan nyomon kdvethetik a resztorativ szemléletl fogvatartasi programmal kap-
csolatos gyakorlati eredményeket is. Egy olyan tudomanyag esetén, mint a kriminoldgia,
ez a kozvetlen kapcsolat — amelynek megvaldsitdsa nem mindig egyszer( — rendkivili
mértékben tdmogatja a blnelkovetéssel és a blntetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
alkalmazott kutatésokat és az Uj elméletek kidolgozasat.

3. Kihivasok

3.1. A resztorativ szemlélet(i fogvatartas: (nem) magatdl értet6d6

A resztorativ szemlélet alkalmazasa a bintetés-végrehajtasban ellentmondasnak tlnhet.
Egy ilyen program megvaldsitasanak legaldbb két akadalya van. El@szor is sokakban felme-
rilhet a gondolat, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas alapelvei teljes mértékben szem-
ben allnak a bortdnblntetés alapvetd jellemzdivel. A bortdon mint rendszer nem foglalkozik
a jovatétel gondolataval, hiszen az elzaras Iényege éppen a kirekesztés, nem pedig a be-
vonas, illetve a megbélyegzés, nem pedig a reintegracio. Raadasul a bortondk mindennapi
életét és az alkalmazott irdnyelveket a biztonsagi szempontok hatarozzdk meg. A ,pri-
zonizacio" jelensége megakadalyozza a fogvatartottakat abban, hogy szembenézzenek
onmagukkal és feltdamadjon bennik a blntudat. A bortonkérnyezet nem segiti el sem azt,
hogy a fogvatartottban kialakuljon a felel8sségérzet, sem pedig azt, hogy elgondolkozzon
dldozata sziikségletein. Am a resztorativ igazsagszolgaltatéds a bortdnbiintetés legitima-
lasdnak Uj modjaként is felfoghatd, ugyanis ebben az esetben a bortonbintetés kevésbé
problematikus, mivel a konkrét dldozat vagy altaldban az dldozatok érdekeinek és sziikség-
leteinek megfelel6en megtervezhetd.

A resztorativ szemlélet(i fogvatartds alapvetéen logikus megoldés. Ha Ujra akarjuk gon-
dolni a blUntetd igazsagszolgaltatds rendszerét és at akarjuk formalni annak szemléletét,
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a resztorativ igazsadgszolgaltatas alapelveinek integréldsa a bortonblntetés (és mas binte-
tések) végrehajtasaba a jarhatd ut.

Sokak szerint a resztorativ szemléletnek szerves részét kell képeznie a biintetd igazsagszol-
galtatasi folyamat kilonbozd fazisainak. E megkozelités szerint a jovatétel nem egyszerlen
kisebb vétségek esetén alkalmazhatd alternativ szankcid, hanem a blntetéjog kdzponti
eleme, amely az elkovetett blncselekmény sulyossagatdl fliggetlenll alkalmazhaté. Az el-
sédleges célkitlizés a jovatétel és a békéltetés lehetd legnagyobb mértékld megvaldsitasa.

A biintet6 igazsagszolgaltatds szemléletének megvaltoztatdsa — legalabbis koncepci-
ondlis szinten — a buntet8politikdk kettéségének elkerllését is lehetévé tenné. Ez a ket-
tésség arra a gyakorlati tendencidra utal, hogy a birésagok megitélése szerint a kdzosségi
szankciok alkalmazasa enyhébb vétségek esetén célszerl — hogy az elkdvetét mar az Ugy
korai szakaszaban eltereljék a bintetérendszertdl —, sulyosabb blncselekmények esetén
azonban egyre szigorUbb bintetéseket ré ki a rendszer. Belgiumban példaul éves szinten
nem né ugyan a bortdnbe kerlldk szdma, napi szinten azonban né a bortdnnépesség sza-
ma, ami leginkdbb annak kdszonhetd, hogy sulyosabb (erészakosabb) esetekben hosszabb
id&tartamu bortonbilntetéseket ronak ki a birdsagok (Snacken, 2001).

Pragmatikusabban kozelitve a kérdést: ha valaki egyetért azzal, hogy a blntet igazsagszol-
galtatas f6 célkitlizésének a helyredllitasnak kell lennie, akkor semmi nem szdl az ellen, hogy ez
a bortonbintetések végrehajtasara is kiterjedjen. Ha a resztorativ megkdzelitést csak a folyamat
egyetlen faziséra — példaul a vadeljarasra vagy a feltételes szabadlabra helyezésre — korlatozzuk,
az mind az aldozat, mind pedig az elkdvetd szempontjabdl negativ kdvetkezményekkel is jarhat.
Hogyan motivalhatnank példaul egy elkdvetét, hogy Gszintén véllalja a felel&sséget tettéért bor-
tonblntetése idején, ha kordbban az vésédott belé, hogy szamara az a legjobb, ha védekezik és
csOkkenteni prébdlja tette stlyossagét? Vagy mi értelme van arra motivalni egy elkovetdt, hogy
részt vegyen aldozat—elkdvetd medidcidban még az elitélését megel6z6 szakaszban, ha késébb,
a bortonben olyan kulturaval szembesUl, amely a tagadasra és a haritasra épul?

Véqul pedig azt is felhozhatjuk érvként, hogy a resztorativ szemlélet(i fogvatartas mel-
lett szdl a térsadalom azon kotelessége is, hogy felelGsségteljes bintetd igazsagszolgal-
tatdsi szervezeteket hozzon létre (Shapland, 2000). Egy ilyen rendszernek ugyanis nem
tehernek kell tekintenie az aldozatok és mas érintettek szikségleteinek kezelését, hanem
kildetése szerves részének.

3.2. Az dldozat helyzete

A resztorativ igazsagszolgaltatas fejlesztése soran tovabbra is komoly problémat jelent, hogy
a bintetéssel kapcsolatos felfogasunk kézéppontjaban hagyomanyosan az elkovetd all. A bor-
tonszemélyzet és a partfogo tisztek sem aldozatkdzpontlan kozelitik feladataikat. Gyakran
egyfajta érdekitkozésként élik meg és kivitelezhetetlennek tartjak, hogy az elkdvetdvel és az
aldozattal egyarant foglalkozzanak. Néha felmerdl a diszkrécié problémdja is: a partfogd fel-
Ugyel6k vagy bortonpszicholdgusok félnek attdl, hogy elveszitik személyes kapcsolatukat az
elkdvetdvel, és — abbdl addddan, hogy nagyobb figyelmet szentelnek az dldozatnak — szigo-
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rubban fognak viszonyulni az elkdvetéhdz. A resztorativ szemléletl fogvatartasi program ugy
kezelte ezt az alapvetd problémat, hogy megoldasokat kinalt Uj mddszertani keretrendszerek
kidolgozasara a bortonokben dolgozd pszicholdgusok és szocidlis szakemberek szdmara.
Ezek kdzé tartozott példaul a , tobboldall részrehajlas”, amely a kontextudlis terdpia alapelve-
ire és Boszorményi-Nagy elméleteire épul (Boszormeényi-Nagy és Krasner, 1986).

A bortdnokben végzett dldozatkdzpontl munkéval kapcsolatban fennall annak kocka-
zata, hogy a torekvés besz(kul és torzul a feltételes szabadldbra helyezésre helyezett tulzott
hangsuly, valamint a személyzet tanacsaddi szerepének tulértékelése miatt. Az aldozatok
érdekeit véd6 szakemberek szerint a feltételes szabadlabra helyezés kdzéppontba allitasa
opportunista megkdzelitést alakit ki az elkdvetdkben, és korlatozza a személyzet lehet&sé-
geit abban, hogy az elkdvetSket Sszinte felelsségvallalasra motivaljak.

Végsé soron leszogezhetjik, hogy a resztorativ tanacsaddk szamos tevékenysége és fel-
adata alapvetéen elkovetd kozpontl megkozelitésbdl indul ki. Az aldozatok szikségleteit vagy
elvarasait gyakran csak feltételezik, anélkil, hogy azokat alaposan kivizsgalndk és elemeznék.
Gyakran Ugy tlnik, hogy a resztorativ tandcsadék munkajat bizonyos mértékben megha-
tdrozza az az intézményi kontextus, amelyben tevékenységlket végzik. Ezzel kapcsolatban
tobben birdljdk azt a megoldast, hogy a tanacsaddk a bortonvezetés irdnyitasa alatt végzik
munkajukat. Masok felvetették, hogy elénydsebb lenne, ha nem a bortéonben dolgoznanak.
Tartozhatndnak példaul valamely mediécids szolgalathoz, vagy egy allami vagy magankézben
lévé szolgélat alé a flamand vagy a francia kdzosségekben, amelyek szintén rendelkeznek jogi
kompetencidkkal a belgiumi bortonokben. Ellenérvként felmerll, hogy a tanacsadék befo-
lyasat és eredményességét jelentds mértékben csokkentheti, ha a bortéonon kivil dolgoznak.

3.3. A k6z6sség bevonasa

A resztorativ szemlélet( fogvatartassal kapcsolatos miniszteri korlevél szerint a resztorativ
igazsagszolgaltatasban a harmadik felet a kdzosség jelenti: vagyis a cél az aldozat, az elkd-
vetd és a kozosség megromlott kapcsolatanak helyredllitasa. A resztorativ igazsagszolgal-
tatassal kapcsolatos parbeszéd sordn rendszerint a kdzosség a torténet legabsztraktabb,
legkevésbé korvonalazott eleme. Gyakran ,,szimbolikusan” jelenik meg, a szimbolikus jova-
tétel tartalmanak és az érintettek definidlasa nélkul.

A kordbban mar emlitett, resztorativ szemléletl fogvatartassal kapcsolatos kézikonyv
konkrétabban definidlja a ,,kdzdsségnek nyujtott jovatétel” fogalmat. A kézikonyv feltételként
javasolja példaul, hogy a kdzdsség felé irdnyuld megoldasok tegyék lehetévé a kdzosségre
gyakorolt hatasuk értékelését. Erre példa, amikor a fogvatartottak és a bortonszemélyzet
beszélgetésre invitdljak a helyi kdzosség tagjait a bortonbe'’, vagy amikor egy fogvatartott
olyan civilszervezetnek ajanlja fel szolgalatait, amely kulfoldon végez segélyszolgalatot.

amely egy, a bortonben megrendezett filmfesztivélt is magéban foglal — lehetévé teszi civilek szaméra, hogy
elldtogassanak a bortonbe és ott fogvatartottakkal beszélgessenek.

278



3.4. Strukturdlis korlatok

A bortonokkel kapcsolatban strukturalis szinten négy korlatozo tényezdt kell megemlite-
nink. Az els6 az, hogy az elkdvetSk szamara korilményes a kapcsolatteremtés és kap-
csolattartas csaladtagjaikkal, barataikkal és tamogatodikkal. A kilsé hatasok és az érzelmi
tdmogatdas nagymértékben elésegitheti, hogy az elkdvetében empatia alakuljon ki dldozata
irdant. Szamos elkovetdében el6bb meg kell erdsiteni az Gnmaga iranti tiszteletet, és csak ez
utan lehet arra 6sztondzni, hogy masokat is tiszteljen. Ezért a resztorativ programoknak
lehet&ség szerint erdsitenilk kell a fogvatartottak kdlsd kotelékeit. Ebben a tekintetben egy
Hollandidban készllt kutatasi jelentés harom fazist kilonboztet meg a resztorativ szem-
léletd fogvatartas struktdrajaban: (1) az elkévetd onelfogadasanak erdsitése és konstruktiv
jovOkép Osztdnzése; (2) az dldozathoz fliz6d8 kapcsolat helyredllitadsa és a kdzosség felé
iranyulé tevékenységek; (3) a tarsadalomba vald visszailleszkedés el6készitése (Blad, 2004).

Belgiumban Van Daele és Vanhoek (2007) dolgoztak ki egy mddszert arra, hogyan
lehet felébreszteni a fogvatartottakban az Onreflexidra vald igényt, valamint a masok, koz-
tuk aldozataik iranti figyelmet. Kidolgoztak egy kézikdnyvet ,Jovatétel a cellabdl” cimmel,
amelyet a fogvatartottak dnalléan hasznalhatnak. A kdnyv tiz f6 témakort targyal, kdztik
olyan problémakat, mint a ,tudatositas”, ,elfogadas”, ,,dontés”, ,,gyakorlatba valé atiltetés”
és a ,jovatétel”. Minden témakort kilon fejezetben térgyal a konyv, és minden fejezet ha-
rom részt tartalmaz: egy elkdvetd vallomasat, eqgy fogvatartottnak valamely bortonbéli tar-
sa altal irt levelet, valamint egy konkrét feladatokat tartalmazo listat. Az elkdveté onalldan
dolgozhat a konyvvel, de barmikor kérheti egy tandcsado segitségét.

A masodik korlatozd tényezé a bortdondn bellli munkavégzés korlatozott elérhetdsége, va-
lamint az, hogy szamos fogvatartottnak komoly addssagai vannak. Legtobbjik szamara nem
kivitelezhet megoldas az aldozat anyagi kartalanitasa. Ezzel kapcsolatban kidolgozhatdk speci-
alis megoldasok, ilyen példaul a kértalanitasi alap. Ennél fontosabb — bar nehezebben megold-
hatd — az, hogy munkat és kereseti lehet&séget biztositsunk a fogvatartottak szamara. Ennek
a kérdéskornek — amellyel még nem foglalkoztak érdemben a belgiumi resztorativ tandcsaddk
— prioritast kell élveznie. Valdszinlleg allami tdmogatassal elérhetd, hogy a bortonben végzett
munka az eddiginél vonzébb megoldast jelentsen a helyi munkaadok és dgazatok szamara.

Harmadik korldtozé tényezdként a bortdondk beosztasa is akadalyozhatja egyes resz-
torativ megoldasok megvaldsitasat, valamint a fogvatartottak munkavégzését. Példa erre
a fogvatartottak gyakori atszéllitdsa mas intézetbe, valamint a rovid id6tartamd bortdn-
blntetések. A negyedik korlatozd tényezd az elézetes fogvatartas, amikor a gyanusitottat
mar a nyomozati fazisban elzarjak. llyen esetekben a bird korldtozhatja vagy akar meg is
tilthatja, hogy a fogvatartott barmilyen mddon gesztust tegyen az dldozat felé. Rdadasul az
artatlansag vélelmének elve miatt eleve kérdéses, hogy egyaltalan elvarhaté-e resztorativ
kezdeményezés egy gyanusitottol. Ezért ésszerlinek tlinik, hogy az elézetes letartéztatés-
ban 1évé gyanusitottaktdl ne varjuk el a resztorativ megoldasokban vald részvételt, bar
azt lehetdvé kell tenni szamukra, hogy ezt 6nkéntes alapon megtehessék. A blintetésiket
letoltd elitéltektdl azonban tdrvényes alapon elvarhatd, hogy valamilyen formaban kotele-
zettséget vallaljanak a jovatételre.
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3.5. Egy egységes biintetSpolitika szlikségessége

Nyilvanvald, hogy a resztorativ szemléletli fogvatartds nem mikodhet elszigetelt prog-
ramként, nem valaszthato el a blntetd igazsdgszolgaltatas korabbi és késébbi fazisaitdl.
A resztorativ szemlélet( fogvatartds szamos résztvevd aktiv szerepvallalasat és tdmogata-
sat igényli a borton falain belll éppugy, mint a bintetd igazsagszolgaltatds mas terdletein.
Szintén fontos a civil tarsadalom bevonasa. A program hitelessége és a tarsadalom tamo-
gatasanak elnyerése érdekében szikség van a kilonbozd tarsadalmi csoportok és a média
felé iranyuld tevékenységekre is. Végul pedig fontos, hogy a binteté igazsagszolgaltatas
mas programjaihoz hasonldan a resztorativ szemléletd fogvatartas rendszere is folyamatos
értékelésekre és kutatdsokra tdmaszkodjon.

A resztorativ szemléletl fogvatartds mint program csak abban az esetben mikod-
het megfeleléen és hatékonyan, ha egy egységes bintetdpolitika részét képezi. Ez messze
meghaladja a bortdnigazgatok vagy akar az orszagos bortdonparancsnoksag lehetdségeit
és hataskorét. Jelen pillanatban egyetlen orszdg sem alkalmaz ilyen egységes buntetépo-
litikat, melynek kidolgozasa vilagos jovéképet, politikai akaratot, valamint kdvetkezetes és
Osszehangolt cselekvési tervet igényel. A resztorativ igazsadgszolgaltatast sajnos gyakran
kisajatitja és torzitja a politika. Csak két példa Belgiumbodl: egy volt igazsaglgy-miniszter
a resztorativ igazsagszolgaltatasra hivatkozott, amikor az elektronikus megfigyelés beve-
zetése mellett érvelt; a Flamand Parlament pedig olyan programokat is ,resztorativként”
hatarozott meg, amelyekben szé sem esik az dldozatok szempontjairdl.

Szintén kevés tanulmany szlletett — legalabbis a belgiumi bortondk kapcsan — a szak-
szervezetek szerepérdl. A bortdondolgozok szakszervezetének sulyat és esetleges hatasait
egy resztorativ szemlélet(i fogvatartasi program kapcsan jol példazza egy 2003-as eset,
amikor néhédny bortonben sztrajkot hirdettek a dolgozdk a tulzsufoltség és a személy-
zet alacsony létszdma miatt. Az lgazsagugyi Minisztériummal folytatott targyaldsok soran
a szakszervezet képviselGi felvetették, hogy a resztorativ szemléletl fogvatartasi program-
mal kapcsolatos képzések szamat és idStartamat csokkenteni kellene néhany bortonben.

A resztorativ tanacsaddknak figyelmet kell szentelnitik ezeknek az intézményi, kdzossé-
gi és politikai szinten felmerilé kérdéseknek. Ehhez bizonyos foku autondmidra és dontési
szabadsagra van szlkséguk, amely azonban csak akkor valésithaté meg, ha befolydsos
szervekkel és tarsadalmi csoportokkal mikodnek egydtt.

3.6. Folyamatossag és autonémia

Az el6z6 oldalakon tdbbszdr is hangsulyoztuk a resztorativ tandcsaddk szerepét. Az el6-
76 rész zardmondatai helyzetlk egy potencidlis probléméjara, nevezetesen az autonémia
hidnyara hivjak fel a figyelmet a Belgiumban zajlé program kapcsan. 2008-ban a kdzponti
blntetés-végrehajtasi hivatal igy dontott, hogy megszlnteti a resztorativ tanacsadok intéz-
ményét a belgiumi bortonokben. A dontés varatlanul sziletett, és nem elézte meg semmi-
lyen szakmai egyeztetés a resztorativ tanacsaddkkal. A tandcsaddkat nem bocsatottak el,
de el kellett fogadniuk, hogy Uj feladatuk minddssze ,,a bortonok vezetéségének operativ
tdmogatdsa”. A hivatal azzal tdmasztotta ala dontését, hogy a resztorativ szemlélet mar
kell8képpen megszildrdult a bortdndkben, mikdzben a létesitmények hatékony irdnyitasat
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tovabbra is szamos tényez& neheziti. Vitathatd, hogy valéban kell6képpen gyokeret vert-e
a resztorativ szemlélet a belgiumi bortondkben, ahogy az is, hogy vajon a resztorativ rend-
szer képes lesz-e ,,spontan” mddon tovabb fejlédni. A kordbban resztorativ tandcsaddként
tevékenykedd&k és a kapcsolddd programokban részt vevdé mas szakemberek meglehet6-
sen szkeptikusak a kérdésben, mivel a tapasztalatok szerint a belgiumi bértonokben egyre
csokken a resztorativ tevékenységek és gyakorlatok kore.

Ez a torténet tanulsagul szolgalhat a resztorativ igazsdgszolgaltatas terlletén tevékeny-
ked&k szaméra. Amellett, hogy rendkivil fontos az igazsaglgyi intézményekkel vald o,
tovabba kdlcsdonos tiszteleten és egyenl&ségen alapuld kapcsolattartas, fel kell készilniink
arra az eshet6ségre is, hogy az intézményesités a rendszerbe valo teljes beolvadassal va-
|6sul meg. Pontosan ez tortént Belgiumban: kezdetben — a resztorativ igazsagszolgaltatas
jegyében — rendelkezésre alltak a megfeleld pénzigyi forrasok Uj tanacsadok alkalmazésara
a bortonodkben; dm egy id6 utan ezeket a forrasokat teljesen felszivta a rendszer, hogy
azokat a sajat mikodésének legitimaldsara hasznalja fel.

4. Resztorativ szemléleti fogvatartas:
egy Uj perspektiva a bortonrendszer szamara?

A resztorativ szemléletl fogvatartas Uj értelmet adhat a bortonblntetésnek. A program
hatékonyan el8segitheti az aldozatok és az elkdvetdk igényeinek kielégitését. Ezt egyér-
telmUen igazoljdk az aldozat—elkdvetd medidcidk és a kommunikacid mas formai soran
gyUijtott tapasztalatok. Ezaltal el8segithetd az dldozatok karpotlasa és az elkdvetdk késdbbi
beilleszkedése a tarsadalomba. A program révén humanusabba valhat a bortonblintetés, és
felértékelddik a bortonszemélyzet presztizse. Az, hogy a kdzosséget beengedjik a borto-
nokbe, a fogvatartottakat pedig a kdzosségbe, pozitiv iranyba befolyasolhatja a tarsadalom
gondolkodasat a blinelkovetésrdl és a blinelkdvetdkrdl.

Ugyanakkor a resztorativ szemléletl fogvatartds nem legitimalhatja a bortonblntetést
mint alapveté megoldast abban az értelemben, hogy az dldozatok és a kdzdsség tagjainak
bevonasaval a program komoly potencidllal rendelkezik ahhoz, hogy kritikus szemlélettel
megkérddijelezze a bortdn intézményének szliikségességét. A resztorativ igazsagszolgal-
tatas lényege az érintettek bevonasa, a felel6sségvallalas és a tarsadalmi ellendrzés, ezen
keresztll pedig informalis folyamatok 6sztonzése a torvény védelme alatt.

Leszdgezhetjik tehat, hogy a bortdonokben alkalmazott resztorativ megoldasok — valo-
szinlleg azok kett8s természete miatt — csak akkor miikddhetnek hatasosan és hitelesen,
ha részét képezik egy atfogd és egységes bintetSpolitikanak. Resztorativ szempontbdl
egy ilyen politika egyik kulcsfontossagu eleme a bortonblntetés alkalmazéasanak kovet-
kezetes csokkentése. A politikai helyzet miatt jelenleg szdmos orszagban éppen ellenke-
28 tendencia figyelheté meg, de vannak olyan orszagok, ahol az utdbbi idében csdkkent
a fogvatartottak szdma. A resztorativ igazsagszolgaltatas logikus és pozitiv tartalommal
toltheti meg a bortdnben toltétt rovidebb id6t, ugyanakkor folyamatosan megkérddjelezi
a bortdnrendszer szikségességét.
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Els Goossens'

EGY MEDIACIOS ESET BELGIUMBOL

Elhangzott a European Forum for Restorative Justice szervezet 2010-es
konferenciajan Bilbaéban, a MEREPS projekt szekciéjan

Az alabbiakban Peter és An torténete olvashatd. Az eset ismertetése egyben arrdl is képet
alkot, hogy miként mikodik a Belgiumban alkalmazott bortdnmediacids modszertan.

2006 végén tajékoztatot tartottam az egyik bortonben. A talalkozon Peter is jelen volt.
A tajékoztatd utan Peter odajott hozzam, és jelezte, hogy szeretné, ha kdzte és volt anydsa
kozott megszerveznék egy mediaciot. Csakhogy volt egy probléma. Peter Ugyvédie elle-
nezte, hogy Peter részt vegyen a medidcidban. Attél tartott, hogy a Peter altal a mediacio
soran elmondott informacidkat felhasznalhatjak ellene a kdzelgd targyaldson.

Tiz évvel ezel6tt sok lgyvéd idegenkedett az dldozat és az el-
kovets kozott szervezett medidcid gondolatdtdl. Belgiumban
voltak olyan Ugyvédek, akik rendre azt tandcsoltdk védence-
iknek, hogy ne vegyenek részt medidcioban. Azt gondoltdk,
hogy a medidcid megneheziti majd szdmukra Ugyfeliik védel-
meét. Errél rendszerint védenclket is megqgydzték, az lgyfelek
egyébként is hajlamosak Ugyvédjik tandcsdt kovetni. Peter
azonban kivétel volt. O (gyvédje tandcsa ellenére is részt ki-
vdnt venni a medidcioban.

Személyesen akart velem beszélni az Ugyérdl. Megigértem neki, hogy hamarosan vissza-
térek, és alaposabban atnézem az tgyével kapcsolatos informacidkat, valamint megvizsga-
lom a medidcio lehet8ségét...
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Tiz évvel ezel6tt nem volt egyszerl bejutni egy Ugyfélhez
a borténbe. Minden egyes Idtogatdst engedélyeztetni kel-
lett a borténigazgatdval. Ezek utdn nem igazdn merdilhet fel
a kérdés, hogy biztosithatd-e a medidcids taldlkozok bizalmas
jellege a borténékben... Ma mdr kapunk egy kitlizét, és rend-
szeresen Idtogathatjuk a fogvatartottakat. Persze tovdbbra
is be kell tartanunk bizonyos szabdlyokat: a fogvatartottak
nem Idtogathatdk reggel kilenc éra elétt, a napi séta idején,
a zdrkavizsgdlatok idején, létszdmellenérzés idején, étkezési
idében, amikor az lgyvéd szeretne beszélni a fogvatartottal,
abban az idészakban, amikor a fogvatartottak dolgoznak és
igy tovdbb.

Néhany nappal késébb Ujra elldtogattam a bortdnbe, hogy Peterrel beszéljek. Elmesél-
te a torténetét. 2005-ben meggyilkolta volt feleségét, két kisgyermekének anyjat. Nem
tudja, hogyan és miért tette, csak azt, hogy megtette. Elmondta, hogy gyakran jut eszébe
An, az aldozat édesanyja. Arra jutott, hogy szeretne beszélni vele. Peter elmondta tgy-
védjének, hogyrészt venne a mediacion, mire az Ggyvéd azt mondta, hogy akkor keressen
masik védét.

Miel6tt megkerestem volna az dldozatot, megkérdeztem az elézetes vizsgalatot irdnyi-
td birdt, hogy nem befolydsolja-e a mediacié a nyomozas menetét. A bird elmondta, hogy
mivel a nyomozast mar lezartak, nyugodtan felvehetem a kapcsolatot Annel.

Ehhez azonban szlkségem volt az asszony cimére. Ezért megkerestem az tgyészt, és
arra kértem, hogy hadd nézzek bele az liggyel kapcsolatos iratokba.

Altaldban nem olvassuk el az iigyiratokat. Azokkal az infor-
mdciokkal dolgozunk, amelyeket a résztvevék megosztanak
vellink. Nincs is szlikséglink minden informdcidra, amelyet
dltaldban az Ggyiratok tartalmaznak. Ebben az esetben csak
egy cimre volt sziikségem. Nem kaptam engedélyt arra, hogy
belenézzek az aktdba. Ezért tovdbbi 6t embert kellett meg-
keresnem, és két honapot kellett vdrnom. Véqul sikertlt meg-
szereznem An cimét.

Végre elkildhettlk az asszonynak a levelet, amely a medidciéval kapcsolatban tartalma-
zott informacidkat. Harom nappal késébb An felhivott, és megbeszéltiink egy talalkozot az
otthonaban. A beszélgetésen Nathalie, az dldozatsegitd szolgdlat munkatarsa is jelen volt,
hogy tdmogassa az asszonyt. An elmondta, hogy érdekli a mediacio, de nem biztos abban,
hogy bele kellene vagnia. A férje, a gyermekei, a baratai és édesanyja mind azt tanacsoltak
neki, hogy ne vegyen részt a mediacidban. Végul is, miért menne be valaki a bérténbe,
hogy beszéljen azzal az emberrel, aki megdlte a lanyat? Ennek egyszerlien nincs semmi
értelme. An mégis szerette volna latni Petert még a targyalés el6tt. Szeretett volna még
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egyszer beszélni vele, hogy meg tudja itélni, &szinte-e vagy sem. Elmondta nekem, hogy
Peter a gyilkossag estéjén volt feleségével, Sylvie-vel és két gyermekikkel vacsorazott. Ez-
utdn autoéval hazavitte a nét, majd mikor beléptek a lakasba, hatulrél lefogta, és egy késsel
leszUrta volt feleségét. Kezével befogta a né szajat egészen addig, mig meg nem halt,
majd a testet egy mlanyag zsakba csomagolta, és kocsija csomagtartdjaba rejtette. Mind-
ekozben a két gyermek az autdban Ult. A férfi hazahajtott, lefektette a gyerekeket, majd
elrejtette az dldozatot a kertben.

A torténtek ellenére An nem érzett gydldletet vagy bosszUvagyat. Csak diihds volt, na-
gyon diihds. De Ugy gondolta, hogy unokainak, akik elvesztették anyjukat, joguk van ahhoz,
hogy megismerjék az apjukat. Elmondta nekem, hogy szeretné megkérdezni Petert, mik
voltak Sylvie utolso szavai. Azt is szerette volna megkérdezni, miért Olte meg Peter a lanyat.

Egy héttel késébb visszatértem a bortonbe, hogy Ujra taldlkozzam Peterrel. A férfi el-
mesélte, hogy levelet irt Annek, de még nem adhatja ide nekem, mert az U Ugyvéd-
je szeretné el6bb elolvasni. Elmondta, hogy miutan elvélt feleségétdl, teljesen kicsuszott
a laba aldl a talaj. Naponta tiz nyugtatot szedett, és pszicholdgushoz is jart. Képtelen volt
feldolgozni a vélast, nem tudott talpra allni. Aztan megtortént a dolog. Elmondta, hogy
midta bortdnben van, igyekszik a sajat lelke mélyére nézni. Szornyetegnek érzi magat.
Attél, hogy An a torténtek ellenére szeretne beszélni vele, egy kicsit Ujra embernek érezte
magat. Nem igazan tudta felidézni a gyilkossag estéjét, csak apro részletekre emlékezett.
Képtelen volt felfogni, hogy lehetett képes ilyesmire. Azt mondta, hogy az emberekben van
egy fék, amely megvédi 6ket attdl, hogy ilyen szorny( dolgokat tegyenek. Ez a ,vészfék”
azonban nala nem miikadott. Ot nem fékezte meg ez a mechanizmus. Es ez a gondolat
megijesztette. Peter taldlkozni akart Annel, hogy megértesse vele, mennyire sajnalja, amit
tett, és megkdszonje neki, hogy gondoskodik gyermekeirdl.

Egy héttel késébb Ujra ellatogattam Anhez, és elmondtam neki Peter verziéjat a tortén-
tekr8l. Az asszonyt nem igazan gy&zte meg Peter vészfék"-elmélete. Ertette, mirdl beszél
a férfi, csakhogy amikor vacsorazni mentek, mar nala volt a kés és a mlianyag zsak. Vajon
miért? Mert el6re eltervezte a gyilkossagot. A vészfékelmélettel taldn csak a sajat lelkiis-
meretét probélja megnyugtatni. An nem volt meggyéz&dve arrdl, hogy a férfi megbanasa
&szinte. Ugy gondolta, hogy Peter csak altatja magat vészfékelméletével, egyfajta tulélési
stratégiaként alkalmazza azt. A targyaldson azonban konkrét valaszokat kell majd adnia.
Az asszony remélte, hogy a mediacios talalkozén meg tudja majd itélni, hogy Peter igazat
mond-e vagy hazudik.

An elmondta, hogy tovabbi kérdései is lennének Peterhez. Meg akarta kérdezni téle,
hogy mihez akart kezdeni a holttesttel. Komolyan gondolta, hogy ezt meguszhatja? Hasz-
nalt valamilyen drogot Sylvie? Hogyan telnek a napjai a bortonben?

Amikor két héttel késébb Ujra taldlkoztam Peterrel, a férfi elmondta nekem, hogy a tar-
gyalads ot honapon belll megkezd&dik.

Belgiumban a stlyos blncselekményekkel kapcsolatos lgyekben
esklidtszék dont. A tdrgyalds egy teljes hétig tart. A nyomozds
irdsbeli anyagdt Ujbdl végigveszik, ezttal széban. A tanudk, az
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dldozat és az elkévetd csalddtagjai, az elézetes vizsgdlatot ve-
zet6 bird és a nyomozdsban részt vevd renddrok elbadjdk az
eskudtszék el6tt mindazt, amit az Ugyrdl tudnak. Ezutdn az es-
kidtszék eldonti, hogy a vddlott blinés vagy drtatlan. Ha meg-
itéléstik szerint a vddlott blinés, meghatdrozzdk a blintetését is.
Ezt a dontést eqy birdval egylittmikodve hozzdk meg.

Ezeket az lgyeket dltaldban nagy médiaérdeklédés kiséri,
az Ujsdgok napi szinten beszdmolnak a fejleményekrdl.

llyen tigyekben a szébeli eljdrds és a sajto jelenléte komoly
kockdzatot jelent a medidcid szempontjdbdl. 2005 dta létezik
egy térvény, melynek értelmében a medidcid sordn elhang-
76 informdcidk bizalmasnak mindsiinek, és a birésdg nem
idézheti meg tanuként a medidtort. Az ligyvédek pedig nem
tehetnek emlitést a medidciordl a tdrgyalds ideje alatt. Ha egy
lgyvéd mégis emlitést tesz a medidciordl, a bird csak annyit
tehet, hogy megkéri az eskldtszéket, ne vegyék figyelembe
az informdciét... De attdl az eskldtek még hallottdk, ahogy
a sajto képviseldi is... Mdsnap pedig kénnyen ott virithat a na-
pilapok cimlapjdn, nagy betlkkel: ,,A nagymama megldtogat-
ja a borténben Idnya gyilkosdt”. llyen helyzetekben minden
érintettet fel kell készitenlnk erre az eshet&ségre.

A medidcidval vald visszaélés megakaddlyozdsdnak
egyik mddja egy olyan irdsbeli megdllapodds, amelyben
minden résztvevé leirja dlldspontjdt és céljait. A mdsik meg-
oldds egy dokumentum aldirdsa, amely a kovetkezét tar-
talmazza: ,Az dldozat és az elkoveté medidcids taldlkozon
vettek részt a bérténben a jelzett napon, és mindketten azt
akarjdk, hogy a taldlkozdn elhangzottak a résztvevék kézott
maradjanak”. A medidtor kérheti, hogy ezt a megdllapoddst
csatoljdk az lgyiratokhoz. Ha minden rendben zajlik, a biré
a tdrgyalds elején felolvassa a megdllapoddst. Igy csokkent-
heté a medidcioval vald visszaélés kockdzata. Egy ilyen meg-
dllapodds létrejottének alapvetd feltétele, hogy mindkét fél
egyetértsen a tartalmdval. Mindkettejiknek ald kell irniuk
a dokumentumot.

Peter minden, An altal feltett kérdésre valaszolt. Azt is megértette, hogy az asszony nem
hiszi el a vészfékelméletét. O maga sem értette, miért tette, amit tett. Ez volt szama-
ra a legnehezebb az egészben. Elmondta nekem, hogy nem emlékszik arra a pillanatra,
amikor a kést és a milanyag zsdkba csomagolt dldozatot kocsija csomagtartdjaba tette.
Ugy gondolta, hogy lelke mélyén egyszertien nem akar emlékezni... Ezért szeretett volna
beszélni egy pszicholégussal, de a bortonben csak pszichiater volt, akinek a tevékenysége
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kimerdlt annyiban, hogy nyugtatdkat irt fel a fogvatartottaknak, hogy lecsendesitse Sket.
An kérdései kapcsan Peter Ujra megprobalta felidézni, mi is tortént azon az estén. ElImond-
ta nekem, hogy nagyon fontos szdmara az &szinteség. Nemcsak a targyalds soran, de
a mediaciéval kapcsolatban is.

Atadott nekem egy levelet, amelyet Annek irt. Ugyvédje mér olvasta a levelet, és azt
javasolta Peternek, hogy bizonyos részeket toroljon. Megkérdeztem, hogy elolvashatom-e
a levelet, miel&tt kézbesiteném Annek.

Amikor egy elkévets arra kér minket, hogy juttassuk el levelét
az dldozatnak, ragaszkodunk ahhoz, hogy elébb elolvashas-
suk azt. Erre azért van sziikség, hogy ellenérizzik, elfogad-
hato-e a levél tartalma és ésszhangban van-e a medidcio
céljaival. Emellett ha ismerjlk a levél tartalmdt, segithetlink az
dldozatnak a leirtak megértésében.

A levélben Peter arrdl irt, hogy megbanta tettét, tovabba kifejezte haldjat Annek, amiért az
asszony gondjat viseli gyermekeinek.

Megéllapodtunk abban, hogy a legkdzelebbi beszélgetésinkdn, amikor el6készitjik Pe-
ter és An talalkozasat, jelen lesz az elkovetdket segité szolgélat munkatarsa is.

Egy héttel késébb elldtogattam Anhez, hogy tdmogatdja kdzremikodésével felkészit-
sem az asszonyt a mediacios taldlkozora. An kdzdlte, hogy beszélt az tgyvédijével, akinek
nincs kifogasa a mediacio ellen. Ezutdn megvitattuk, hogy elmondja-e az asszony a gyere-
keknek, hogy taldlkozni fog az apjukkal.

Petert hetente megldtogattdk a szilei, és havonta egyszer
unokdikat is magukkal vitték. Az egyik gyermek hdrom-,
a mdsik hatéves volt. Belgiumban a fogvatartottaknak lehe-
téséglk van arra, hogy specidlis ,gyermekldtogatdsok” kere-
tében taldlkozzanak gyerekeikkel. Az elkovetSket tdmogatd
szolgdlat havonta egyszer megszervez egy alkalmat, amikor
a fogvatartottat megldtogatjdk gyermekei. A taldlkozora egy
olyan helyiségben kerl sor, ahol jatékok is vannak, igy a fog-
vatartott jdtszhat is gyermekével. Ez sokkal emberségesebb
megoldds, mintha egy nagy, rideg teremben, &rok jelenlété-
ben kellene taldlkozniuk a gyerekeknek édesapjukkal vagy
édesanyjukkal.

An Ugy dontott, elmondja unokéinak, hogy taldlkozni fog az apjukkal. Errél a gyerekek
tanarait is tajékoztatta.

Amikor kdzoltem vele, hogy Peter levelet irt neki, azonnal el akarta olvasni. An nagyon
kivancsi volt arra, hogy a férfi bocsanatkérése Gszinte-e. Vajon csak azt sajnalja, hogy el-
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kaptak? Hogy bortdnbe kerdlt? Vagy valdban megbénta, hogy hidegvérrel megolte volt
feleségét? Hogy megfosztotta gyermekeit az anyjuktol? Vagy csak tetteti a megbéanast?
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Hadd mondjak el néhdny részletet a medidcids taldlkozok
el6készitésével kapcsolatban. Az el6készités ugyanazt a folya-
matot jelenti az dldozat és az elkbvetd esetében. Az elbkészi-
tés sordn megvitatjuk a taldlkozéval kapcsolatos részleteket:

»

Mikor és hol. Ebben az esetben a medidcids taldlkozot
a bértonben kellett megszerveznink. Ez nem mindig
egyszerl. A bortondk nincsenek felkészilve az dldozat
és az elkéveté kozétti taldlkozok lebonyolitdsdra. Nem
kénnyl megfelel6 helyszint taldini a létesitményben. Eb-
ben az esetben a bértdnigazgatd felajdnlotta azt a he-
lyiséget, ahol a vezetéi megbeszéléseket szoktdk tartani.
Megtekintettem a szobdt; meglehet6sen nagy helyiség
volt, a kozepén egy nagy asztallal. Megfelelének tlint.
Ezutdn egyeztettem az igazgatdval a gyakorlati részle-
teket, példdul ki fogja felkisérni a bértonbe érkezé dldo-
zatot; tdjékoztatja-e az igazgatd az réket arrdl, hogy
egy dldozat Idtogat a bortonbe; gondoskodni kell arrdl,
hogy az dldozatnak ne kellien a Idtogatokkal egydtt
sorban dlinia; j6 lenne, ha kavé is lenne a szobdban; ki
fogja kikisérni az dldozatot a taldlkozd utdn; jo len-
ne, ha nem kellene sokat vdrnunk Peterre (vagyis meg
kellene oldani, hogy a bérténben zajlé aktudlis prog-
ramoktdl flggetlenil a rendelkezéslinkre dlljon Peter).
An felkészitése sordn elmondtam az asszonynak, mire
szdmithat majd a bértdnben: nagy, nehéz ajtok, zdrak,
fémérzékeld, tjabb ajtok és zdrak, 6rok, Idtogatok... Azt is
elmondtam neki, hogy néz ki a szoba, ahol a taldlkozdra
sor kerdil.

Ezutdn ismertetjlik a medidcids taldlkozd menetét: a me-
didtor révid bevezetdje utdn el6szor az dldozaté a szo.
Az elkovetének csendben végig kell hallgatnia az dldo-
zatot. Ha az dldozat végzett, az elkbvetéé a szo. Az dl-
dozatnak csendben végig kell hallgatnia az elkbvetét. Ezt
kovetben beszélgethetnek a felek, kérdéseket tehetnek fel
egymdsnak, és vdlaszolhatnak egymds kérdéseire. Ebben
a fdzisban a medidtor nem avatkozik be, csak ha a felek
nem képesek tiszteletet tanusitani egymds irdnt.




Ki érkezik els6ként a szobdba? Azt szeretné az dldozat,
hogy mdr az asztalndl lién, amikor az elkévets belép?
Vagy inkdbb & érkezne késébb?

Ki hol fog iilni az asztalndl? Ezzel kapcsolatban el6szér
az dldozatot kérdezziik meg. Szeretne az elkévetével
szemben Ulni? Esetleg arccal az ajtd felé? Mit szeretne,
hol iiljon a medidtor? Es a tdmogatdja?

Mit szeretne az dldozat, mit tegyen az elkdvets, amikor
belép a szobdba? Kezet fogjon vele? Vagy menjen egye-
nesen a székéhez?

Ki beszéljen el6szor?

Mit szeretne elérni a medidcids taldlkozdn? Mi torténik
akkor, ha nem sikerl elérnie céljgt?

Mit fog mondani? Van erre vonatkozéan terve? Esetleg
dllitsunk 8ssze egy listat?

Mit var a medidtortdl a taldlkozo alatt?

Mi szémdra a legrosszabb dolog, ami a taldlkozd so-
rdn térténhet? Ha ez megtorténik, hogyan kezeli majd
a helyzetet?

Ha sziinetet szeretne tartani, egyszertien szol a medid-
tornak vagy inkdbb egyezzenek meg valamilyen egyez-
ményes jelben?

Mit torténjen a medidcids taldlkozé végén? Szeretne el-
s6ként tdvozni? Szeretne kezet fogni az elkbvetével?

Ki nydjtson majd segitséget az élmények feldolgozdsa-
ban? A medidtor, a tdmogatd vagy valaki mds?
Tdjékoztatta ligyvédjét? Adott tandcsokat az lgyvéd az-
zal kapcsolatban, hogy mirdl ne beszéljen?

Mit fog mondani a férjének, a gyermekeinek, csaldd-
tagjainak, bardtainak?...

Térjlink vissza torténetlinkhdz. An arra kért, hogy én fogadjam a bortdn bejaratanal, és
jelezte, hogy & szeretne el8bb érkezni a szobaba. A férfival szemben kivant Glni, Nathalie
mellett. Arra kért, hogy én kozte és Peter kozott tliek majd. Ugy dontott, hogy kezet fog
Peterrel, mikor a férfi megérkezik. Szerette volna oldani a férfi fesziltségét, hogy az nyil-
tabban vélaszoljon a kérdéseire. Vallalta a szemkontaktust. Abban egyeztiink meg, hogy ha
mégsem birja, akkor maga elé néz majd.

An remélte, hogy a beszélgetés soran kiderdl majd szdmara, hogy Peter 8szinte vagy
sem. Nem Peter bocsanatkérésére vagyott, hanem arra, hogy valaszt kapjon a kérdéseire.

Ugy dontott, hogy 6 szeretne elséként beszélni. Szamos kérdést akart feltenni Peternek,
és el akarta mondani neki, hogy neki kdszonhetéen gyermekeinek azzal a tudattal kell élni-
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Uk, hogy az apjuk gyilkos. Azt is el akarta mondani, hogyan véltoztatta meg lanya meggyil-
kolasa az életét. Es nemcsak az 6 életét, hanem az unokaéi, a csaladja és barataik életét is.

An Ugy gondolta, hogy a legrosszabb dolog, ami torténhet a talalkozé soran az, hogy
Peter hazudozni kezd. An elmondta, hogy ha Ugy érzi, a férfi hazudik, azonnal kérdére
vonja. De azt mondta, ebben az esetben sem allna fel az asztaltdl, mert hisz abban, hogy
a férfi mégse hazudhat mindenben.

Abban egyeztiink meg, hogy ha Ugy érzi, nem birja tovabb, majd azt mondja, ,egy
pillanat”, ezzel jelzi nekem, hogy szeretné, ha szlinetet tartanank.

Ugy dontétt, hogy a talalkozd végén szeretne kezet fogni a férfival, és a férfi tavozzon
elséként. Ezutdn Nathalie-val szeretné megbeszéini a torténteket egy kavé mellett. Egyet-
len elvarasa volt a taldlkozdval kapcsolatban: az igazat akarta hallani.

Miutan felkészitettem Ant, Peter kdvetkezett. Peter is Ugy gondolta, hogy jobb, ha An
érkezik el6szor és ha én kozottik Glok. Nem volt biztos abban, hogy képes An szemébe
nézni, mivel szégyellte magat. Amikor elmondtam neki, hogy An a taldlkozo elején és vé-
gén is szeretne kezet fogni vele, elsirta magat. Nagyon halas volt ezért a gesztusért.

Azt mondta, nincs probléméja azzal, hogy An kezdi a beszélgetést. Osszeéllitott egy
listat arrol, mit szeretne mondani az asszonynak:

P Szerette volna megkdszonni, hogy An hajlandd volt taldlkozni vele és hogy
gondjat viseli gyerekeinek.

» El akarta mondani neki, hogy folyton akérll forognak a gondolatai, mi tortént
azon az estén.

» Meg akarta kérdezni Ant, miért hajlandé szdba allni lanya gyilkosaval.

»  El szerette volna mondani neki, hogy tisztaban van azzal, milyen nagy terhet ré
az asszonyra a gyerekekrél vald gondoskodas.

P Meg akarta koszonni neki, hogy lehetévé teszi a gyerekek szamara, hogy kap-
csolatot tartsanak a szuleivel.

» Aztis el akarta mondani az asszonynak, hogy kész vallalni a blintetését.

»  Esaztis, hogy rettenetes blintudata van. Azért is blintudata van, ha nevet.

» El akarta mondani neki, hogy amig bortdnben lesz, igyekszik majd minden le-
hetséges médon segiteni masoknak.

»  Tudtéra akarta adni, hogy nem akar elmenekilni a kbvetkezmények elél. Hogy 6
is szeretné tudni, mi tortént azon az estén. Hogy igyekszik a bortdn falai kozott
segitséget kérni, de senki nem tud segiteni neki...

» Azt is meg akarta kérdezni, hogy képes-e elfogadni An azt, hogy egy napon
majd kiszabadul.

A legrosszabb eshet8ségnek azt tartotta Peter, hogy nem birja a feszUltséget a talalkozd
soran és nem tud uralkodni az érzésein. Attdl is tartott, hogy An felel6sségre vonja és kiabal
vele... ElImondta, hogy megértené az asszony érzéseit, de képtelen lenne elviselni a hely-
zetet. Félt attdl, hogy elszabadulnak az indulatok, Ujra elvesziti dnuralmat és agresszivva
valik. Abban maradtunk, hogy ha mar nehezen viseli a feszlltséget és szlinetet szeretne,
maga elé néz. Peter abban reménykedett, hogy a taldlkozot kovetéen An képes lesz majd
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a helyzetet az 6 szemszogébdl is értékelni. Azt is remélte, hogy mindenki megkdnnyebbll
majd a beszélgetés hatasara. Peter azt kérte, hogy a talalkozé utdan megbeszélhesse a tor-
ténteket tamogatojaval.

Kozoltem vele, hogy An el fogja mondani a gyerekeknek, hogy meglatogatja &t a bor-
tonben. Ekkor Peter Ujra elsirta magat, és azt mondta: ,Micsoda asszony!” Megjegyezte,
hogy mindezek ellenére a taladlkozét egyfajta elézetes targyalasként éli meg.

Eljott a taldlkozd napja. Amikor An és Nathalie megérkeztek a bortonbe, mindketten
lathatdan feszultek voltak. Annak ellenére, hogy részletesen el6készitettik a taldlkozét, An
nagyon ideges volt. Egyttt mentlink be az épulletbe a fémdetektoros kapun és a nehéz
ajtékon keresztil... Az 6rok nagyon baratsagosak voltak.

A bortodnigazgatd mindent megtett azért, hogy megkonnyitse An helyzetét. A borton-
személyzet minden tagja tudott a latogatasrol. Egy 6r kisért minket a bejarattdl a szobdig.
Kicsit koran érkeztlink, negyeddrat varnunk kellett. An és Nathalie elfoglaltdk helylket, én
pedig megkinaltam &ket egy csésze kavéval. Tiz perccel késdbb az 8r jelezte, hogy Peter
a szomszéd szobdaban van, és készen all arra, hogy csatlakozzon a jelenlévékhoz. Megkér-
deztem Ant, hogy behivhatom-e a férfit. A valasza igen volt. Atmentem Peterhez, hogy
megnézzem, hogyan viseli a helyzetet. O is nagyon feszillt volt, de készen 4llt arra, hogy
talalkozzon Annel.

Amikor Peter belépett a szobaba, An felallt és kezet nyUjtott a férfinak. Peter megrazta
az asszony kezét és lellt. Szinte tapintani lehetett a feszlltséget a szobaban... Peter kerllte
An tekintetét.

Néhany rovid mondattal bevezettem a taldlkozot. Mikdzben beszéltem, észrevettem,
hogy An és Peter tekintete egyre gyakrabban taldlkozik. Elmondtam, milyen 1épéseken ke-
resztll jutottunk el iddig, és mindkét félnek megkdszontem, hogy elég bétor volt ahhoz,
hogy véllalja a talalkozoét. Ezutdn megkérdeztem Ant, hogy készen all-e arra, hogy el6adja
mondanivaldjat. Az asszony elSvette a listat a taskajabdl, és elkezdte mondani mindazt, amit
felirt. A beszélgetés soran voltak érzelmekkel teli pillanatok, olyan is el&fordult, hogy min-
denki néman maga elé meredt, de a felek mindvégig tiszteletet tanusitottak egymas irant.

Masfél éra utan gy dontottink, hogy itt az ideje lezarni a taladlkozét. Mindenkinek
megkoszontem a részvételt, és megkérdeztem Petert, hogy készen éll-e a tavozasra. Jelez-
tem neki, hogy par nap mulva meglatogatom majd, hogy lassam, hogy érzi magat. Peter
felallt, kezet fogott Annel, és elhagyta a szobét. Az el&térben An elmondta, hogy megkdny-
nyebbUlt, és nagyon o6rul annak, hogy vallalta a taldlkozot.

Elblcstztunk egymastdl, és megigértem, hogy néhany napon belll felhivom.

Néhany nappal késébb megldtogattam Petert. A férfi elmondta, hogy a talalkozé utan
hosszasan beszélgetett tamogatdjaval. A taldlkozd hatésédra megkonnyebblilt, és nagyon jo
érzés volt beszélgetni a gyerekeirdl is. Peter megddbbent azon, mennyire megoregedett
An... Blintudatot érzett, amiért annyi fajdalmat okozott az asszonynak. A taldlkozé eltt ab-
ban reménykedett, hogy a beszélgetés kapcsan eszébe jutnak majd részletek a gyilkossag
estéjével kapcsolatban, de sajnos nem igy tortént. Nagyon halas volt azért, hogy talalkoz-
hatott Annel. Jelezte, hogy ha An a kés8bbiekben barmikor szeretne kérdezni téle valamit,
6 készséggel valaszol, de most egy kis idére van szliksége. Amikor megkérdeztem, hogy
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szeretné-e, ha a birésagot tajékoztatnank a mediaciordl, azt mondta, igen, de arrdél nem,
ami a taldlkozén elhangzott.

Mikor nem sokkal késébb beszéltem Annel, elmondta nekem, hogy a beszélgetés so-
ran semmi Ujat nem hallott. Minden, amit a férfi mondott, ismert volt szamara. De nem
banta meg, hogy taldlkozott vele. Most mar soha tébbé nem fog félni attdl, hogy a szemé-
be nézzen. Azt is elmondta, hogy Peter j6 forméban volt, felszedett par kilot.

Csalddott volt amiatt, hogy Peter nem vélaszolt minden kérdésére. Képtelen volt elhin-
ni, hogy a férfi nem emlékszik semmire. Sokan mondjék, hogy Peter hajlamos manipulalni
a kérnyezetét, taldn most is errél van szé... Osszességében azonban elégedett volt a media-
cioval. J6 érzéssel toltotte el, hogy a férfi halas volt neki, amiért gondjat viseli a gyerekeinek.
Igyekeztem megnyugtatni és megerdsiteni abban, hogy j6l dontdtt. Ez nagyon fontos volt
szamara.

Kozolte, hogy a targyalds elétt mar nem szeretne taldlkozni Peterrel, a férfihoz hason-
|6an neki is iddre volt sziksége. Azt tervezte, hogy Ujra elolvassa az Ugy iratait. Azonban
jelezte, hogy a targyalds utan szeretne Ujra taldlkozni vele. Elmondta, hogy szeretné, ha
a birésag tudna a taldlkozordl, de arrdl nem, hogy mi hangzott el a beszélgetés soran.

Elkészitettlink egy irasbeli megallapodast. Ezzel véget ért a mediacié. A teljes folyamat
egy évig tartott.

Harom hoénappal késébb sor kerllt a targyalasra. A bird emlitést tett a mediaciordl,
és felolvasta az irasbeli megallapodast. Ot nappal késdbb az eskiidtszék blindsnek taldlta
Petert gyilkossag vadjaban, és 25 év szabadsagvesztésre itélte.

A targyalds utan két hénappal felhivott An. Azt kérdezte, hogy beszélhetne-e velem.
Megbeszéltink egy taldlkozét. Elmondta, hogy a targyaldssal elégedett volt, bar mindent
tudott mar, ami a teremben elhangzott. Azt is elmondta, hogy a targyalds utdn odament
Peterhez, és arra biztatta, hogy legyen erds, és hasznositsa az idejét, amig a bortonben van.

Kozdlte, hogy szeretne Ujra beszélni Peterrel. Nem a targyalasrol, nem is a gyilkossagrol,
hanem egészen mas dolgokrdl:

Ugy hallotta, hogy a sziilei nincsenek rendben. Igaz ez?

A legutébbi alkalommal a gyerekek nem latogattak meg Petert. Miért?

Kitél szerez Peter informacidkat?

Sikerdlt taldlni szakembert, aki segit neki visszaemlékezni és feldolgozni az ese-
ményeket? Taldlt mar magénak célt és elfoglaltsagot a bortéonben?

»  Milyen megoldast taldljunk a gyerekekkel kapcsolatban?

v v v Vv

Arrdl is szeretett volna beszélni a férfival, hogyan mennek a dolgai. Vagyis a jelenrdl akart
beszélni, nem a multrdl. Jelezte, hogy szeretné, ha megszerveznék még egy mediacios
talalkozot, ahol mar a jovordl beszélgethet a férfival. Magaval Peterrel akart a lehetséges
megoldasokrol beszélni, nem pedig annak szUleivel.

Amikor bementem Peterhez a bortonbe, a férfi orommel fogadott. Beszélt a biintetésé-
rél és arrél, hogy 2012 decemberében akar feltételesen szabadlabra helyezhetik. Elmondta,
hogy An szavai a targyalast kovetéen teljesen elfeledtették vele a 25 évet, amelyet bor-
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tonben kell majd toltenie. Akkor és ott hatalmas erét adott neki az asszony biztatasa. Ugy
érezte, képes arra, hogy elviselje blntetését. Csodalatos ajandékként értékelte An szavait.

Beszélt arrdl is, hogy a szlleinek voltak ugyan problémaik, de mar minden rendben
van. Elmondta, hogy a kovetkezd héten mar magukkal hozzak a gyerekeket is. Peter is gy
gondolta, hogy jobb lenne kdzvetlenil megbeszéini a gyermekekkel kapcsolatos teendd-
ket és megoldasokat, mint a szllein keresztdl, akik nagyon féltek attél, hogy valami hibat
kovetnek el vagy valami rosszat mondanak An elétt. Peter nagyon boldog volt amiatt, hogy
An lehetdvé tette szamadra, hogy Ujra apa legyen. A férfi beleegyezett abba, hogy lelljenek
Annel megbeszéini a dolgokat.

Tehdt Peter és An Ujra talalkoztak. Kozdsen kidolgoztak néhany konkrét megoldast
a gyerekekkel kapcsolatban. Megegyeztek abban, hogy a gyerekek meglatogatjak Petert
olyan kulonleges alkalmakkor, mint a kardcsony vagy a szlletésnapjuk. Ha Peter latni sze-
retné a gyerekeket, levélben megkérdezheti Ant, hogy be tudnanak-e jonni. Ha Annek
kérdése van, levélben megirhatja Peternek. Peter felvetette Ant a latogatdi listdjara, igy
a jov6ben az asszony vészhelyzetben barmikor bejdhet Peterhez.

A masodik taldlkozd alkalmaval mindketten elmondtak, mennyire j& érzés szamukra
az, hogy egymas kozott, kildonbdzd segité szolgalatok nélkil képesek rendezni a dolgokat.
Ugy tervezték, hogy a jovSben levélben tartjsk majd a kapcsolatot.

A medidcié véget ért. Néhany honappal késébb An felhivott, hogy elmondja, levelet
kapott Petertdl, amelyben a férfi tdjékoztatta, mikor vannak kdlonleges, gyermekprogra-
mokat kinald napok a bortdonben. An idékdzben jart egy masik bortdnben is, ahol elkove-
téknek beszélt dldozatként megélt élményeirdl. Eimondta nekem, hogy e tevékenységnek
kdszonhetben Ugy érzi, Sylvie haldla nem volt hidbavalo.
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Szeg6 Déra és Fellegi Borbdla

A CSALADI KAPCSOLATOK RENDEZESE A BUNTETES-
MEGSZAKITAS SORAN - ROBERT TORTENETE

A szereplok

A csaladi dontéshozo csoportkonferencia szerepléi Rébert, 40 éves, elsé blintényes fogva-
tartott, aki tizenhat éve tolti fegyhazas blntetését, emberolés, kdzveszélyokozas, lopas és
rablas buntettéért. Négy év mulva szabadul. Az elitélt édesanyja egy északkelet-magyaror-
szagi kisvarosban él, felesége és négy gyermeke a véros melletti kis faluban élnek.

Robert két éve kerilt a MEREPS programban részt vevé fegyhédzba. Korabbi bv. inté-
zeteiben voltak fegyelmi vétségei. A jelenlegi intézetben j©6 magaviselet(, egyittmkods,
nyugodt elitéltnek ismerték meg. Gyéarban dolgozik, szabad idejének nagy részét makett-
készitéssel tolti. Eplleteket és targyakat modellez gyufaszalakbdl. Kordbban egy hat f&s
zarkakozosségben élt, ahol megprobélta a zarkatarsakat bevonni a munkaba, csereala-
pon dolgoztatta Oket. A zarkakozosség egy része egylttmkodott, masok nem toleraltak,
hogy késé estig dolgozott a zérkaban. A nevel6k Ugy itélték meg, hogy a makettkészités
jO hatdssal van bortdnbeli magaviseletére és szabadulas utani életére, ezért tamogattak
torekvését, és maganzarkaba helyezték at. Bizonyos 1épései arra utaltak, hogy tudatosan
tervezi a szabadulas utani életét: jelentkezett egy, a bortonben meghirdetett butorasztalos-
képzésre és a ,Netrekész program”-ra is, mert fidval szeretne asztalosvallalkozast alapitani.

Rébert édesanyjaval tartott intenziv, heti szintl kapcsolatot. Négy gyereke eleinte
havonta latogatta, majd egyre ritkdbban, de jelenleg is harom-négy havonta latja vala-
melyiklk. Feleségével a bortonévek alatt megromlott a viszony. Nem valtak el, de nem
gondolkodnak hazastarsi kapcsolatban. Az asszony elfogadta, hogy a gyerekek rendszeres
kapcsolatot tartsanak Réberttel.
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A csaladi dontéshozé csoportkonferencia apropéja
A CSDCS-re annak kapcsan kerUlt sor, hogy az elitélt bintetésmegszakitast kért, melynek
célja, hogy felUjitasi munkalatokat végezzen a leromlott allapotd csalddi hdzon, melyben
felesége és gyerekei élnek. Az Gtnapos eltdvozas kérelmének elbiralasa folyamatban volt,
mind a renddrségi vélemény, mind a partfogd felligyeld éltal készitett kornyezettanulmany
pozitiv véleményt fogalmazott meg.

A CSDCS egyik célja az volt, hogy felkészitse Rébertet, a csaladjat és a helyi kozosséget
a blntetésmegszakitasra: feltarja a felek elvarasait, félelmeit, az igénybe vehetd eréforrasok
korét és a lehetséges konfliktusokat. Emellett kidolgozza az 6t nap forgatékdnyvét. Tovabbi
fontos cél volt, hogy a blintetésmegszakitasrél vald dontése eldtt a parancsnok tovabbi in-
formacidkhoz jusson, mélyebb ralatast kapjon a fogvatartottra és a csaladra, melyek meg-
er8sithetik dontése helyességében.

Az elékészités

Az el6készités soran személyes beszélgetéseket szerveztink a blntetésmegszakitas ter-
vezett helyszinein: Robert édesanyjaval a kisvarosban, gyerekeivel és feleségével a kdzeli
faluban talalkoztunk. A beszélgetéseken Robert nevel6je, a MEREPS-mentor és egy kutatd
vett részt.

A taldlkozoknak tobb célja volt. Egyfeldl a konferencia el6készitése, a felek elképzelé-
seinek, félelmeinek, motivacidinak feltérképezése, a csaldd tajékoztatdsa. Tovabbi cél volt
a bv. tajékozddasa az elitélt csaladi kortlményeirdl, kornyezetérdl, a bintetésmegszakitas
potencidlis veszélyeirdl.

Beszélgetés az anyaval

Rébert anyja lanyaval és két unokajaval él egy masfél szobas panellakasban. Lanya elvalt,
egyedil neveli gyerekeit. Ugy tlint, hogy az anya életét az esemény 6ta a biincselekmény
hatdrozza meg, a birdsagi targyalds idején sziletett Ujsagcikkeket azéta 6rzi. Lanya dolgo-
zik, az anya — dsszefliggésben a fidval torténtek hatasaval — elényugdijba ment. Hangsu-
lyozta, hogy lanya munkaja nagyon fontos a szamara: keresetétdl fligg, hogy & rendszere-
sen latogathatja-e a fiat.

A beszélgetésben feltarult az anya és Robert felesége kozotti konfliktus, melynek egyik
forrasa, hogy a feleség rokona volt Robert blntarsa: A feleségét kérdezzék. T6lem mindent
tagadtak. A felesége rokona volt a biintdrs. En nem engedem, hogy ilyen fajtdval taldlkozzon.
(...) Akkor lett a gond, amikor meghdzasodott. A felesége csalddja, bardti kére volt a rossz
fajta.” — A fesziltség masik oka az, hogy az anya nem fogadta el a feleség Uj kapcsolatat
és azt a tényt, hogy az asszony nem tartott ki a hosszd bintetését t6lté Rébert mellett.
A nagymama ugyanakkor lazan, de tartja a kapcsolatot Rébert gyerekeivel.

FelmerUlt, hogy az anya és a feleség kozotti konfliktus veszélyt jelenthet Rébert binte-
tésmegszakitasara. Az anya deklaralta, hogy ha az otthon toltott idd alatt Robert és a fe-
lesége kozott rendezédik a kapcsolat, akkor ,nekem nem lesz fiam". Egy ebbdl fakado vita
a blntetésmegszakitas soran rizikét jelentett, a csaladi dontéshozd csoportkonferencianak
ki kellett térnie ennek kezelésére is. Kilondsen, hogy Rébert mindkét helyszinen szeretett
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volna id6t tolteni. Tamogatod kortlmény volt, hogy az anya elfogadta, hogy Rébert a gye-
rekeivel toltse a legtobb id6t: ,,Nem sért6dém meg, ha ott alszik, mert messze van mindig
kijdrni. Csak ne jojjon Gssze a feleségével.” Tisztdban volt azzal is, hogy fia az 6t nap jelentds
részét munkaval fogja tolteni. Azt is vallalta, hogy a buntetésmegszakitds érdekében lell
a ,menyecskével” egyeztetni az otthon toltétt id6 beosztasarol.

A beszélgetésben felmeriltek a csalddtagok, mint a blincselekmény kozvetett aldozatai
felé torténd jovatételi szempontok is. Ennek kildnos jelentéséget adott, hogy a konferencia
el6készitéseként Roberttel folytatott beszélgetés soran Rébert nem latta a sérelemokozés
mogott ,az embert”. Ugy tekintett tetteire, mint intézmények ellen elkdvetett biincselek-
ményekre, melyeknek nem volt személyes sértettjik. A csaldd sérelmeinek, szikséglete-
inek feltdrasa utat nyitott Robert felel8sségvallaldsa és a jovatétel felé: ,A mai napig nem
tudtuk elfogadni, hogy gyilkossdgot kovetett el. Blindsnek tartjuk. Mert hidba blntdrs, csak
ott volt & is, nem ment el. Ezért bdnés. (...) A ldnyaim nehezen fogadtdk el azt, hogy minden
félretett pénzem Robira ment el. Ugyvéd, csomag, Idthatds. Tudtdk, hogy 6 a kedvenc.” Rébert
abba a vendéglébe is betdrt, ahol higa korabban dolgozott. Kiderdlt, hogy a testvére igy
az aldozati szerepet is megélte.

Noha a parancsnoki dontés még nem tortént meg, a csalad készult a biintetésmeg-
szakitasra. Egy autéval rendelkezé rokonnal mar megszervezték a haza- és visszavitelt.
A nevel6 arra vonatkozo kérdésére, hogy milyen esélyt It a blntéarsakkal valé talalkozasra,
azt a vélaszt kapjuk, hogy a bilntars egy masik bv. intézetben tolti blintetését, és a tarsasag
nem ebben a varosban él.

Beszélgetés a feleséggel és a gyerekekkel

A feltjitandd csalddi hazban kerllt sor a gyerekekkel és az anyaval valo taldlkozasra. A csa-
lad egy kis falu kilsg, foldutas utcajaban él, a haz kivilrdl jo dllapotunak tlnt. Tiz éve koltdz-
tek ebbe a faluba, az anya rokonainak kozelsége miatt. A tizenhat éves fit szakmunkaskép-
z&ben tanul, a tizenhét, tizennyolc és hlszéves lanyok didkmunkabol, alkalmi munkakbdl
és szocialis juttatasokbdl élnek. Az anya betegsége miatt nem dolgozik. A gyerekek vartak
érkezéslinket. Az anya a beszélgetés kdzben hazatelefondlt, hogy kérhazi gydgykezelésen
van, és a vartnal késébb érkezik.

A gyerekek elmondték, Ugy érezték, hogy apjuk jelen volt a gyerekkorukban: ,,Néha
tudott segiteni. Kiildott mindig dolgokat, pénzt is” — de nehéz volt szdmukra a nélkile toltott
id6 és a blncselekmény ténye. KiderUlt, hogy a szlk csalddon kivil senkinek nem beszéltek
err8l: A bardtoknak, iskolatdrsaknak soha nem mondtunk semmit. Elvdltak a szileim. Anya
azt mondta, ezt mondjuk.” A gyerekek elmondasa alapjan a faluban sokan tudnak arrdl,
hogy Rébert bortdonben van, de kevesen tudjak, hogy miért van bent: ,Ha kérdezik, mi nem
vesszlk fel. Azt mondjuk, nem tudjuk miért és kész."

Megmutattak a hazrészt, mely felUjitasra szorult, kider(lt az is, hogy a fiu aktiv segitség
lesz a munkaban. A blintetésmegszakitassal kapcsolatos terveik, elképzeléseik 6sszhang-
ban voltak egymas és az anya elképzeléseivel.

Szbba hoztak az anya és a nagymama kozotti fesziltséget is. Parhuzamot vontak a két
né személyisége kozott, és nem a bortonidd alatt torténtekhez kototték a konfliktust:
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.Elejétsl fogva utdltdk egymdst, mert mindketté akaratos. Nem enged az dlldspontjdbdl.”
A legkisebb lany bizott az anya és a nagymama viszonyanak helyrehozhatdsagaban. Tudtak
a nagymama ,fenyegetésérdl” is. Mindannyian kifejezték vagyukat, hogy anyjuk és apjuk
Ujra egyUtt legyen, de nem lattak erre esélyt. Arra a kérdésre, hogy milyen fesziltség lehet
a nagymama és kozottik a blntetésmegszakitas alatt, a legidésebb lany vélaszolt: ,,Rdnk
jobban fog hallgatni, mint a Mamdra, mert mi vagyunk a gyerekei. Szerintem & is vellink akar
tobbet lenni, és a Mama is tudja ezt.".

KiderUlt, hogy a kozos véllalkozéds nemcsak Robert tervei kdzétt szerepel, hanem a fa-
ipari szakmunkasképz&ben tanulé fil is készul erre.

A beszélgetés végére megérkezett az anya is, aki elmondta, hogy a gyerekek tizen-
éves koruk 6ta tudjak, hogy Robert emberdlésért Gl. Legkisebb lanyat kikildte, ez alapjan
ugy tlint, hogy 6 még mindig nem tud a torténtekrél. Megemlitette, hogy a gyerekek miatt
nem valt el, és kb. egy évtizede nem élnek hézastérsi kapcsolatban: ,Valahogy belefdradtam.
Sok volt a gyerek, sok volt a munka. Lett egy bardtom, és megszakadt kdztiink a kapcsolat.”
Az itélet ideje alatt végig fontosnak tartotta, hogy a gyerekeknek kapcsolatuk legyen az
apjukkal. Nem latott ra esélyt, hogy a hazastarsi viszonyt helyredllitsak, és véleménye sze-
rint férjével azonosan gondolkodnak errdl: ,Mi csak bardtok lehettink, mint a gyerekeknek
a szilei". Azt is megtervezték, hogy Rébert a fidval fog aludni, és a feleség a testvéreinél
tolti majd az éjszakékat. A szabadulas utanrdl igy gondolkodott: ,,Nekem van sajdt életem.
O is majd alakit ki egy sajdt életet. (..) Fog taldini munkdt magdnak.” Ennek ellenére kifejezte
a munkaszerzésben vald segitd szandékat. Ez irdnyban mar tett is |épéseket.

A csaladi dontéshozé csoportkonferencia

A csaladi dontéshozo csoportkonferencian Rébert, az anya, a tizenhat éves fili és a hazaszal-
litdsban segédkezd két férfirokon vett részt a csaldd részérdl. A bv. részérdl a parancsnok,
a blntetés-végrehajtasi osztalyvezets és a fogvatartott nevelSje voltak jelen. A facilitator
Negrea Vidia MEREPS-mentor volt. A konferencia egy spontan kialakult konfliktushelyzet-
tel vette kezdetét: az el6készité taldlkozon a neveld, a MEREPS-mentor és a csalad kozott
|étrejott egy félreértés. A csalad azt hitte, hogy a konferencia sikeres eredménye esetén
egybdl hazaviheti Robertet. Otthon vart a tobb fogasos ebéd. A konfliktushelyzet pozi-
tiv irdnyba vitte a blntetésmegszakitas Uigyét: a rokonsag félreértésre és csalddasra adott
reakcidja megerdsités volt a parancsnok felé, hogy jol kezelik a konfliktushelyzetet: nem
kezd&dott vadaskodas, felelGskeresés. Egybdl tudomasul vették a kialakult helyzetet, és
a probléma megoldasa iranyaba indultak el.

A konferencia eredményeként a csaldd lathatta a fogvatartottat a bv-s kdrnyezetben.
Ezaltal sokkal redlisabb és aktudlisabb képet alkothattak rola, illuzidik és félelmeik egy-
arant csokkenhettek. A konferencia megallapodassal zarult, melyben lefektették, hogyan
fog zajlani a bintetésmegszakitds hét napja. A rokon vallalta, hogy bizonyos idépontban
elviszi, és egy hét mulva visszahozza a fogvatartottat. Meghataroztak, hogy Rébert a hét
mely napjait hol, milyen tevékenységgel tolti, és milyen kdzlekedési eszkodzzel kozlekedik
a telepllések kdzott. Ha barmi probléma adddna, a csalad értesiti a bv. intézetet. Ezen kivl
vallaltdk, hogy dokumentaljak a hdzon elvégzett munkat, majd a csaldd minden tagja leirja
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gondolatait, érzéseit az egy hétrdl, amit eljuttat Rébertnek. A CSDCS eredményeképpen
a parancsnok jovahagyta a bintetésmegszakitast.

A biintetésmegszakitas és utéélete

A blntetésmegszakitas soran Rébert elvégezte a haz korlli munkat (tapétazés, folyoséd-
festés, csélerakas), amit a fil a megallapodas szerint lefényképezett, és a visszaszallitaskor
atadott a nevelSnek. A csaldd néhény ponton eltért a CSDCS-n megfogalmazott megal-
lapodéstdl: a megallapodassal ellentétben Robert végig a kis faluban maradt, gyerekei és
felesége otthonaban. Csak az elsd estét toltotte anyjanal. Bekovetkezett, amitél az anya az
el6készitd egyeztetéseken tartott, és ami az otthon toltott id6 f6 konfliktusforrasa lehetett:
Robert 6sszejott a feleségével. Robert és az anya kozott nem alakult ki nyilt konfliktus
a blntetésmegszakitas ideje alatt. A nevelé elmondasa alapjan az otthon toltott id6 alatt
Robert szorossa flizte a kapcsolatot fidval. Mas, kilsé kapcsolatokat is dpolt: beszélt fia
bokszedz8jével, aki régi ismer&se volt.

A neveld szerint a blintetésmegszakitas 6ta alapvetd valtozasok torténtek viselkedésé-
ben, elkezdte kifejezni az érzelmeit, és terveket sz§ az itélete fennmaradd idejére. Bizal-
masabb lett a nevel8vel vald kapcsolata is: ,Husvéti, révid tartamu megszakitdsi tervét nem
a tdrgyaldban mondta el, hanem informdlisan, amikor mentlink vissza a zdrkdba. (...) ElImondta
azt is, hogy amikor kordbban probdlkozott blntetésmegszakitdsi kérelemmel, megigérte ma-
gdnak, hogy nem jén vissza, és most, hogy valdban sikertilt, fel sem merdilt benne, hogy ne
jénne vissza."

Az asszonnyal vald Ujbdli Osszekertlés megrontotta Rébert viszonyat az anyjaval.
Az anya — aki korabban az egyedli, folyamatosan tamogatd személy volt — tartja magat
korabban deklaralt éllaspontjahoz: nem hivja, nem is ir neki levelet. A telefont azonban
felveszi, ha Rébert keresi.

A tdmogatdi csoportban folyamatosan kovettik Robert esetének utdéletét, kapcsolata-
inak alakuldsat. A nevel6né elmondta, hogy noha ,kicserél6dott a fogvatartott”, nagy terhet
jelentett szdmara az anyjaval vald viszonyanak megszakadasa. Robert a késébbiekben aktiv
lépéseket kezdeményezett kapcsolatai rendezésére: azért kérte a husvéti rovid tartamu
eltavozast, hogy letisztazza, az asszonnyal felmelegitett kapcsolat életképes és fenntartha-
té-e. Tervei kozott szerepel, hogy kisérletet tesz az anya és a feleség kibékitésére is. R6-
bert azdta kétszer volt otthon bintetésmegszakitason, folytatta a haz koérili munkalatokat.
A bintetésmegszakitas mindkét esetben problémamentes volt. Robert szorosabbra flizte
feleségével és gyerekeivel valé kapcsolatait, az anyjaval vald viszonya tovabbra is hlivos
maradt. Elhdritotta a nevel6 és a MEREPS-mentor felvetését, hogy egy Ujabb CSDCS-vel
segitsék a kapcsolatok helyredllitasat. Mostantdl egyeddl szeretne foglalkozni az Gggyel.
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Negrea Vidid' i i
VISSZAILLESZKEDES A TARSADALOMBA -

JANOS TORTENETE

Esetismertetés
Az alabbiakban szeretném bemutatni a reintegracios munkaban is alkalmazhaté resztorativ
megbeszélések szerepét és eredményeit egy elitélt szabaduldsanak esete kapcsan.

Az International Institute for Restorative Practices (/IRP) éltal kidolgozott resztorativ
gyakorlatok hazai képviselSjeként a Kdzosségi Szolgaltatasok Alapitvanya Magyarorszag
mar tobb alkalommal vett részt blntetés-végrehajtasi intézetek reintegracios munkajaban,
partfogok képzésével vagy konkrét esetek tdmogatasaval. A Balassagyarmati Fegyhaz és
Bortonnel a Magyar Blinmegel&zési és Bortonmisszids Alapitvany tematikus csoportfog-
lalkozasanak (Zakeus program) meghivottja-ként kerlltem kapcsolatba, akércsak az intézet
parancsnokaval, akivel gondolkodni kezdttink a resztorativ gyakorlatok alkalmazasi lehetd-
ségeirdl a hosszU tavu szabadsagvesztés utan szabaduld elitélteknél.

Kedvez6 egybeesés
Az egyuttm(ikodés elindulasaban és a célszemély kivalasztasaban az aldbbi tényez&k jat-
szottak szerepet:

Egyrészt, a Zakeus programnak kdszonhetéen az elitéltek csoportfoglalkozasok sorén
dolgoztak fel blincselekményeiket, és egyuttal a kapcsolatok helyredllitdsanak lehetésége-
ivel is foglalkoztak. Ennek tobbek kozétt az attitlidjeikben bekdvetkezd valtozas lett a ko-
vetkezménye: a csoport egyes résztvevdiben tudatosult az egyéni felelésség az elkovetett
cselekmeények aldozataival szemben, mely motivélta éket arra, hogy valamilyen formaban
jovategyék tetteiket és kiengesztelést nyerjenek a sértettektdl.
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A csoport résztvevdinek visszajelzése alapjan elmondhato, hogy a program megalapoz-
ta az ,alulrdl” jov6 kezdeményezéseket: az elitéltek motivacidjat sajat reintegracios esélyeik
novelése és a blincselekményekbdl szarmazd karok jovatétele irant.

Masrészt, a bv. intézet gyakorlatdban a kdzosség javara végzett tevékenységek szimbo-
likus jovatételként rendelkezésre alltak az elitéltek szdmara, de a blincselekmények aldoza-
taival vald kapcsolatfelvétel mddia, a kdzvetlen jévatétel lehetSsége és ezaltal a stigamtiza-
ciotol valé megszabadulas még kidolgozasra var.

Harmadrészt, az intézet vezetdi fontosnak tartottak tamogatni azokat a folyamatokat,
amelyek segitik az elitélteket abban, hogy visszanyerjék kontrolljukat sorsuk irdnyitasa felett
Ugy, hogy ezzel hosszu tavon is elkertlhessék a jogsértd magatartast, és ez a blncselek-
ménytk miatt hatranyt szenvedett csaldd vagy sértett kdzosség szdmara is megfelel§ és
értékes legyen.

Talalkozasunkkor a bv. parancsnoka arra kért, kiséreljlink meg egy komplex segité be-
avatkozast az egyik elitélttel, akinél latvanyos valtozast tapasztaltak, és akinek csaladja — el-
lentétben a tdbbi hosszU tavl szabadsagvesztést toltd elitélt csaladjaval —, még ha korlato-
zottan is, de végig megtartotta kapcsolatat vele: latogattak és leveleket kildtek neki.

A bv. parancsnok és osztalyvezetd munkatdrsa fontosnak tartottak tdmogatni az em-
ber6lés miatt hosszu szabadsagvesztését toltd elitélt pozitiv viselkedésvaltozasat, és szeret-
ték volna, ha még a szabaduldsa el6tt felszinre kertiinek azok a korilmények és kriminogén
tényez6k, melyek kritikusak lehetnek reintegraciéja szempontjabdl. Véleménylk szerint
mind az elitélt, mind a kitartd csaldd szdmara egyarant segitséget jelenthet, ha kdzosen ter-
vezhetik jovdjiket, és még az intézet végleges elhagyasa eldtt lehetdséguk van atbeszélni,
mérlegelni vagy akdr megtapasztalni az Ujbdli kdzds egyuttiétet, ezzel is ndvelve esélylket
a 12-13 év utani Ujrakezdésre és visszailleszkedésre.

A megfogalmazottak alapjan egyértelmiinek latszott, hogy ez a segité beavatkozas
a korabbi intervencioknal tobb idét és szervezést igényel és tdbb személy bevonasaval
is jar, ugyanakkor a blincselekmény jellege miatt a jovatételt és a kapcsolatok szélesebb
korben torténd helyredllitdsat is magaba foglalhatja, a szlkségletek és eréforrasok feltarasa
mellett. A felkérék egylttmikodési készsége és a kedvezd korilmények (jo tapasztalataim
a CSDCS-vel) arra motivéltak, hogy kisérleti keretek kozott probéljuk ki a resztorativ tech-
nikak és a szabadulas utani beilleszkedést el6segitd tevékenységek otvozését. Mindez olyan
Osszetett beavatkozasok igényét vetette fel, amelyek dsszhangba hozhatjak a bortonben
végzett partfogoi tevékenységeket, az utdégondozast a csalddsegitéssel, dldozatsegitéssel
vagy a kdzdsségi szocidlis munkaval.

Az egylittm(ikodeés...
Az emlitett tematikus csoportfoglalkozéas keretein belll taldlkoztam el6szor T. Janossal.
Az emberolés miatt elitélt férfi ekkor fogalmazta meg a szabadulashoz kapcsolodé elkép-
zeléseit, aggalyait, és segitséget kért a csaladjaval vald kapcsolat rendezéséhez és ahhoz,
hogy kiengesztelést nyerhessen azoktdl, akiket megbantott.

Kérése talalkozott a bv. intézet parancsnokdnak azon szandékaval, hogy T. Janost 1-1,5
év mulva esedékes szabadulasanak el6készitése és a csalad fogadokészségének feltérké-
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pezése érdekében fél év mulva néhany nap rendkivili eltdvozasra engedje, a csaladi kap-
csolatok erdsitése érdekében. Ezt az alkalmat a parancsnok a karacsonyi Unnepek idejére
tervezte, de szlkségét latta annak, hogy dontése el6tt megbizonyosodjon arrdl, hogy ez
a szabadsag nem kockézatos senki szamara.

A segitd beavatkozas kidolgozasa érdekében megbeszéltik az egylttmikodés kordl-
ményeit a bv. intézet parancsnokaval, osztalyvezetdjével, valamint a Zakeus program szer-
vezbjével. Megdllapodtunk abban, hogy a kdzds munka resztorativ szempontok mentén
fog szervez&dni, igy a dontéshozatal folyamatét, valamint a beavatkozasok jellegét és gya-
korisagat az Ugyben érintett személyekkel egyutt, szlkségleteik és eréforrasaik figyelem-
bevételével segitjik majd el6 és hatdrozzuk meg.

A kdzds munka az aldbbi kérdésekre hivatott valaszt adni:

Visszafogadja-e a csaldd az elitéltet? Ha nem, hovéd mehet szabaduldsa utdn? Ha
igen, mire van sztkség ahhoz, hogy a csalad és a szabaduld egyUtt lehessen a sza-
badsag ideje alatt, illetve a szabadulast kdvetéen? Hogyan fogjak kezelni az esetleges
nézeteltéréseket, problémakat a tobbi csalddtaggal, illetve a telepllés lakoival a sza-
badsag alatt és utan? Hogyan fogja a telepilés visszafogadni az elitéltet? Mit tehet
az elitélt annak érdekében, hogy az altala okozott sérelmeket jovategye? Mi kell
ahhoz, hogy a blnismétlés kockazata csdkkenjen és az elitélt a tarsadalom hasznos
tagjava valjon?

A megfogalmazott kérdések megvalaszoldsara egy 3 fazisban torténd intervencié mellett
dontottink:

Az elsd fazisban egy megbeszélést szerveztlink a bv-ben az elitélt és a csaladja kozotti
kapcsolat tisztazasa és erbsitése érdekében tervezett rovid eltavozas elGkészitésére.

A masodik szakaszban egy Un. csaladi dontéshozd csoportkonferenciara kerUlt sor,
a szabadulas id8pontjat roviddel megel&z8en, az elitélt lakdhelyén, a csaldd és a kozosség
mas tagjainak bevonasaval.

A harmadik szakaszra egy resztorativ konferencidt terveztiink, melyben a bincselek-
mény altal okozott sérelmek enyhitésére, jovatételére kerllhet sor az érintett kozosségben,
az aldozatok fogadodkészsége szerint. A jelen irassal az elsé két intervencidt mutatom be,
mivel a harmadik még folyamatban van

1. A csaladi kapcsolatok erGsitése

Az elitélt motivdcidjdnak feltdrdsa
T. Janos az emlitett csoportfoglalkozas alatt fogalmazta meg kérését, de ennek hatterére
egy személyes megbeszélésben tértlink ki.

A megbeszélésre egy kilonteremben, nyugodt kordlmények kozott kerult sor. Egy mo-
solygds, jol apolt fiatal férfi jelent meg, hossz( copfba kotott hajjal, aki udvarias, ugyanakkor
magabiztos és hatdrozott ember benyomasat keltette. A 35 éves T. Janos tobb mint egy
évtizedes szabadsagvesztés bintetését toltdtte emberdlés miatt. Blncselekménye koril-
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ményeirél nem szivesen és multjardl is csak keveset beszélt, igyekezett kitérni a téma aldl,
és elsdsorban jelenlegi helyzetérdl és jovébeni terveirdl beszélt.

Elmondasa szerint fiatal kordban id&s szllei nem tudték korddban tartani, iskolai ta-
nulmanyait félbeszakitotta, megszokott otthonrdl, és sok meggondolatlansagot kovetett
el, melyekre azdta szégyennel és megbanassal gondol. Akkoriban nem torédott a csaladi
kapcsolataival, a kilonbozd partnerektd! szlletett gyermekeivel sem, mert a konny( élet-
mod és a szérakozas vonzébb volt szdmara. Elmondasa szerint erészakos magatartasa sok
nehézséget okozott szamara mind bekerllése el6tt, mind a blntetés elsd éveiben, de az,
hogy élettarsa és 2 kdzds gyermekik kitartottak mellette, valamint az utébbi id6ben meg-
ismert keresztény értékek hatasara megvaltozott, mas értelmet adtak életének. Tobbszor
megismételte, hogy szeretne jé kapcsolatba kertini az otthoniakkal, csaladcentrikussa valni
és jovatenni azt, amit masoknak okozott. A j© magaviselete miatt sok kedvezményt és
lehet&séget kapott, ami kdnnyebbé tette a mindennapokat, de egyre inkdbb a szabadulas
korlli kérdések foglalkoztattak. Beszélgetésiinkkor a legnagyobb feszlltséget az okozta
szamara, hogy szerinte élettarsa ritkan és altalanossagokat ir neki, ami meggatolja csaladja
életének megismerését és kapcsolatuk erdsitését. Elmondta, hogy az apai szerepre szeret-
ne felkészllni még kikerilése el6tt, és ezért is tartja fontosnak, hogy kommunikaljanak egy-
massal. A csalddjaval valo taldlkozas és megbeszélés, valamint a rovid eltdvozas Otletének
nagyon orult, segitékészen adta &t azokat az informacidkat és telefonszdmokat, amelyek
a kapcsolatfelvételhez sziikségesek, és vallalta, hogy levélben jelez élettarsanak arrol, hogy
segitséget kért kapcsolatuk rendezéséhez.

A bv. parancsnoka lehetdséget biztositotta arra, hogy a soron kovetkezd beszél6 alkal-
maval, ha a csalad is készen all ra, a beszélén kivil egy kdzds megbeszélésre is sor kertlhes-
sen, melyen mindazok a csalddtagok részt vehetnek, akik fontosak lehetnek a szabadsag
el6készitésében.

A csaldd felkészitése

Telefonos egyeztetés utdn 2009 augusztusaban kerestem fel T. Janos élettarsat és csalad-
jat, az élettars szlleinek hazaban. Egy szép Tarna-volgyi, Heves megyei, kdzepes nagysagu
(négyezer f6s) telepllés szélén laknak. A folditon megkodzelithet haz és az utca tobbi
épllete elhanyagoltnak tlntek. T. Janos élettarsa, V. Maria fogadott, aki egy kissé zavarban
volt, szégyenkezve kért elnézést a haz kilseje miatt. A fiatal, nagyon vékony és torékeny
alkatd n6 konnyekkel kiiszkodve kisért be a hazba és mutatott be csalddjdnak. A szilei és
gyerekei is jelen voltak, valamint id6kdzben egy kisgyerekes rokon is megjelent. A lakasban
figyelemre méltd rend, tisztasag és a kordlményekhez képest nagyon baratsagos légkor fo-
gadott. A beszélgetésen kiderUlt, hogy a szezonalis munkabdl €18 csaldd igyekszik mindent
megteremteni a 12 éves fil és a 14 éves lany szamara, hogy ne érezzék apjuk cselekmé-
nyének és hidnyanak hatranyait. Ez azonban sokszor erdn fellili eréfeszitést igényelt mind-
annyiuk részérdl, ami a telepilés lakoinak tobbségébdl tiszteletet és segitékészséget valtott
ki. Maria T. Janos levélirassal kapcsolatos problémajat azzal haritotta, hogy mindennapi kiiz-
delmei sordn mar nem marad energiaja a levélirdsra, majd beszélt arrdl, hogy szomorinak
és duhdsnek érzi magat amiatt, hogy egyeddl van, de szélt a parja irant érzett szeretetérdl
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is. A beszélgetés érzelmi h&foka megemelkedett, amikor a gyerekek elmondték, miként
hatott rajuk apjuk cselekedete és tévolléte. T. Janos fia kdnnyekkel kiiszkddve mesélte el,
miként bélyegezték meg mar kisgyerekként apja miatt, és milyen nehéz szdmara, hogy ne
er6szakosan reagdljon erre, ami elmondasa szerint ,nem mindig sikerUlt", ezért pszicho-
l6gus segitségét kellett kérnitk. Ennek ellentételeként a lany nagy ambicioval kompenzalta
helyzetik hatranyait, és az éltalanos iskolai tanulmanyait kitiné eredményekkel fejezte be.
Maria édesanyjanak kijelentése tlkrozte legjobban a csaldd attitldjét T. Janossal kapcsolat-
ban: ,..Tettét elitélem, ez bln, de Jdnos egy szeretetre méltd ember, akit bdrmikor visszafoga-
dunk, mindaddig, amig a j6 szdndék fogja vezérelni. Kell a gyerekeknek az apjuk és Marinak
is, mert csak 6t szereti azéta is”. Oszinte drommel fogadtak a megbeszélés lehetségét és
mind az &ten jelezték részvételi szandékukat.

T. Janos és a bv. képviselSinek tajékoztatasat kovetden konkretizéltuk a megbeszélés
idépontjat, ismertettem annak felépitését, majd mindezt a csaladnak is visszajeleztem.

Resztorativ megbeszélés a csalddtagok k6zott

A szabadsagra felkészité megbeszélés a bv-ben zajlott, szeptemberben. A csalddtagokat
egy rokon hozta el, akik igéretiknek megfeleléen mindannyian megjelentek. A megbeszé-
|ésen részt vett tovabba a parancsnok, az osztélyvezetd és a bortonpartfogo, aki a korabbi,
mar emlitett foglalkozasokat vezette.

A taldlkozas érzelmileg tulf(itott légkorben indult, mivel ez volt az elsé olyan alkalom,
amikor mind a hatan egydtt voltak. A parancsnok kezdte el a megbeszélést, ismertetve
elképzelését, majd atadta nekem a szot a facilitlasra. A résztvevdk szamara mar ismert
resztorativ kérdések mentén (Mi tortént? Hogyan érintett? Mire van szikség? Mit kell ten-
ni?) folytattuk a beszélgetést, és kdrben haladva mindenki kifejtette véleményét. Az elmult
évek jelentésebb eredményeit és nehézségeit osztottak meg egymassal a résztvevok a Ja-
noshoz kapcsolédd események tikrében. A csalddra pozitiv hatast tett a parancsnok be-
szamoldja T. Janos megvaltozott magatartasarol, amit Maria halasan és konnyes szemekkel
fogadott. Majd 6tletek hangzottak el arra vonatkozdan, hogy miként erdsithetnék kapcso-
latukat a jelenlegi dllapotban, hogyan oldhatnak meg az intenzivebb kommunikaciot, illetve
hogyan tolthetik egyutt az Gnnepeket Ugy, hogy ez mindenki szamara megfeleld legyen.
A megbeszélés felépitésének ismerete és a strukturalt kérdésekre vald felkészilés segitett
a beszélgetés bizalmas légkorének a kialakulasaban, és a problémak kénnyed megoldasa
felé terelte a beszélgetést.

Az elvarasok és a konkrét tervek megosztasakor azonban T. Janos felszinre hozott egy
olyan témat, melyet a csaldd mindaddig tabuként kezelt a gyermekek és az idegenek el6tt.
[tt mondta el, hogy az eltdvozésa alatt mind a négy gyerekével apaként szeretne torédni.
A vératlan informacié ,bombaként” robbantotta fel a megbeszélés addig nagyon nyugodt
és idilli hangulatat. A gyerekeket, akik csak egy féltestvérikrdl tudtak, sokkhatasként érte,
és a tobbi résztvev8bdl is mély érzelmi hatast valtott ki, a leblokkolastdl az indulatos va-
daskodasig.

A kritikus helyzetet a megbeszélés resztorativ eleme oldotta meg azéltal, hogy az érzel-
mek szabad dramldsanak teret adva lehet8séget biztositott a résztvevéknek arra, hogy kor-
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ben haladva beszélni tudjanak az adott kijelentés pillanatnyi hatasairdl. A résztvevék Gszinte
meglep&dése és érzelmi visszajelzései segitettek Mérianak abban, hogy kifejezhesse sajat,
mindaddig leplezett csalddottsagat, dihét és szégyenét, amit Janos tettei miatt érzett.

Az érzelmi kitoréssel jard kijelentés tisztan mutatta azokat a konfliktusforrasokat, ami-
ket a csaladi titkok rejtettek. Annak ellenére, hogy a helyzet atélése nehéz volt a résztvevdk
szamara, a folyamat szempontjabol a titok terhétdl vald megszabadulas nagyon pozitiv
fordulatot hozott a megbeszélésben és nyiltabba tette a kommunikéciot. Felszinre kerultek
a valos szukségletek és elvarasok a kozos élettel kapcsolatban, igy ettdl a ponttdl kezdve
Osszpontositani tudtak a kozdsen kezelendd problémakra és sorrendet tudtak felallitani
ezek kdzott. A gyerekek jelenléte és a nagyszulék hozzaszélasai, valamint az osztalyvezetd
gondolatai segitettek T. Janosnak megérteni kijelentése és viselkedése hatdsait, és ramutat-
tak azokra a tennivalokra, melyekben felel@sséget és aktiv szerepet tud vallalni.

A tennivaldk kozott szerepelt a szUl6i szerep megtanulasa is, melyben T. Janos el&szor
csak megfigyeld szerepet kapott a két gyerek és a tobbi csalddtag interakcidja esetén, és
vallalta, hogy csak a latottak megbeszélése utan, az élettarsaval egyeztetve fog beleszdlni
a gyerekek nevelésébe. Janost a gyerekek kérése érintette érzékenyen. Elmondasa szerint
nem gondolta, hogy a kisfidra is ennyire mély hatast gyakorolt az & viselkedése. A gye-
rekek egyik kérése az volt, hogy egyltt sétalhassanak apjukkal a telepilésen, azért, hogy
~mindenki lathassa, hogy nekink is van apank, aki mar rendes, erés és joképd, és be tudjuk
mutatni 8t a baratainknak”.

A kétdras megbeszélés azoknak a tennivaldknak a pontositasaval zarult, melyeket elsé-
sorban a kapcsolatuk helyredllitdsaért és javitasaért véllaltak decemberig, illetve amelyeket
az 6tnapos eltavozas idejére terveztek. Osszességében a csalad, Janos és a gyerekek kozotti
jO kapcsolat kialakitasat és a karacsonyi kozos pozitiv élményeket tlzték ki célul a szabad-
sag idejére.

Nyugodt, békés légkorben zartuk le a megbeszélést, és mindannyiuk megelégedésére
a csalad még egy 6rat kapott a kdzds egyUttlétre, idegenek jelenléte nélkul.

A megbeszélés alatt kialakult feszlltség kezelésének mddja, valamint a csaldd miikodé-
se és felel@sségvallalasa mind a kritikus, mind a tobbi téma kapcsan biztato jel volt a csalad,
valamint az intézet vezetdje részére, aki jovahagyta a kardcsonyi szabadsagot. A bv. intézet
parancsnoka elmondta, még soha nem volt ilyen konny( dontést hoznia egy fogvatar-
tott eltdvozasaval kapcsolatban, mint jelen esetben, mert korabban soha nem volt alkalma
megismerni a befogadé csaldd mikodését és erésségeit. Latva T. Janos csaladjanak dssze-
tartasat, dontését megalapozottnak értékeli, mert megtapasztalta a csaldd kontrolldlé és
tdmogatd funkcidjat egyarant.

A bv. osztalyvezetSje szerint Janos viselkedése eltdvozasaig pozitiv maradt, részt vett
intézeten kivili rendezvényeken, amelyek soran egyhazi dalokat adott el8, véarta az Gnnepe-
ket, de még mindig elégedetlen volt az otthonrdl kapott levelek mennyiségével. Ugy tiint,
hogy a hosszu szabadsagvesztés alatt a levelezés fontossaga Janos szdmara nagyobb hang-
sulyt kapott, és azt remélte, hogy a megbeszélés utan a csalad aktivitdsa e téren azonnal
valtozni fog, legalabb a gyerekek részérdl. Csalddott volt, és nehezen tudta elfogadni, hogy
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nem kap tobb levelet, ami feszlltséget keltett a Mariaval torténd telefonbeszélgetéseik
soran.

Az Unnepeket T. Janos 12 év utén a csaladja korében toltotte, a sok rokon latogatasa
miatt egy igen zsufolt program szerint. Feladatait és vallaldsait a sajat és a csaldd visszajel-
zése szerint kielégitéen teljesitette. Az otthon toltétt idészak alatt ugyan adddtak kisebb
feszlltségek, de Janos és élettarsa ezeket is pozitivan értékelte. Elmondasuk szerint sokszor
az alvés rovaséara dontottek a konfliktusok megbeszélése mellett, amire Janos buszke volt,
mert kordbban a nézeteltéréseket erészakos fellépéssel zarta rovidre. Janos szerint mind-
ketten sokat valtoztak, f6leg &, hiszen a parjat mindig is j6 embernek tartotta, de most mar
6 is tudott szeretetet adni és elfogadni.

Parja és anydsa nevelési modszere tiszteletet ébresztett benne és a gyermekei biszke-
séggel toltotték el. T. Janos idében és rendben tért vissza a bv. intézetbe, betartva a meg-
beszélés azon megéllapodasait, melyek a csaladdal vald kapcsolatok erdsitését céloztak.
A megbeszélés elérte tehat céljat: a csalad vissza tudta fogadni Janost, sikerUlt megbirkdz-
nia a problémakkal, és Janos is eleget tett a csalddtagok igényeinek.

2. A csaladi dontéshozé csoportkonferencia (CSDCS)

A szabaduldst megel6z6 megbeszélés elGkészitése

A csalddi megbeszélés alkalmaval felszinre kerdltek azok a terlletek, amelyek hatranyt je-
lentenek T. Janosnak és csaladjanak, valamint sebezhetévé és kiszolgaltatotta teszik Sket.
Ezért Janos és csaladja tarsadalmi szerepének és erejének visszaszerzése érdekében egy
kozdsségi stratégia kidolgozasa latszott sziikségesnek.

Az egylttmikodést vallald szakmai csoport ismét 6sszellt, és egy szabadulas el6tti
CSDCS-megbeszélés (ezt a konferenciamodellt a KOSZ Magyarorszag Alapitvany képzé-
sein lehet elsajatitani vagy az IIRP honlapjan ismerhet§ meg részleteiben, www.iirp.org)
megszervezése mellett dontott.

A mddszer sajatossaga, hogy a megbeszélések a csalad aktiv szerepvallalasaval zajlanak,
igy ezeket a taldlkozdkat valamennyien sajat Osszejovetellknek érezhetik. Ezért az el6ké-
szUletekben, a szervezésben, a résztvevék meghivasaban és a megbeszélés lebonyolitasa-
ban a csalddtagok nagyobb szerepet kapnak.

T. Janossal és a bortonpartfogdval egyeztetve kerilt sor azoknak a személyeknek a fel-
térképezésére, akik a korabban megfogalmazott kérdések megvalaszolasaban és a tovabbi
lehetséges tennivaldk kivitelezésében erdforrasként szerepet kaphatnak — immar a kdzos-
ségi reintegracidban. Szamos telefonos egyeztetés utan kerdlt sor a témakorok, a lehet-
séges és szlkséges résztvevok, a helyszin és az id6pont megjeldlésére. Méria a rokonokat
és a csaladon kivili tamogatokat kereste meg, én pedig facilitdtorként a szakembereket
és a kozosség képviselSit hivtam fel. Mivel az eljaras ismeretlen volt, mindenki kapott egy
frésos tajékoztatot, és telefonon vagy a személyes talélkozéasok soran ismertettem, a KOSZ
Alapitvany két munkatdrsaval egytitt, a konferencia céljat, menetét és a résztvevék szerepét.

Mind a csaldd, mind a telepllés kulcsembereinek el6készitése soran folytatott beszél-
getésekbdl egyértelmdvé valt, hogy a megbeszélés a tarsadalmi érzékenység fokozasara
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is hivatott, ugyanakkor hozzajarulhat az attitidformalashoz, a kdzdsségi szolidaritas erdsi-
téséhez, tovabba szolgalhatja a tarsadalmi reintegréciot segité intervenciét és a forrasok
biztositasat egyarant. T. Janosban azonban a megbeszélés, melyen a kdzosség tdbb tagja
is megjelent, azt a reményt keltette, hogy a szabadulas utani id8szakra vonatkozo tervei,
melyek a konkrét elképzelések megbeszélésekor a valdsagtdl nagyon tavoliaknak bizo-
nyultak, gyorsan és kevés erdéfeszitéssel fognak megvalosulni. A felkészité megbeszélésen
féleg a munkavallalas, valamint az addssag torlesztésének lehetéségei kerlltek el&térbe.
A munka vildgabdl kiesett T. Janos feketemunkabdl és Uzletelésbdl tervezte megélheté-
sét, valamint addssdgainak torlesztését, melyek mértékét nem ismerte pontosan. Ezért
a meghivottak korében olyan személyek is szerepeltek, akik ezekhez a témakhoz pontos
informacidkat vagy tamogatast tudtak adni.

Minden megkeresett személy villalta részvételét és azt remélte, hogy Janos hazake-
rilésével sem az elSitéletek, sem a rossz érzések vagy a félelem nem fognak eluralkodni
a teleptlésen.

A konferencia

A konferencidra juniusban, egy péntek délutan kerult sor a telepulés gyullekezeti imaha-
zadban. A csaldd sajat dsszejovetelének jellegét az adta, hogy Maria sdgorndjével és a lel-
készasszonnyal kdzdsen gondoskodtak a vendéglatasrol, Janossal egydtt, aki a konferencia
idépontjara Ujabb néhany napos eltdvozast kapott.

A megbeszélés dsszetett céljia mindenki szamara ismert volt:

Azon eréforrasok feltérképezése, melyekre szabaduldsa utan Janos a torvénytisztel
életmdd kialakitasa és folytatasa érdekében tdmaszkodhat.

Egy kozos terv kidolgozdsa a szabadulds utani csalddi és szlikebb-tdgabb kozosségi
beilleszkedés folyamatara és a blincselekménnyel okozott karok és sérelmek jovatételére.

A résztvevék harom csoportbdl tevédtek ossze:

A, A csaldd és a hozzdtartozok: 8 16 (élettars, anyds, sbgornd, unokatestvérek és ha-
zastarsaik)

B, Szakemberek: 6 6 (az aktudlis és a teruleti leendé partfogd, az dldozat csaladjat
ismerd partfogo, bv. osztalyvezetd, a telepllésen dolgozd korjegyzd, csaladgon-
doz0)

C, Tdmogatok: 3 6 (lelkész és felesége, pszicholdgushallgatd)

T. Janos villalta a konferencia megtargyalandé témainak felvazoldsat és elképzeléseinek, illet-
ve elakadasainak ismertetését. A kozel két oran at tartd informacidomegosztas alatt a szak-
emberek nyitottsdga, problémamegoldd és tdmogatd hozzadlldsa sok tdmpontot adott
a csaladnak a dontések meghozataldhoz. A csalad egy 6ra alatt 6nalldan kidolgozta tervét,
konkrét tennivalokkal, hataridékkel és felel6sokkel, az alabbi témak szerint csoportositva:
» Lakds — Maria szlleinek hazaban laknak szabadulds utan, majd onallé lakasba
koltoznek.
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»  Munka - Szabadulasa utan élni fog a korjegyzé altal ismertetett kdzhasznli mun-
ka lehet&ségével.

>  Addssag — A nagy OsszegU birdsagi koltségekbdl és az okozott karbdl adodd
tartozas rendezésével kapcsolatban a partfogo felligyeld, a helyi szakemberek és
tdmogatdk segitségét kéri.

> Keresztény életvitel — Csaladjaval egyttt folytatni kivanja a bv-ben elmélyitett
keresztény szemléletet, imahéazba jar, és itt zenéléssel jarul hozzd a kdzdsség
jolétéhez.

»  Kapcsolatok — sdgora és rokonai tdmogatasaval kerllni fogja a blindzé ismerd-
sOket, és igy probdlja jo szandékat bizonyitani a csalddja és gyermekei felé.

b Jovatétel — T. Janos szeretné jovatenni a cselekménye altal okozott sérelmeket
a csalad és a kozosség felé, majd az aldozat rokonaival, amennyiben ez lehetsé-
ges. E téren Ujabb megbeszélés szikséges a kozeljovében.

A cselekményébdl szarmazd sérelmek jovatételét csaladja és a kdzdsség felé a konferencia
napjatol vallalta. Harom hénap elteltével terveztik az utdnkdvetd megbeszélést.

A szakemberek elfogadtak a tervet és kdzosen megallapodtak abban, hogy amennyi-
ben T. Janos a szabadulas feltételeit megszegi, vallalnia kell az ezzel jaré sulyos kdvetkezmé-
nyeket (visszakerilhet a bv-be és elveszitheti csalddja tamogatasat).

A 4 6ras megbeszélés meghitt és reményteljes hangulatban, készond szavakkal és a lel-
kész altal mondott imaval zarult.

A csaladtagok altal kitoltott értékeld kérddiv teljes mértékl elégedettséget mutatott
a konferencia formai és tartalmi elemeivel, sajat szerepukkel és bevonddasukkal, valamint
a megbeszélés eredményeivel kapcsolatban. Hasonld elégedettséget mutattak a szakem-
berek részérdl érkezd pozitiv visszajelzések is, melyben kdszonetiket fejezték ki, hogy részt
vehettek egy ilyen nehéznek t(in6 ligy megoldésa érdekében rendezett megbeszélésen, és
hozzajarulhattak sikeréhez. A csaladsegitd elmondta, hogy a megbeszélés el6tt tartott az
elitélttdl, de a konferencia végén Ugy latta, hogy ,ilyen megbeszélések és 6sszefogas miatt
érdemes dolgozni. A mai nap visszaadta hitemet a szakmaban”.

A csaldd erejét megismerve a résztvevék gratuldltak Marianak és Janosnak, és varakoza-
sukat fejezték ki a kozosség életébe torténd bekapcsolddasukkal kapcsolatban.

A konferenciat kovetéen Janos még 3 napot toltétt el otthonaban, mialatt csaladjaval
egyltt hozzalattak a megallapodéasban foglaltak megvaldsitasdhoz. Mar masnap részt vettek
az imahaz egy rendezvényén, a kdvetkez& munkanapon pedig Janos felkereste a csaladsegitét.

A bv. bird engedélyezte Janos ideiglenes szabadldbra helyezését, a vartnal jéval korabbi
idépontban, igy Janos a konferenciat kéveté hdnapban mar hazamehetett.

A bv. intézetbdl vald szabaduldsa el6tt, az egyUttmikodést zaré megbeszélésén el-
mondta, hogy az utobbi egy évben sokat foglalkozott a szabadulds gondolatéval, remél-
ve, hogy ha kikerdl, minden probléma megoldddik. A taldlkozasok soran azonban rajott,
hogy nem varhat masoktdl lakast vagy pénzt, és ez csalddast okozott szdmara. Azt hitte,
hogy a konferencian az énkormanyzat képvisel6i megértik majd, milyen kordlmények ko-
z6tt kell éInitik ezt kovetden, és anyagi vagy lakhatasi felajanlas formajdban fognak majd
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segiteni. Pozitivumként azonban elmondta, hogy: ,meglepett, hogy olyan sokan tesznek
eréfeszitést, hogy nekiink jobb legyen”. Oriilt, hogy a konferencian lehet8sége volt sa-
jat szemszogébdl elmondani blincselekménye részleteit, mert mindenki masként ismerte
a torténteket, és ez konfliktusokat okozhatott volna mind a csaladjdban, mind az ismer&sdk
korében. A konferencia utan tobb rokon is irt neki levelet, amit annyira hianyolt korabban.
Ertékelte a lehetéséget, hogy csalddja és a teleplilés szakemberei kdzésen részt vehettek
egy hasznos megbeszélésen, mert azota élettarsa és gyermekei is szivesebben talalkoznak
a hivatal munkatérsaival, és nyugodtabban vallaljak fel el&ttik a problémakat. A konferencia
alatt megtapasztalta, hogy nincsenek el&itéletek vele szemben, és ez kellemesen érintette.
Osszességében mind a rokonokkal, mind a hivatalos személyekkel kdnnyebbé és Gszintéb-
bé valt a kommunikacid, amire korabban nem szamitott.

Két honap elteltével

A telepllés jegyzbje orommel szamolt be telefonon arrdél, hogy Janos az dnkormanyzatnél
dolgozik. Csaladjaval ugyan a vartnal korédbban albérletbe koltdztek, de a csaladsegitd bu-
torokat tudott biztositani nekik. Véleménye szerint mindannyian orilnek annak az ¢sszefo-
gasnak, ami a konferencia soran létrejott, és aminek pozitiv kdvetkezményeit mar tapasztal-
jak. A csaladgondozdé elmondasa szerint a gyerekek jol vannak, viddmak, orilnek, és a fidnal
kordbban tapasztalt magatartasi problémak mar nincsenek jelen. Nem érti, miért kellett
a csalddnak ilyen koran albérletbe koltoznie, hiszen ezzel anyagi nehézségeket okozhatnak
maguknak, de eddig még sikertlt megoldaniuk, csak Marian latja, hogy nehézséget jelent
ez szamukra, ezért igyekszik beszélgetni vele és tamogatni.

Janos és Maria Ol érzik magukat, az aprobb nézeteltéréseket tisztdzzak maguk kozott
és boldogok az egyUttlét miatt. A kdzosségben sikerllt megtaldiniuk a helytket, idénként
elmennek a gyllekezetbe, de mindennapi anyagi gondokkal kiiszkodnek, amit a rokonok
segitségével probalnak megoldani.

Beszamolojuk alapjan Ugy tlnik, hogy a napi problémakat feldolgozva megprobaljak
megteremteni sajat hatdraikat és kialakitani megkuzdési stratégidjukat, megdrizve stabili-
tdsukat.

Osszegzés
Annak ellenére, hogy a csaladdi dontéshozd csoportkonferencia utankovetése elétt allunk és
csak informalis visszajelzések élinak rendelkezésilinkre, a résztvevdk elégedettsége alapjan
elmondhatd, hogy ez a tipusi megbeszélés alkalmas eszkdz arra, hogy a szabadulas el&tt
allék tullépjenek a visszakerilés zokkendin, és minden érintett csoport igényei érvényesul-
hetnek. A tdgabb rokonsag és a kdzdsség tagjai hihetetlen mennyiségl segitséget képesek
felajanlani, mint példaul azonnali munkalehet&ség, kisebb anyagi segitség, jogi vagy életve-
zetési tanacsadas. Az ismertetett eset megerdsiti azt az elképzelést, hogy a reintegracios
munka soran érdemes a csalad és a kdzosség tagjait is bevonni a dontéshozatalba, akik ké-
pesek arra, hogy az elitéltek és csaladjuk kordli nehézségeket dsszetartd erévé kovacsoljak.
A két megbeszélést kovetd harmadik resztorativ beavatkozés az dldozat hozzatartozé-
inak kivan segitséget nyujtani, mely most mar nem a bv. intézet, hanem a csalad, a terdleti
partfogd és a kdzdsség részvételével és tamogatasaval valosul meg.
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Fliggelék: A fogvatartottakat érint6é fébb torvényi valtozasok Angliaban és
Walesben, 1996-2009

1996: Tamadoéfegyverekrol sz6l6 torvény (Offensive Weapons Act)
» N6tt a fegyverrel elkdvetett blincselekmények esetén kiszabhatd blintetés felsé

hatara (a fogvatartas idétartamat befolyasolja).

1997: Biintetdjogi (blintetési tételekrol sz6l6) torvény (Crime [Sentences] Act)
» Harmadik alkalommal elkdvetett betdréses lopas esetén kotelezd minimum ha-

4

4

rom év kiszabasa.

Harmadik alkalommal elkdvetett, A kategdriaba tartozé kabitdszer csempészése
esetén kotelez6 minimum hét év kiszabasa.

Masodik alkalommal elkdvetett sulyos szexudlis vagy erdszakos blincselekmény
esetén automatikusan életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.

(Mindegyik a szabadsdgvesztés idStartamdt befolydsolja)

1999: Biiniigyi és szabalysértési torvény (1998) (Crime and Disorder Act,
1998)

2005:

»

A kozepes id6tartamu szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak is visszahivhatok
birdsagi dontés nélkil (a fogvatartottak szamat befolyésolja).

Biintet6 igazsagszolgaltatasrol sz6l6 torvény (2003) (Criminal
Justice Act, 2003)

4

Meghosszabbitott prébaidd, nagyobb a bortonbe vald visszakerlés kockazata (a
fogvatartottak szamat befolydsolja).

Gyakrabban alkalmazhatd felfliggesztett bortonblntetés, ennek kovetkeztében
né azok szdma, akik a feltételek megszegése miatt kertilnek bortdnbe (a fogva-
tartottak szdmat befolyasolja).

A feltételek megszegése esetén az eredetinél szigoribb biintetést ré ki a birdsag
(a fogvatartottak szamat befolyasolja).

A négyéves vagy anndl hosszabb, hatdrozott idejl szabadsagvesztésiiket toltd
elitéltek félidében torténd szabadon engedésének bevezetése (a fogvatartas id6-
tartamat befolyasolja).

Léfegyver illegalis birtoklasa esetén a kotelezéen kirovandd minimalis bintetés
5 év szabadsagvesztés (a fogvatartas idétartamat befolyasolja).

Hatdarozatlan idejl és meghosszabbitott szabadsagvesztés bevezetése a kozrend
sllyos veszélyeztetése miatt, amelyet elészeretettel alkalmaznak a birdk (a fog-
vatartas id6tartamat befolyasolja).

A Feltételes Szabadlabra Helyezési Dontdbizottsagnak (Parole Board) felll kell
vizsgalnia a feltételek megsértése miatti visszahivasokat; az ennek kapcsan Ujra
szabadon engedett elitéltek szama alacsony (a fogvatartas idStartamat befolyasolja).
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2007: Egyszerisitett eljaras (Simple, Speedy, Summary Justice)
> A targyaldsok el6tti vizsgalatok csdkkentése és a fizetési felszolitasok gyakoribb
alkalmazasa id6t szabadit fel a birdsagok szamara (a fogvatartottak szamat be-
folyasolja).
» Ha avadlott az ligy korai szakaszaban blindsnek vallja magat, enyhébb bintetés-
re szamithat (a fogvatartas id6tartamat befolyasolja).

2007: Ovadék ellenében szabadlabra helyezett vadlottak tamogatasi
programja (Bail Accommodation Support Scheme)

» Meghatarozott feltételek esetén lehetévé teszi az elézetes letartdztatasban lévé
elkovetdk ovadék ellenében torténd szabadlabra helyezését (a fogvatartottak
szamat befolyasolja).

> Bizonyos feltételek esetén az elkovetd hazi Grizetbe helyezhetd (a fogvatartas
idejét befolyasolja).

2007: Szabadlabra helyezés a biintetés letoltését kovetéen (End of Custody
Licence)
> Bizonyos feltételek esetén nem erdszakos blincselekményért elitélt fogvatartot-
tak max. 18 nappal korabban szabadlabra helyezheték (a fogvatartas id6tarta-
mat befolyasolja).

2008: Kozlekedésbiztonsagi torvény (2006) (Road Safety Act, 2006)
P Tényalldsokat vezetett be a gondatlan vezetés miatt vagy biztositas nélkil torténd
haldlos baleset okozasaval kapcsolatban (a fogvatartottak szamat befolyasolja).

2008: Biintet6 igazsagszolgaltatasi és bevandorlasi torvény (Criminal

Justice and Immigration Act)

» Megvaltoztak a kdzrend sulyos veszélyeztetése miatt kiréhatd buntetési tételek,
a minimalis bintetés két év szabadsagvesztés.

» A legtobb fogvatartottat automatikusan szabadldbra helyezik, miutan bunteté-
sUk felét letoltotték, ezt kovetéen prébaidén vannak addig, mig blintetési tétellk
lejar.

» Hatédrozott id6tartamu visszahivasok (28 nap) bevezetése bizonyos elkévetSk
esetén.

(Mind a fogvatartds id6tartamdt érinti)

2008: Késsel kapcsolatos incidensekrol sz6l6 cselekvési terv (Tackling
Knives Action Plan)
> Az Ugyészségnek és a birdsagnak szigorubban kell eljarnia a kés és mas tamadé-
fegyver birtoklasaval kapcsolatos tgyekben (a fogvatartottak szamat és a fogva-
tartas idGtartamat befolyasolja).

314






[rodalomjegyzek




Aertsen, |. (2004): Rebuilding community connections — mediation and restorative justice in Europa.
Council of Europe Publishing

Aertsen, I. (2004): Victim-offender mediation with serious offences. In: X. Promising Practices in Criminal
Justice, Strasbourg, Council of Europe Publishing (forthcoming)

Aertsen, |. and Peters, T. (1998): Mediation for reparation: The victim's perspective. In: E. Fattah and

T. Peters (eds.): Support for crime victims in a comparative perspective. A collection of essays dedicated
to the memory of Prof. Frederic McClintock. With a preface by E. Fattah and Tony Peters. Leuven,
Leuven University Press: 229-251

Aertsen, |. et Peters, T. (2003): Des politiques européennes en matiére de justice restauratrice. Journal
International de Victimologie/International Journal of Victimology, 2. October 2003 (http://www.jidv.
com/VICTIMOLOGIE_Sommaire_]JIDV_2003,2(1).htm)

Aertsen, |, Daeninck, Ph., Hodiaumont, F, Kellens, G., Malempré, H., Parmentier, S., Peters, T.,
Van Camp, T. en Van Win, T. (2003): Herstelrecht en gevangenis. Vademecum voor een herstelgerichte
detentie. Brussels, Ministry of Justice

Arloth, Frank (2011): Strafvollzugsgesetze. Kommentar (3rd ed.). Mlnchen, Beck

Artinopoulou, V. (2009): Victim Offender Mediation in Family Violence Cases — The Greek Experience.
Criminology and European Crime Policy — Essays in Honour of Aglaia Tsitsoura, Athens, Sakkoulas: 369-380

Artinopoulou, V. (2010a): H EravopOwrikij Aikaiocdvy — H lpbkinon twv abyypovwy dikaiikdy
ovotnuatwv. Nowikiy BiprioOikn, Athens

Artinopoulou, V. (2010b): Restorative Justice and Gender — The Case of Domestic Violence.
In: Essays in Honour of C. Spinellis. Athens, Editions Sakkoulas

Badura, Peter (2010): Staatsrecht (4th ed.). Miinchen, Beck
Bagley, R. (2002): The Brinsford-Sandwell mediation programme. Prison Service Journal, 140: 11-13

Barabés, A. T. & Windt, Sz. (2010): A budapestiek véleménye a blinézésrél és a helyredllitd
igazsdgszolgdltatdsrdl. Manuscript. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

Barabas, A. T. (2004): Borton helyett egyezség? Monography. Budapest, KJK-Kerszév Kiadd

Barabas, A. T. (2004): General Victimology, Latency, In: Victims and Opinions I. (Ed.: Ferenc Irk), National
Institute of Criminology, Budapest: 161-201

Barabas, A. T. (2007): Vélemények a blintetésrél és a kiegyezés lehetéségérdl. Belligyi Szemle, Vol. 12: 74-89

Barabas, A. T-Windt, Sz.: Az igyész szerepe a mediacidban — az elsé év tapasztalatai. In: Virdg Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 46. 2009: 132-168

Barabas, A. T-Windt, Sz.: A budapestiek véleménye a helyreallité igazsagszolgéltatasrol, Budapest, 2010.
Manuscript

Barnett, R. (1977): Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice. Ethics: An International Journal of Social,
Political, and Legal Philosophy, 87 (4): 279-301

Bastiansen, R., & Vercruysse, J. (2002): Review of restorative justice in Belgium prisons: Commentary
on responding to the crisis. Prison Service Journal, 140: 18-20

Berman, G. (2010): Prison population statistics. In: House of Commons Library

Best (2009): § 73 StVollzG, Bund. In: H-D. Schwind, & A. Bohm, & J.-M. Jehle, & K. (eds.):
Strafvollzugsgesetz — Bund und Lander. Kommentar (5th ed.), Berlin

Biermans, N. and d'Hoop, M.-N. (2001): Development of Belgian prisons into a restorative perspective
(unpublished paper). Positioning Restorative Justice — Fifth International Conference by the International
Network for Research on Restorative Justice for Juveniles, Leuven, 16—19 September 2001

Bitel, M. (1999): The alternatives to violence project — a path to restoration. Prison Service Journal, 123:
9-12

Bitel, M. & Edgar, K. (1998): Offending prisoners on alternatives to violence. Prison Service Journal, 118:
42-44

Bitel, M., Bonati, G., Booth, B., Church, M. et al. (1998): AVP as an agent of change: The pilot evaluation
of the alternatives to violence project in three British prisons. London, AVP Britain

317



Blad, J (2006): The seductiveness of punishment and the case for restorative justice: the Netherlands.
In: D Cornwell (ed.): Criminal punishment and restorative justice: past, present and future perspectives.
Winchester, Waterside Press

Blad, J. (2004): Inleiding tot een herstelgericht detentieregime. Tijdschrift voor herstelrecht. Vol. 4,
no. 2: 7-23

Blaser, B. & Dauven-Samuels, T. & Hagemann, O. & Sottorff, S. (2008): Gemeinschaftskonferenzen.
TOA-Infodienst, 2008, Nr. 34: 26 ff.

Bogar, P. — Margitan, E. & Vaskuti, A. (2006) Budapest, KJK, Kerszév Kiado Kift.
Boros, J. & Csetneky, L. (2002): Bértdnpszicholdgia. Budapest, Rejtjel Kiadd Kft.

Boszormenyi-Nagy, L. and Krasner, B.R. (1986): Between give and take: A clinical guide to contextual
therapy. New York, Brunner/Mazel

Braithwaite, J. (1989): Crime, shame and reintegration. New York, Cambridge University Press

Braithwaite, J. (1999): Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts. Crime and Justice:
A Review of Research, 25: 1-127

Braithwaite, J. (2002): Restorative Justice & Responsive Regulation. Oxford, Oxford University Press

Brienen, M. E .I. and Hoegen, E. H. (2000): Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems.

The implementation of Recommendation (85)11 of the Council of Europe on the Position of the Victim in
the Framework of Criminal Law and Procedure. Nijmegen, WLP

Brunner, Rudolf & Dolling, Dieter (2011): Jugendgerichtsgesetz. Kommentar (12th ed.). Berlin, New York,
De Gruyter

Bryman, A. (2004): Social Research Methods. Oxford, Oxford University Press

Buntinx, K., Dufraing, D. and Raets, G. (eds.) (2001): De uitbouw van een herstelgericht aanbod aan

gedetineerden vanuit de Viaamse Gemeenschap. Einrapport november 2001 (unpublished report). Leuven,
Suggnome

Buonatesta, A. (2004): La médiation entre auteurs et victimes dans le cadre de I'exécution de la peine.
Revue de Droit Pénal et de Criminologie, Vol 84, février: 242-257

Calliess, Rolf-Peter & Muller-Dietz, Heinz (2008): Strafvollzugsgesetz. Kommentar (11th ed.). Minchen,
Beck

Carey, M. (1998): A voluntary organization in the prison system ... Inside Out Trust. London, Prison
Governors Association Magazine

Caverly, T. (2003): Working with the Media: Friend or Foe? Mediation Matters, 75: 12

Christie, N. (1977): Conflicts as Property. British Journal of Criminology, 17(1): 1-15

Claassen, R. (1995): Restorative Justice Principles and Evaluation Continuums, Clovis, California. Fresno
Pacific College — National Centre for Peacemaking and Conflict Resolution

Clemmer, D. (1940): The prison community. Boston, The Christopher Publishing House

Clinks (2009): Working together: prison service engagement with the voluntary, faith and community sector
in London. London, Clinks

Cohen, S. (1975): Uno scenario per il sistema cencerario future. In: F. Basagua (ed.): Crimini di pace. Torino,
Einaudi

Commission Tribunaux de l'application des peines, statut juridique externe des détenus et fixation
de la peine (2003): Rapport final. Brussels, Ministry of Justice

Council of Europe (2006): European Prison Rules. Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of
Ministers to member states. Strasbourgh, 11th January 2006. Retrieved from https://wcd.coe.int/wcd/
ViewDoc jsp?id=955747

Coyle, A. (2002): We don't waste prisoners’ time and we don't waste bicycles: The impact of restorative work
in prisons. London, International Centre for Prison Studies, King's College London

Cseméné Varadi, E. & Lévay, M. (2002): A fiatalkortak biintetéjogdnak kodifikdcios kérdéseirél — torténeti
és jog-Osszehasonlitd szempontbdl. BlntetSjogi Kodifikacié 1: 12-27

318



Cullen, F. T, Sundt, J. L., & Wozniak, J. F. (2001): The virtuous prison: Toward a restorative rehabilitation.
In: H. N. Pontell & D. Shichor (eds.): Contemporary issues in crime and criminal justice: Essays in honor of
Gilbert Geis (pp. 265-286). Upper Saddle River, NJ, Prentice-Hall

Curry, D, Knight, V., Owens-Rawle, D., Patel, S., Semenchuk, M., & Williams, B. (2004): Restorative justice
in the juvenile secure estate. London, Youth Justice Board

Daly, K. (2000): Revisiting the Relationship between Retributive and Restorative Justice. In: H. Strang and
J. Braithwaite (eds): Restorative Justice: Philosophy to Practice. Aldershot, USA, Singapore, Sydney, Ashgate/
Dartmouth

De Clerck, S. (1996): Oriéntatienota Strafbeleid en Gevangenisbeleid. Brussels, Ministry of Justice, 1996

Deacon, D. et al. (1998): Collision or Collusion? A Discussion of the Unplanned Triangulation of
Quantitative and Qualitative Research Methods. International Journal of Social Research Methodology 1
47-63

Degenhart, Christoph (2010): Staatsrecht | — Staatsorganisationsrecht (26th ed.). Heidelberg
Detterbeck, Steffen (2011): Allgemeines Verwaltungsrecht (9th ed.). Minchen, Beck

Devroey, K. (2003, 13-18 July): Victim-offender oriented initiatives during detention: Report of an experiment
in the Flemish community. Paper presented at the Xlth International Symposium on Victimology,
Stellenbosch, South Africa

Dhami, M. K., Ayton, P, & Loewenstein, G. (2007): Adaptation to imprisonment: Indigenous or imported?
Criminal Justice and Behavior, 34: 1085-1100

Dhami, M. K., G. Mantle and Fox, D. (2009): Restorative justice in prisons. Contemporary Justice Review,
12: 4, 433-448

Diemer, Herbert & Schatz, Holger & Sonnen, Bernd-Riideger (2011): Jugendgerichtsgesetz: JGG mit
Jugendstrafvollzugsgesetzen. Kommentar (6th ed.). Heidelberg, C. F. Mdiller

Dignan, J. (2003): Towards a Systemic Model of Restorative Justice. In: A. Von Hirsch, J. Roberts, A..
Bottoms, K. Roach and M. Schiff (eds): Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable
Paradigms? Oxford, Hart Publishing

Dignan, J. (2002): Restorative Justice and the Law. In: L. Walgrave (ed): Restorative Justice and the Law.
Cullompton, Willan

Dinsdale, J. (2001): The restorative prison project: Restorative justice in HM Prison Holme House. Retrieved
September 20, 2004 from http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/holme_house.doc

Domenig, C (2011): Restorativ Justice — vom marginalen Verfahrensmodell zum integralen Lebensentwurf.
TOA-Infodienst, 2011, Nr. 41: 24

Donohue, J. J. & Siegelman, P. (1998): Allocating resources among prisons and social programs in the
battle against crime. Journal of Legal Studies, 27: 1-43

Duff, A. (1992): Alternatives to Punishment or Alternative Punishments? In: W. Cragg (ed.): Retributivism
and its Critics. Stuttgart, Franz Steiner

Dupont, L. (1998): Op weg naar een beginselenwet gevangeniswezen. Leuven, Leuven University Press

Eadie, T. and Williams B. (1994): The contribution of prison based bail information schemes to better jobs.
Prison Service Journal, May: 27-30

Edgar, K. and Newell, T. (2006): Restorative justice in prisons — A guide to making it happen. Winchester,
Waterside Press

Egységes Irodalomjegyzék
Eisenberg, Ulrich (2012): Jugendgerichtsgesetz. Kommentar (15th ed.). Minchen, Beck (in press)

Emerson, G. (2009): Lessons from Research for Practitioners and Managers. Restorative Justice Consortium
Winter Forum, R} in Prisons, HMP Bullingdon

Erbguth, Wilfried (2009): Allgemeines Verwaltungsrecht (3rd ed.). Baden-Baden, Nomos

European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (ed.) (2000): Victim-Offender
Mediation in Europe. Making Restorative Justice Work. Leuven, Leuven University Press

319



Féhnrich, O. (2011): Jugendkriminalitat und Mehrfachtaterschaft. Biografische Kontexte straffalliger
Jugendlicher. In: Von der Burg, U. et. al. (eds.): Dortmunder Beitrdge zur Padagogik. Band 46. Bochum,
Projekt Verlag, S. 44 ff.

Feasey, S., Williams, P. & Clarke, R. (2005): An evaluation of the Prison Fellowship Sycamore Tree
Programme. Retrieved July 1. 2005 from http://www.restorativejustice.org.uk/RJ_&_the_CJS/pdf/
Sycamore_tree evaluation.pdf

Fellegi, B. (2005): Meeting the Challenges of Implementing Restorative Justice in Central and Eastern Europe,
Final Publication of the AGIS project of the European Forum for Restorative Justice, Leuven

Fellegi, B. (2007): Explaining the impact of restorative justice: the ‘4-way interaction’ of morality,
neutralisation, shame and bonds. In: Mackay, R., Bosnjak, M., DekLerck, J., Petikan, C., van Stokkom, B.
and WRIGHT, M. (eds.): Images of restorative justice theory. Frankfurt am Main, Germany, Verlag fir
Polizeiwissenschaft

Fellegi, B. (2009): Ut a megbékéléshez: A helyreallité igazsagszolgaltatas intézményestilése
Magyarorszagon. Budapest, Napvilag Kiado

Fenyvesi, Cs. (2002): Erészak a biuntet&eljarasban: A masodlagos viktimizacio alanyai. (Presentation

at Magyar Pszichologiai Tarsasag V. Nemzetkdzi Kongresszusa, March, 2002)

Fischer, Thomas (2011): Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Kommentar (58th ed.). Minchen, Beck
Fliegauf, G. & Rdnki, S. (2007): Fogvatartott gondolatok. Budapest, L'Harmattan Kiadd

Fliegauf, G. (2009): A bortonbeli erészak jellemzdi és dinamikdja: A konfliktuskezelés targyalasos
modszereinek alkalmazasa. In: Kiss, A., Velez, E., Garami L. (eds.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi
blnmegel&zés kézikdnyve

Francis, V. (2001): Restorative practices in prison: A review of the literature. London, ICPS, http://www.kcl.
ac.uk/depsta/rel/icps/downloads.html

Fiilop, A. & Nagy, E. (2005): Uj térekvések a fiatalkordak bintetSjogdban. In: Irk, F. (ed.): Kriminoldgiai
Tanulmdnyok. Vol. 42. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet: 302-326

Garland, D. (2001): The culture of control: crime and social order in contemporary societ. Chicago, University
of Chicago Press

Gavrielides, T. (2003): Restorative Justice: Are we there yet? Responding to the Home Office’s
Consultation Questions. Criminal Law Forum, 14: 4: 385-419

Gavrielides, T. (2005): Some Meta-theoretical Questions for Restorative Justice. Ratio Juris, 18: 1: 84-106
Gavrielides, T. (2007): Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy. Helsinki,
European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. Publication Series
No. 52

Gavrielides, T. (2008): Restorative justice — the perplexing concept: Conceptual fault-lines and power
battles within the restorative justice movement. Criminology and Criminal Justice, Vol. 8 (2): 165-184
Gavrielides, T. (2011): Drawing together research, policy and practice for restorative justice. London, IARS
Gavrielides, T. and D. Coker (2005): Restoring Faith: Resolving the Roman Catholic Church'’s Sexual
Scandals through Restorative Justice. Contemporary Justice Review. Vol. 8, No 4: 345-365

Gendreau, P, Goggin, C. & Cullen, F. T. (1999): The effects of prison sentences on recidivism. Retrieved
February 22. 2002 from http://www.sgc.gc.ca/Epub/Corr/e199912/e199912.html

Goerdeler, Jochen & Polldhne, Helmut (2007): Jugendstrafvollzug in Deutschland. In: J. Goerdeler

& P. Walkenhorst (eds.): Jugendstrafvollzug in Deutschland. Ménchengladbach

Guidoni, O. V. (2003): The ambivalences of restorative justice: Some reflections on an ltalian prison
project. Contemporary Justice Review, 6: 55-68

Guion, L. (2002): Triangulation: Establishing the Validity of Qualitative Studies. Department of Family,
Youth and Community Sciences. University of Florida: 1-3

Gunn, J. (1977): Criminal behaviour and mental disorder. British Journal of Psychiatry, Vol. 130: 317-329

320



v v Vv v

v v v Vv

Gyurkd, Sz. (2011): Szobafogsdg — avagy a szabadsdgelvondssal jaré szankciok helye és szerepe a fiatalkordak
btintets igazsdgszolgdltatdsdban. Rendészeti Szemle, Vol. 5: 82-92

Hagell, A. (2005): The use of custody for children and young people. In: Bateman T. and Pitts J. (eds):
Youth Justice. Lyme Regis, Russell House Publishing

Hagemann, O.: Restorative Justice in prison? In: Walgrave, L. (ed.): Repositioning Restorative Justice.
Willan Publishing, 2003, 2

Hartmann, Arthur (2010): Legal Provisions on Restorative Justice in Germany. In: Ministry of Justice
and Law Enforcement, Republic of Hungary (ed.): European Best Practices of Restorative Justice in
the Criminal Procedure (pp. 125-129). Budapest (see also http://www.eucpn.org/library/results.
asp?category=&pubdate=2010)

Heinz, H. S. (1955): The Biblical Doctrine of Justice and the Law. Norwich, SCM Press
Herczog, M (2001): Gyermekvédelmi kézikényv. KIK, Budapest

Herczog, M.—Kiss, A.—Gyurkd, Sz. (2005): A gyermekkori deviancia és annak kezelése a hatdlyos jogszabdlyi
keretek kézott. Manuscript. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

Hindenlang, M. J. (1973): Causes of Delinquency: A Partial Replication and Extension. In: Social Problems,
Vol 20: 471-487

Hirschi, T. (1969): Causes of Delinquency. Berkeley, University of California Press

Home Office (2003): Restorative justice: the government’s strategy. A consultation document on
the Government's strategy on restorative justice. London, Home Office Communication Directorate

Home Office (2003): Restorative justice: the government’s strategy. London, Home Office
Homig,Dieter (2010): Grundgesetz. Kommentar (9th ed.). Baden-Baden, Nomos
Hopfauf, Axel (2011): In: B. Schmidt-Bleibtreu & F. Klein (eds.): Grundgesetz. Kommentar (12th ed.). Berlin

House of Commons Public Administration Select Committee (2011): Smaller government: shrinking
the quango state. Fifth Report of Sessions 2010-11, London, House of Commons

Howard League (1997): Are prisoners challenged by victims of crime? Prisons’ work with prisoners on victims'
issues. London, Howard League

Howard, J (1792): Prisons and lazarettos. Volume one: the state of the prisons in England and Wales... and
an account of some foreign prisons and hospitals. 4" ed. Reprinted: Montclair, N. J, Patterson Smith, 1973

http://helsinki.hu/dokumentum/MHB_jelentes_Palhalma_2006.pdf
Hufen, Friedhelm (2009): Staatsrecht Il — Grundrechte (2nd ed.). Miinchen, Beck

Hungarian Helsinki Committee Report (2006). Retrieved from http://helsinkiwebdialog.hu/dokumentum/
MHB_jelentes_BudapestiFB_2006.pdf

Immarigeon, R. (1994): Reconciliation between victims and imprisoned offenders: Program models and
issues. Akron, PA, Mennonite Central Committee USA, Office of Crime and Justice

Immarigeon, R. (1996): Prison-based victim-offender reconciliation programs. In: B. Galaway & J. Hudson
(eds.): Restorative justice: International perspective (pp. 463-476). Monsey, NY, Criminal Justice Press

Immarigeon, R. (2004): What is the place of punishment and imprisonment in restorative justice?
In: H. Zehr & B. Toews (eds.): Critical issues in restorative justice (pp. 143-153). Monsey, NY, Cullompton

Inside Out Trust (2005): Restorative justice at work in prisons. The Newsletter of the Inside Out Trust.
Summer, 15

Ipsen, Jorn (2009): Allgemeines Verwaltungsrecht (6th ed.). KéIn
Ipsen, Jorn (2010): Staatsrecht | — Staatsorganisationsrecht (22nd ed. ). Miinchen, Beck
Irk, F. (ed.) (2004): Aldozatok és vélemények |-II. Budapest, OKRI

Jacobson, J. and P. Gibbs (2009): Making Amends: restorative youth justice in Northern Ireland. London,
Prison Reform Trust

Jarass, Hans & Pieroth, Bodo (2009): Grundgesetz. Kommentar (10th ed.). Minchen, Beck

321



Jessica, J. & P. Gibbs (2009): Making amends: restorative youth justice in Northern Ireland. London,
Prison Reform Trust

Johnson, R. E. (1979): Juvenile Delinquency and its Origins: An Integrated Theoretical Approach.
New York, Cambridge University Press

Johnstone, G. (2002): Restorative justice: ideas, values, debates. Devon, Willan

Johnstone, G. (2007): Restorative justice and the practice of imprisonment. Prison Service Journal,
140: 15-20

Justice Committee (2010): Cutting crime: the case for justice reinvestment. London, House of Commons
Kaiser,Glinther & Schoch, Heinz (2003): Strafvollzug (5th ed.). Heidelberg

Kamann, Ulrich (2008): Handbuch fiir die Strafvollstreckung und den Strafvollzug (2nd ed.). K&In,
Heymanns

Katounas, J. & McElrea, F. (2002): Restorative justice in New Zealand Prisons. Prison Service Journal,
140: 16-18

Katz, Alfred (2010): Staatsrecht (18th ed.). Heidelberg

Kerezsi K., Ko, J. (2008): Az Aldozatsegits Szolgalat hatékonysagvizsgalata. Osszefoglalé jelentés.
Budapest

Kerezsi, K: A fiatalkori blinelkévetés jogszabdlyi vdltozdsai, kiilonés tekintettel a javitointézetekre. http://www.
aszod-afi.hu/pdf/kerezsi.pdf

Kindhauser, Urs & Neumann, Ulfrid & Paeffgen, Hans-Ullrich (eds.) (2010): Strafgesetzbuch. Kommentar
(3rd ed.). Baden-Baden, Nomos

Kiss, A. (2009): A sértett megvaltozott szerepe a blnteteljarasban: a resztorativ igazsagszolgéltatasi
formak megjelenése. In: Kiss, A., Velez, E., Garami L. (eds.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi
blinmegel6zés kézikonyve

Knack, Hans Joachim & Hennecke, Hans-Gtuinter (2010): Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar
(9th ed)). KéIn

Knuutila, A. (2010): Punishing costs: How locking up children is making Britain less safe. London,
New Economics Foundation

Kohlberg, L. (1971): Stages and Moral Development as a Basis for Moral Education. In: Beck, C. M. et al.
(eds.): Moral Education-Interdisciplinary Approaches. Toronto, University of Toronto Press

Kopp, Ferdinand & Ramsauer, Ulrich (2010): Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar (11th ed.).
Muinchen, Beck

Kornhauser, R. R. (1978): Social Sources of Delinquency: An Appraisal of Analytic Models. Chicago,
University of Chicago Press

Krell, M. (2007): Conferencing — eine interessante Erweiterung der Mediation. TOA-Infodienst,
Nr. 31: 26 ff.

Kuhn, T. (1970): The Structure of Scientific Revolutions. 2nd edition. Chicago, University of Chicago Press

Kunkel, Peter-Christian (2011): Sozialgesetzbuch VIII, Kinder- und Jugendhilfe. Kommentar (4th ed.).
Baden-Baden, Nomos

Lacey, N. (2008): The prisoner's dilemma: Political economy and punishment in contemporary democracies
(Cambridge: Cambridge University Press)

Lackner, Karl/Kahl, Kristian (2011): Strafgesetzbuch. Kommentar (27th ed.). Minchen, Beck

Lajtar, I. (2011): Az (gyészség gyermek- és ifjisdgvédelmi szaktertleti munkdjdt érintd egyes kérdésekrdl.
Ugyészek Lapja, Vol. 3: 32-33

Latimer, J., Dowden, C. & Muise, D. (2005): The effectiveness of restorative justice practice:
A meta-analysis. The Prison Journal, 85: 127-144

Laubenthal, Klaus (2008): Strafvollzug (5th ed.). Berlin

322



Launay, G. and P. Murray (1989): Victim/offender groups. In: M. Wright and B. Galaway (eds.): Mediation
and criminal justice: victims, offenders and community. London, Sage

Launay, G. & Murray, P. (1989): Victim/offender groups. In: M. Wright & B. Galaway (eds.): Mediation

and criminal justice. pp. 113—131

Lauwaert, K. and Aertsen, I. (2002): Restorative Justice: Activities and Expectations at European Level.
ERA-Forum — Scripta iuris europaei, no. 1: 27-32

Lévay, M. (2009): A gyermek érdekétél a megérderrjelt biintetésig: a fiatalkoruakra vonatkozé biinteté
igazsdgszolgdltatds alakuldsa az Amerikai Egyestilt Allamokban. OKRI Szemle, szerk.: Virag, Gy. Budapest,
Orszéagos Kriminoldgiai Intézet: 149-171

Liebmann, M. (2004): Restorative justice and the prison system: A view from the UK. VOMA Connections,
17 (Summer): 3-4

Liebmann, M. (2007): Restorative justice: How it works. London, Jessica Kingsley

Liebmann, M. & Braithwaite, S. (1999): Restorative justice in custodial settings. Retrieved November
30. 2004. from http://www.restorativejustice.org.uk/About_RJ/pdf/Restorative%20justice%20in%20
custodial%?20settings_Marian%20Liebmann%20and%20Stephanie%20Braithwaite.pdf

Ligeti, M. (2007): Az Uj Btk. dltaldnos része és a fiatalkortak blintetd igazsdgszolgdltatdsi torvénye.
Rendészeti Szemle, Vol. 7-8: 58-78

Lindrath, Anja (2010): Jugendstrafvollzug in freien Formen. Berlin

Local Regional and Monitoring Institute/LRMI (2011): El6zetes beszdmold a fokuszcsoport-kutatds
eredményeirdl. Kézirat. Budapest

Local Regional and Monitoring Institute/LRMI (2010): Beszdmold az empirikus kutatds eredményeirdl.
Kézirat. Budapest

Lérincz, J. (2005): Utkeresés a fiatalkordak blintetd igazsdgszolgdltatdsdban az ezredfordulon.

In: Wiener A. I.: Unnepi kétet. p. 531. Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos kiadvanyai.
Libri Amicorum 16, Budapest, KJK-Kerszov Kiado6 Kft.

Losel, F. (1995): The efficacy of correctional treatment: A review and synthesis of meta-evaluations.

In: J. McGuire (ed.): What works: Reducing re-offending — guidelines from research and practice (pp. 97-111).
New York, John Wiley

Lovell, M. L., Helfgott, J. B. & Lawrence, C. (2002): Citizens, victims, and offenders restoring justice:

A prison-based group work program bridging the divide. In: S. Henry, J. F. East & C. Schmitz (eds.):
Social work with groups: Mining the gold (pp. 75-89). New York, Haworth Press

Mace, A. (2000): The restorative prison project: Restorative principles in the prison setting: A vision for the
future. Retrieved September 20. 2004, from http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/restorative_prison.doc
Mackay, R. (2002): Punishment, Guilt, and Spirit in Restorative Justice: An Essay on Legal and Religious
Anthropology. In: Elmar G. M. Weitekamp and Hans-Jurgen Kerner: Restorative Justice: Theoretical
Foundations. Deon, UK, Willan Publishing: 247-266

Marién, K. (2010): Restorative Justice in Belgian Prisons. In: Ungarisches Justizministerium (ed.): European
Best Practices of Restorative Justice in the Criminal Procedure. Budapest: 225 ff.

Marshall, C. D. (2001): Beyond Retribution: A New Testament Vision for Justice. Crime and Punishment
Grand Rapids, Wm. B. Eerdman'’s Publishing Company

Marshall, T. (1996): The Evolution of Restorative Justice in Britain. European Journal on Criminal Policy
and Research (4): 21

Marshall, T. (1999): Restorative Justice. An overview. London, Home Office

Marshall, T. and Merry, S. (1990): Crime and Accountability: Victim-Offender Mediation in Practice.
London, HMSO

Maruna, S: (2006): Making Good. How ex-convicts reform and rebuild their lives. Washington DC,
American Psychological Association

323



v v Vv WV

Marvin, W. E~Figlio, M. R=Sellin, J. T. (1972): DELINQUENCY IN A BIRTH COHORT. Studies in Crime
and Justice Series. Chicago, University of Chicago Press

Mathiesen, T. (1990): Prison on trial. London, Sage

Matrix Evidence (2009): Economic analysis of interventions for young offenders. London, Burrow Cadbury
Trust

Matt, E. & Winter, F. (2002): Tdter-Opfer-Ausgleich in Gefdngnissen — Die Méglichkeiten der restorative
justice im Strafvollzug. Neue Kriminalpolitik (NKPol), Heft 4: 128-132

Maurer, Hartmut (2007): Staatsrecht | (5th ed.). Mlnchen, Beck
Maurer, Hartmut (2009): Allgemeines Verwaltungsrecht (17th ed.). Minchen, Beck

McCold, P. (1999): A Reply to Walgrave. In: P. McCold (ed). The 4th International Conference on Restorative
Justice for Juveniles, Leuven, Belgium

Meyer-GoBner, Lutz (2011): Strafprozessordnung. Kommentar (54th ed.). Miinchen, Beck

Miers, D. (2004): A comparative review of restorative justice and victim-offender mediation in Europe.
Leuven, European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice

Miles, M. and Huberman, M. (1994): Qualitative Data Analysis. London, Sage

Miller, M. L. & Shuford J. A. (2005): The Alternatives to Violence project in Delaware: A three-
year cumulative recidivism study. Retrieved March 12. 2008 from http://www.avpcalifornia.org/
RecidivismStudy2005.pdf

Miller, S. L. (2011): After the crime: the power of restorative justice dialogues between victims and violent
offenders. New York and London, New York University Press

Ministry of Justice (2009a): Offender Management Caseload Statistics 2009. London, Ministry of Justice

Ministry of Justice (2009b): Story of the Prison Population 2005-2009 England and Wales. London,
Ministry of Justice

Ministry of Justice (2010a): Breaking the cycle. London, Ministry of Justice
Ministry of Justice (2010b): Reoffending of adults: results from the 2008 cohort, England and Wales

Nagy, F. (2005): A hosszu tartamu szabadsdgvesztés biintetéjogi kérdéseirdl. In: Csillagbortdon 1885-2005.
El6adasok a hosszu tartamu szabadsagvesztés témakorében. Szeged: 15-30

Newell, T. (2002a): Restorative justice in prisons project. In: Restorative justice in prisons. Resource book and
report (3—6). London

Newell, T. (2002b): Restorative practice in prisons: Circles and conferencing in the custodial setting. Paper
presented at the Third International Conference on Conferencing, Circles and other Restorative Practices.
Minneapolis, Minnesota, MN, USA

Newell, T. (2002c): Restorative justice in prisons: The possibility of change. Retrieved May 17. 2005 from
http://www.crim.cam.ac.uk/research/cropwood/documents/Restorative-JusticeinPrisons.doc

Nugent, W. (2001): Participation in victim offender mediation and re-offence: successful replications,
Research on Social Work Practice, 11 (1): 5-23

On the European Prison Rules

ORSZAGGYULESI BIZTOSI TAJEKOZTATO A MAGYARORSZAGI BUNTETES-VEGREHAJTASBAN
TAPASZTALTAKROL

www.obh.hu/allam/aktualis/doc/BV_fuzet.doc
Ostendorf, Heribert (2009): Jugendgerichtsgesetz (8th ed.). Baden-Baden, Nomos
Peine, Franz-Joseph (2008): Allgemeines Verwaltungsrecht (9th ed.). Heidelberg

Peters, T. et al. (1999): Fondements d'une politique judiciaire cohérente axée sur la réparation et sur la
victime. In: B. Van Doninck, L. Van Daele and A. Naji (eds.): Le droit sur le droit chemin? Antwerp, Maklu:
113-160

Petrellis, T. (2007): The restorative justice living unit at Grande Cache Institution: Exploring the application
of restorative justice in a correctional environment. Ottawa, Correctional Services of Canada

324



v v v Vv

Pfordte, Thilo (2011) In: D. Délling & G. Duttge & D. Rossner (eds.): Gesamtes Strafrecht — StGB, StPO
und Nebengesetze. Kommentar (2nd ed.), Baden-Baden, Nomos

Pieroth, Bodo & Schlink, Bernhard (2009): Grundrechte — Staatsrecht Il (25th ed.). Heidelberg

Prison Fellowship (1999): The Sycamore Tree project — a model for restorative justice. London, Prison
Fellowship

Prison Fellowship (2004): An Evaluation of the Sycamore Tree Project: Based on an Analysis of Crime Pics Il
Data. London, Prison Fellowship

Prison Fellowship (2009): An Evaluation of the Sycamore Tree Project: Based on an Analysis of Crime Pics Il
Data. London, Prison Fellowship

Prison Reform Trust (2010): Punishing Disadvantage: a profile of young people in custody. London,

Prison Reform Trust

Prison Reform Working Group (2009): Locked up potential: a strategy for reforming prisons and
rehabilitating prisoners. The Centre for Social Justice

Punch, K. (2003): Survey Research: The Basics. London, Sage Publications

Rankin, J. H., Kern, R. (1994): Parental Attachments and Delinquency. In: Criminology, Vol. 32: 495-516
Raye, B., E. & Warner Roberts, A. (2007): Restorative processes. In: Johnstone, G. & Van Ness, D. W. (eds.):
Handbook of Restorative Justice. Cullompton, Portland, Willan Publishing: 211-227

Renshaw, J. and H. Powell (2001): The story so far: Emerging evidence on the impact of the reformed youth
justice system. Report to the Youth Justice Board

Robert, L. and Peters, T. (2003): How restorative justice is able to transcend the prison walls: a discussion
of the ‘restorative detention’ project. In: E. G. M. Weitekamp and H.-). Kerner (eds.): Restorative justice in
context: International practice and directions. Cullompton, Willan Publishing: 95-122

Robert, L., & Peters, T. (2002): How restorative justice is able to transcend the prison walls: A discussion
of the project ‘restorative detention’. In: E. Weitekamp & H. Kerner (eds.): Restorative justice in context:
International practice & directions (pp. 95-122.). Uffculme, Devon, Willan Publishing

Roberts, J. V. & Hough, M. (2002): Public attitudes to punishment: the context. In: Roberts, J. V. & Hough, M.
(eds.): Changing Attitudes to Punishment, Public opinion, Crime and Justice. pp. 1-33. Cullumpton, Devon,
South Bank University—Willan Publishing

Roberts, J. V. (2002): Public opinion and the nature of community penalties: international findings.
In: Roberts, J. V. & Hough, M. (eds.): Changing Attitudes to Punishment, Public opinion, Crime and Justice:
33-62, Cullumpton, Devon, South Bank University—Willan Publishing

Roberts, J. V. & Hough, M. (2005): Understanding public attitudes towards criminal justice. Maidenhead,
Open University Press

Roche, D. (2003): Accountability in restorative justice. London, Clarendon Press

Réssner & Krampfer (2011) In: D. Dolling & G. Duttge & D. Réssner (eds.): Gesamtes Strafrecht — StGB,
StPO und Nebengesetze. Kommentar (2nd ed.). Baden-Baden, Nomos

Sachs, Michael (2009): Grundgesetz. Kommentar (5th ed.). Minchen, Beck

Sampson, R. J., Laub, J. H. (1993): Crime in the Marketing: Pathways and Turning Points Through Life.
Cambridge, M.A,, Harvard University Press

Schmidt, Rolf (2010b): Staatsorganisationsrecht (10th ed.). Bremen, Rolf Schmidt Verlag
Schmidt, Rolf (2010a): Grundrechte (12th ed.). Bremen, Rolf Schmidt Verlag
Schweitzer, Michael (2010): Staatsrecht lll (10th ed.). Heidelberg

Schwind, Hans-Dieter & Bohm, Alexander & Jehle, Jorg-Martin & Laubenthal, Klaus (2009):
Strafvollzugsgesetz — Bund und Lander. Kommentar (5th ed.). Berlin

Shapland, J, G Robinson and A Sorsby (2011) Restorative justice in practice: evaluating what works for victims
and offenders. London and New York, Routledge

325



v

v v Vv Vv

Shapland, J. & Atkinson, A. & Atkinson H., Dignan, J. & Edwards, L. & Hibbert, J. & Howes, M. & Johnstone,
J. & Robinson, G. & Sorsby, A. (2008a): Does restorative justice affect reconviction? The fourth report
from the evaluation of three schemes. Ministry of Justice Research Series 10/08, London. See also:
http://www.justice.gov.uk/docs/restorative-justice-report_06-08.pdf

Shapland, J. & Atkinson, A. & Atkinson, H. & Chapman, B. & Dignan, J. & Howes, M. & Johnstone, J.

& Robinson G. & Sorsby, A. (2007): Restorative justice: The Views of Victims and Offenders. The Third
Report from the Evaluation of Three Schemes. Ministry of Justice Research Series 3/07. London. See
also: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.justice.gov.uk/docs/Restorative-Justice.pdf.
Shapland, J. (2000): Victims and Criminal Justice: Creating Responsible Criminal Justice Agencies.

In: A. Crawford and J. Goodey (eds.): Integrating a Victim Perspective within Criminal Justice. Aldershot,
Ashgate: 147-164

Shapland, J. (2008b): Restorative Justice and Prisons. Presentation retrieved from http://www.
howardleague.org/fileadmin/howard_league/user/pdf/Commission/Paper_by_Joanna_Shapland.pdf
Shapland, J., Atkinson, A., Atkinson, H., Dignan, J. et al. (2008): Does restorative justice affect reconviction?
The fourth report from the evaluation of three schemes. Ministry of Justice Research Series 10/08. London,
Ministry of Justice

Shaw, 1. (1999): Qualitative Evaluation. Thousand Oaks, CA, London, Sage Publications

Sherman, L. W. and Strang, H. (2007): Restorative justice: the evidence. London, Smith Institute.
www.smith-institute.org.uk

Sherman, L. W. & Strang, H. (2007): Restorative justice: the evidence. London, The Smith Institute
Shewan, A. C. (December 2009): Restorative justice. Survey, London, ACPO

Shipman, M. (1997): The Limitations of Social Research. London, New York, Longman

Skelton, A. M. (2005): The Influence of the Theory and Practice of Restorative Justice in South African with

Special Reference to Child Justice. Dissertation submitted in partial fulfilment of the degree Doctor Legum
in the Faculty of Law, University of Pretoria

Skyes, G.. M., Matza, D. (1957): Techniques of Neutralization: A theory of Deliquency. In: American
Sociological Review, Vol. 22: 664-670

Snacken, S. (2001): Belgium. In: D. Van Zyl Smit and F. Dlnkel (eds.): Imprisonment Today and Tomorrow:
International Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison Conditions. The Hague, Kluwer Law International:
32-81

Solomon, E. & Alen, R. (2009): Reducing child imprisonment in England and Wales: lessons from abroad.
London, Prison Reform Trust

Sémijéni, L., Zséger, B. (2009): Az éllami &ldozatsegités rendszere és értékelése. In: Kiss, A., Velez, E.,
Garami, L.(eds.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel&zés kézikdnyve

Stein, Ekkehart & Frank, Gotz (2010): Staatsrecht (21st ed.). Tbingen
Steinberger, Karin (2006): Siegburg ist keine Justizpanne, das ist eine Strafvollzugskatastrophe.

Stiddeutsche Zeitung, Minchen. Retrieved from http://www.sueddeutsche.de/deutschland/
artikel/138/95043/print.html, date 15.12.2006

Stelkens, Paul & Bonk, Heinz Joachim & Sachs, Michael (eds.) (2008): Verwaltungsverfahrensgesetz.
Kommentar (7th ed.). Minchen, Beck

Stern, V. (2005): Prisons and their communities: Testing a new approach. An account of the restorative
prison project 2000-2004. London, International Centre for Prison Studies — Kings College London
Strasse, F. & Randolph, P (2005): Medidcié — a konfliktusmegoldds lélektani aspektusai. Budapest,

Nyitott Kényvmihely Kiado

Stree & Kinzig, Jorg (2010) In: A. Schonke & H. Schroder (eds.): Strafgesetzbuch. Kommentar (28th ed.).
Minchen, Beck

Theune (2006) In: H. W. Laufhiitte & R. Rissing — van Saan (eds.): Leipziger Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Zweiter Band (12th ed.). Berlin

326



Tiedemann, Klaus (2006) In: H. W. Laufhitte & R. Rissing — van Saan (eds.): Leipziger Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Zweiter Band (12th ed.). Berlin

Travis, A. (30 June 2010): Ken Clarke to attach bank’ em up prison sentencing. Guardian, accessed
on 7/1/2011. http://www.guardian.co.uk/uk/2010/jun/30/clarke-prison-sentencing-justice-jail
Trenczek, Thomas (2009) In: J. Minder & Th. Meysen (eds.): Frankfurter Kommentar zum SGB VIII
Kinder- und Jugendhilfe (6th ed.). Baden-Baden, Nomos

Tlgel, H. and M Heilemann (1987): Frauen verdndern Vergewaltiger [Women change rapists]. Frankfurt
am Main, Fischer Taschenbuchverlag

Umbreit, M. (2001): The Handbook of Victim Offender Mediation. San Francisco, California, Jossey-Bass
Umbreit, M. S., Vos, B., Coates, R. B. & Brown, K. (2003): Victim offender dialogue in violent cases:

The Texas and Ohio experience. VOMA Connections, 14 (1): 1217

United Nations Office on Drugs and Crime (ed.) (2006): Handbook on Restorative Justice Programmes.
New York

Van Camp, T. (2002): Advancing restorative justice in Belgium. Prison Service Journal, 141: 26-27

Van Daele, E. and Vanhoeck, K. (2007): Herstel vanuit de cel. Werkwoorden van daders. Brussels,
Ministry of Justice

Van Doosselaere, D. and |. Vanfraechem (2011): Research, practice and policy partnerships: empirical
research on restorative justice in Belgium. In: . Vanfraechem, I. Aertsen and J. Willemsens (eds.):
Restorative justice realities: empirical research in a European context. The Hague, Eleven International
Publishing

Van Droogenbroeck, B. (2010): Victim Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium: What Victims
Need and Offenders can Offer. In: Afford Ltd. — Gyokos, M. & Lanyi, K. (eds.): European Best Practices of
Restorative Justice in the Criminal Procedure. Conference Publication. Budapest, Ministry of Justice and Law
Enforcement of the Republic of Hungary: 228-235

Van Ness (2006): Prisons and Restorative Justice. In: Johnstone, G. & Van Ness, D. W. (eds.): Handbook
of Restorative Justice. Cullompton, Portland, Willan Publishing: 312-324

Van Ness, D. W. and Strong, K. H. (1997) (2010): Restoring Justice. Cincinnati, OH, Anderson Publishing
Company

Van Ness, D.W. (2007): Prisons and restorative justice. In: G. Johnstone & D.W. Van Ness (eds.):
Handbook of restorative justice (312—-324). Uffculme, Devon, Willan Publishing

Van Poucke, A. and Daelemans, A. (2002): Restorative Justice and redress in prison: Some key questions from
the field (unpublished paper). Second conference of the European Forum for Victim-Offender Mediation
and Restorative Justice. Oostende, 10-12 October, 2002

Vanacker, J. (ed.) (2002): Herstel en detentie. Hommage aan Prof. Dr. Tony Peters. Brussels, Politeia

Vanfraechem, I. (2003): Implementing family group conferences in Belgium. In: L. Walgrave (ed.):
Repositioning Restorative Justice,. Cullompton: Willan Publishing: 313-327

Vanspauwen, K., Robert, L., Aertsen, |. and Parmentier, S. (2003): Herstelrecht en herstelgerichte
strafuitvoering. Een selectieve en geannoteerde bibliografie — Restorative justice and restorative detention.
A selected and annotated bibliography. Leuven, K.U.Leuven, Research Group Penology and Victimology

Vaskuti, A. (2010): A fiatalkortak blinteté igazsdgszolgdltatdsa: reformelképzelések. In: Vig, D. (ed.):
A globalizdcié kihivdsai — krimindlpolitikai vdlaszok. Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag: 143—151

Verwilghen, M. (2000): Federaal Veiligheids- en Detentieplan. Brussels, Ministry of Justice

Victim Support (2010): Victims' Justice: What victims and witness really want from sentencing. London,
Victim Support

Voko, Gy. (2009): Fogvatartottakkal valé bdndsmdd Magyarorszdgon. In: OKRI Szemle. Megjelent az OKRI
fennallasanak 50. évforduldja alkalmabdl. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2009: 55-79

Walgrave, L. and G. Bazemore (1999): Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of youth Crime.
Monsey, NY, USA, Criminal Justice Press

327



v v v Vv

Walkenhorst, Philipp (2010): Jugendstrafvollzug. Aus Politik und Zeitgeschichte, 7: 22-28
Walker, P. (1999): Saying sorry, acting sorry. Prison Service Journal, 123: 19-20

Walmsley, R. (n.d. 20097?): The World Prison Population List (8" ed.). London, International Centre
for Prison Studies. http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/downloads/wppl-8th_41.pdf

Walther, Jutta (2001): Moglichkeiten und Perspektiven einer opferbezogenen Gestaltung des Strafvollzugs.
Freiburg

Wiesner, Reinhard (2011): SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe Kommentar (4th ed.). Mlinchen, Beck.

Wilcox, A. and Hoyle, C. (2004): Restorative Justice Projects: The National Evaluation of the Youth Justice
Board's Restorative Justice Projects. Oxford, University of Oxford

Willemsens, J. (2008): Restorative Justice: An agenda for Europe. The role of the European Union
in the further development of restorative justice. Leuven, European Forum for Restorative Justice.
Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147. Leuven, European Forum for Restorative Justice

Williams, B. (2004): Restorative justice and incarcerated young offenders. Youth Justice, 4: 191-203
Wilms, Heinrich (2010): Staatsrecht Il. Stuttgart

Winfree J. R, L. T,, Newbold G., Tubb Ill. S. H. (2002): Prisoner Perspectives on Inmate Culture in
New Mexico and New Zealand: A Descriptive Case Study. In: The Prison Journal, 82 (2): 213-233

Wischka (2009): Artikel — 6 BayStVollzG. In: H-D. Schwind & A. Bohm & J.-M. Jehle & K. (eds.):
Strafvollzugsgesetz — Bund und Lander. Kommentar (5th ed.). Berlin

Wolfgang, E. M. — Figlio, M. R. & Sellin, J. T. (1972): Delinquency in a Birth Cohort. Studies in Crime
and Justice Series. Chicago, University of Chicago Press

Wright, M. (1996): Can Mediation be an Alternative to Criminal Justice. In: B. Galaway and J. Hudson (eds):
Restorative Justice: International Perspective., Monsey, NY, Criminal Justice Press

Wright, M. (1999): Restoring Respect for Justice. Winchester, Waterside Press
Yantzi, M. (1998): Sexual offending and restoration. Ontario, Herald Press
Youth Justice Board (2006): Developing Restorative Justice: An Action Plan. London, Youth Justice Board

Youth Justice Board (2008): Key elements of effective practice: Restorative justice. London, Youth Justice
Board

Youth Justice Board (2009): Annual Report and Accounts 2008—09. London, Youth Justice Board

Zehr, H. & Mika, H. (1998): Fundamental principles of restorative jusctice. Contemporary Justice
Review, 1: 47-55

Zehr, H. (1994): Reconciliation between victims and imprisoned offenders: Program models and issues.
Mennonite Central Committee. Akron, PA, Office of Crime & Justice

Zehr, H. (2002): The little book of restorative justice. Pennsylvania, Good Books

Zehr, H. (2005): Evaluation and restorative justice principles. In: Elliot, E. and R. Gordon (ed):
New Directions in Restorative Justice. Devon, Willan Publishing

Zinsstag, E., Teunkens, M. and Pali, B. (2011): Conferencing: a way forward for restorative justice in Europe,
Leuven, European Forum for Restorative Justice

Zippelius, Reinhold & Wirtenberger, Thomas (2008): Deutsches Staatsrecht (32nd ed.). Mlnchen, Beck

328



A resztorativ szemlélet(i fogvatartas gondolata Uj paradigmaként kiutat kindl a hagyomanyos
blntetSrendszer zsakutcajabdl. E szemlélet témogatdinak ugyanakkor Ggyelnitk kell arra,
hogy a szakma és a kdzvélemény ne Ugy tekintsen erre a modszerre, mint ami minden prob-
lémara megoldast nyUjt. A resztorativ ‘mozgalmat’ gyakorld szakemberek inditottak el, most
azonban mar a kutatékon — példaul a MEREPS projekt munkatérsain — a sor, hogy konstruktiv
és kritikus megkozelitéssel rendszerezzék és értékeljék a resztorativ szemlélettel kapcsolatos
eredményeket és lehet8ségeket. A konyv a kutatdkat és a terepen dolgozd szakembereket
egyarant arra inspiralhatja, hogy tovabb dolgozzanak a resztorativ folyamat elémozditasan.”

Dr. Martin Wright
a Howard League for Penal Reform szervezet korabbi igazgatoja

: : IARS & -
- roresce. @ Innokut o3 AR

A ,Mediacio és helyredllitd igazsagszolgaltatas a blintetés-végrehajtasban” (,Mediation and Restorative Justice
in Prison Settings”) cim(, JLS/2008/JPEN015-30-CE-0267156/00-39 szamu projekt keretén belll az Eurdpai
Bizottsag ,,Criminal Justice 2008” programjanak pénziligyi tamogatasaval
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