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Görgényi Ilona – Zséger Barbara(
AZ ÁLLAMI KÁRENYHÍTÉS TÍZ ÉVE MAGYARORSZÁGON

I. A bűncselekmények áldozatainak állami kárenyhítése 1999-2005 között((
Bevezetés

A bűncselekmények áldozatainak állami kárenyhítéséről szóló első jogi szabályozás 1999. évben, míg a kárenyhítési kérelmek tényleges benyújtása és elbírálása 2000. évben vette kezdetét Magyarországon. A Magyar Kriminológiai Társaság Viktimológiai Szekciójának 2009. évi tudományos ülésén az állami kárenyhítés tízéves tapasztalatai szerepeltek napirenden. E rendezvényt követően szerzőként közösen vállalkoztunk arra, hogy az állami kárenyhítés tízéves gyakorlatát részletesen elemezzük és hozzáférhetővé tegyük az érdeklődő szakemberek számára.
1. Nemzetközi előzmények

A bűncselekmények áldozatainak állam általi kompenzációját szolgáló rendszerek kialakulása az 1960-as években kezdődött. Az első átfogó szabályozás 1963-ban Új-Zélandon, majd 1964-ben Nagy-Britanniában került kialakításra.


Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1977-ben elfogadta a bűncselekmények áldozatainak kompenzációjáról szóló határozatot
, amellyel felhívta a tagállamok figyelmét, hogy nyújtsanak állami kártalanítást a szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmények áldozatainak, ha káruk más forrásból nem kompenzálható. Majd az 1980-as évek elején konvenció is kidolgozásra került, s 1983-ban a Miniszterek Bizottsága elfogadta az erőszakos bűncselekmények áldozatainak kompenzációjáról szóló európai egyezményt
, amely 1988. február 1-jén lépett hatályba. Ezen egyezményt egyrészt az Európa Tanács számos tagállama aláírta, illetve ratifikálta. Másrészt kiemelendő, hogy az egyezmény létrejötte előtt már több országban bevezették az állam általi kompenzációt, így Nagy-Britanniában 1964-ben, Észak-Írországban 1968-ban, Svédországban 1971-ben, Ausztriában 1972-ben, Finnországban 1973-ban, Írországban 1974-ben, Norvégiában, Dániában, Hollandiában és Németországban 1976-ban, továbbá Franciaországban 1977-ben. Mindezekre figyelemmel az európai egyezmény akként is értelmezhető, hogy a meglévő helyzetet deklarálta, szem előtt tartva a továbbfejlesztés lehetőségét és irányát. Az egyezmény elfogadása után pedig Luxemburg 1984-ben, Belgium 1985-ben, Spanyolország 1987-ben, Olaszország 1990-ben, Portugália 1991-ben és Svájc 1993-ban vezette be az áldozatok állam általi kártalanításának rendszerét.


Az Egyesült Nemzetek Szervezete is nagy erőfeszítéseket tett a bűncselekmények áldozatainak állam általi kártalanítása érdekében, amelyet tükröz a bűncselekmények és a hatalommal való visszaélés áldozatainak nyújtandó igazságszolgáltatás alapelveiről szóló deklaráció
 12. pontja
 is.


Az 1990-es évektől kezdődően az Európai Áldozatvédő Fórum
 - amelynek a magyarországi Fehér Gyűrű Közhasznú Egyesület 1992-től tagja, - ugyancsak fellépett az áldozatok érdekében. S az áldozatok büntető igazságszolgáltatásbeli jogairól szóló, 1996. évi lisszaboni nyilatkozatban
 deklarálást nyert az állami kártalanításhoz való jog.

2. Hazai előzmények

Az 1990-es években Magyarországon is felerősödött az igény – mind szakirodalmi
, mind gyakorlati szinten – az áldozatok állami kárenyhítése iránt. A Fehér Gyűrű Közhasznú Egyesület 1996-ban az állampolgári jogok országgyűlési biztosához fordult, s intézkedést kért az egyes erőszakos bűncselekmények sértettjeinek állami kárenyhítése érdekében. Az ombudsman OBH 6714/1996. számú jelentésében megállapításra került, hogy „az állam kárenyhítési kötelezettségének törvényi előírása és az erre alkalmas eszközök biztosítása (még a bűncselekménnyel okozott kár nagyon korlátozott mértékű enyhítése esetén is) összhangban áll azzal a kötelezettséggel, amelyet az Alkotmány a közbiztonság és az alkotmányos alapjogok védelmével összefüggésben az államra ró.” Dr. Gönczöl Katalin országgyűlési biztos arra tett javaslatot, hogy az Országgyűlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallásügyi Bizottsága kezdeményezze a vonatkozó törvényi szabályozást, amely bizottság még ugyanezen évben az igazságügy miniszterhez fordult a törvény megalkotása érdekében.
 Az Igazságügyi Minisztériumban 1997-ben elkezdődött kodifikációs munka során több törvénytervezet készült, az utolsó 1999-ben „az egyes erőszakos bűncselekmények következtében sérelmet szenvedettek állam általi kárenyhítéséről”.
 Végül „a bűncselekmények áldozatai és hozzátartozóik védelme, káruk megtérülése, enyhítése érdekében teendő jogalkotási feladatokról és egyéb intézkedésekről” szóló 1074/1999.(VII.7.) Korm. határozat mellékletébe kerültek az áldozatok állami kárenyhítésének szabályai. Szervezetileg pedig az Országos Bűnmegelőzési Programhoz kapcsolódóan 1998-ban létrehozott Országos Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Közalapítvány (OKBK) feladatkörébe került az állam általi kárenyhítési eljárás. Hasonlóképpen jelentős volt az 1075/1999.(VII.7.) Korm. határozat
, amelynek 1. pontjával a Kormány az Országos Bűnmegelőzési Tanács (ObmT) hatáskörébe utalta többek között a bűncselekmények áldozatainak védelmével kapcsolatos irányítási, illetve koordinációs feladatokat. Az áldozatpolitika alakulására jelentős hatást gyakoroltak az Európai Tanács 1999. október 15-én és 16-án Tamperében tartott ülésének következtetései. A következő lényeges előrelépést az jelentette, hogy hazánk az Európa Tanács erőszakos bűncselekmények áldozatai kártalanításáról szóló 1983. egyezményének aláírását a 2321/2001.(XI.5.) Korm. határozattal megerősítette, s erre is figyelemmel a módosított szabályok átkerültek a 209/2001.(X.31.) Korm. rendeletbe.
 Ezen jogszabályi változással egyidejűleg a Biztonságos Magyarországért Közalapítvány (BMK) hatókörébe kerültek a kárenyhítési feladatok. A hivatkozott Korm. rendelet kihirdetésének évében a Tanács 2001. március 15-i, 2001/220 IB kerethatározata a sértett/áldozat büntetőeljárásbeli jogállásáról rendelkezett.
 S a Fehér Gyűrű Közhasznú Egyesület 2002. februárjában a Biztonságos Magyarországért Közalapítvánnyal megállapodást kötött arról, hogy amennyiben a Közalapítvány nem tud az áldozatnak kárenyhítést megítélni, de a rászorultság fennáll, ezeket az áldozatokat az Egyesülethez átirányítják, s az ilyen áldozatok segélyezésére meghatározott pénzösszeget is biztosítottak. Az állami kárenyhítés terén a következő jelentős fordulópontot a 2004. év jelentette. A 83/2004.(IV.19.) Korm. rendelettel
 egyrészt az állami kárenyhítés tekintetében a személyi hatályt kiterjesztették az Európai Unió tagállamainak állampolgáraira, másrészt módosultak, kiegészültek a jogszabályi alkalmazási feltételek többek között azzal az elvárással, hogy a formanyomtatványt az Európai Unió valamennyi hivatalos nyelvén meg kell jeleníteni, és azt a Közalapítvány honlapján letölthető formátumban elektronikus úton is elérhetővé kell tenni. 


Magyarország 2004. május 1-jével kezdődő európai uniós tagságára figyelemmel kiemelkedő jelentőségű volt, hogy az Európai Unió Hivatalos Lapjában kihirdetésre került a Tanács 2004/80/EK irányelve (2004. április 29) a bűncselekmények áldozatainak kárenyhítéséről.
 Az irányelvnek megfelelés határideje részben 2005. július 1-je [a 12. cikk (2) bekezdése tekintetében], részben pedig 2006. január 1-je volt.


Az Európai Unió elvárásai mellett folyamatosan fennálló és erősödő szakmai igény volt Magyarországon a törvényben történő szabályozásra. A már hivatkozott 2001/220/IB kerethatározat rendelkezéseinek – a büntetőügyi mediációt tartalmazó 10. cikket kivéve – 2002. március 22-ig, illetve az 5. és 6. cikk tekintetében 2004. március 22-ig kellett megfelelni. A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájáról szóló 115/2003.(X.28.) országgyűlési határozat kiemelt feladatként jelölte meg többek között az áldozatok állami kárenyhítését. Az 1009/2004.(II.26.) Korm. határozat pedig az Európai Unió Tanácsának 2004/80/EK irányelve alapján előírta az áldozatok érdekében a törvényalkotást, 2005. december 31-i határidővel.
 A nemzetközi elvárásoknak és a hazai törvényalkotási feladatnak eleget téve a 2005. évi CXXXV. törvény a bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésről (Ást.) hatályba lépett 2006. január 1-jétől.

3. A 2000-2005 között benyújtott kérelmek száma, és benyújtásának területi megoszlása

Az egyéni kutatásainkra és az ún. BMK Füzetek adataira alapozva megállapítható, hogy az Országos Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Közalapítványhoz, valamint a Biztonságos Magyarországért Közalapítványhoz a hat év alatt benyújtott kárenyhítési kérelmek száma összesen 1728 volt,
 amelynek évenkénti megoszlása a következő:

	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Össz.

	222
	346
	357
	252
	270
	281
	1728


A fenti számsorból látható, hogy 2000-2005 között a legtöbb kérelmet országos szinten 2002-ben nyújtották be, amely az összes igénylés 20,7%-át tette ki, míg ugyanezen százalékos arányszám 2001-ben 20%, 2005-ben 16,3%, 2004-ben 15,6%, 2003-ban 14,6% és 2000-ben 12,8% volt. [A kérelmek száma évente 222 és 357 között mozgott, s a hat évre vetített átlagarányszám 288 volt]. 
[image: image1.emf]A Közalapítványhoz benyújtott kérelmek száma
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1. sz. diagram

A megyék szerinti megoszlást az alábbi diagram tartalmazza: 

[image: image2.emf]Kérelmek száma megyénként 2000-2005
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2. sz. diagram

Pest megyében, illetve Budapesten kiugró számban nyújtottak be kérelmet. A sorrendiséget a következők Szabolcs-Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj-Zemplén és Hajdú-Bihar megyék voltak. A kárenyhítési kérelmek ténylegesen 2000. március hónaptól kezdve érkeztek a Közalapítványhoz. Állami kárenyhítésre az 1999. július 7. napja után elkövetett, a jogszabályi felsorolásban szereplő bűncselekmények adtak alapot az arra rászoruló áldozatoknak. 

4. A kompenzálható bűncselekmények

Mind az 1074/199.(VII.7.) Korm. határozat, mind a 209/2001.(X.31.) Korm. rendelet a bűncselekmények Btk-ra alapozott taxatív felsorolásával határozta meg a kárenyhítés alapjául szolgáló bűncselekményeket. A bűncselekmények egy kivétellel – a Korm. rendelet tartalmazta a halált okozó segítségnyújtás elmulasztását is [Btk. 172.§(2) és (3) bek.] - mindkét jogszabályban azonosak és nevesítve a következők voltak.

Kárenyhítés az élet elvesztése miatt:

· a csoport tagjainak megölésével megvalósított népirtás [Btk. 155.(§(1) bek.a) pont],

· faji csoport vagy csoportok tagjainak megölésével megvalósított apartheid [Btk. 157.§(1) bek. a) pont],

· emberölés [Btk. 166.§(1) és (2) bek.],

· erős felindulásban elkövetett emberölés (Btk. 167.§),

· halált okozó magzatelhajtás [Btk. 170.§ (3) bek.],

· halált okozó testi sértés [Btk. 170.§(5) bek. második fordulata],

· halált, kettőnél több ember halálát vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó, foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetés [Btk. 171. §(3) bek. második fordulata],

· halált okozó emberrablás [Btk. 175/A.§(3) bek. b) pont], illetőleg emberölést is megvalósító emberrablás [Btk. 175/A. §(4) bek.],

· halált vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó, közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény [Btk. 184.§(2) bek. c) és d) pont],

· vasúti, légi vagy vízi közlekedés halált vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó veszélyeztetés [Btk.185.§(2) bek. c) és d) pont],

· halált, több ember halálát vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó közúti veszélyeztetés [Btk. 186.§(2) bek. c) és d) pont],

· halált, több ember halálát vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó, ittas vagy bódult állapotban történő járművezetés [Btk. 188.§(2) bek. c), d) pont és (3) bekezdés],

· halált, több ember halálát vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó járművezetés tiltott átengedése [Btk. 189.§(2) bek. b) és c) pont],

· halált előidéző közveszélyokozás [Btk. 259.§ (3) bek.],

· halált okozó terrorcselekmény [Btk. 261.§(2) bek. a) pont első fordulata],

· légi jármű halált okozó hatalomba kerítése [Btk. 262.§(2) bek.],

· halált okozó zendülés [Btk. 352.§(3) bek. b) pont első fordulata],

· elöljáró (feljebbvaló, őr, szolgálati közeg) elleni halált okozó erőszak [Btk. 355.§(5) bek. a) pont].

Kárenyhítés a testi épség vagy az egészség súlyos károsodása miatt:

· népirtás [Btk. 155.§(1) bek. b) és c) pontjai],

· apartheid [Btk. 157.§(1) bek. b) pont],

· emberölés [Btk. 166.§(1) és (2) bek.] kísérlete,

· életveszélyt okozó magzatelhajtás [Btk. 169.§ (2) bek. c) pont második fordulata],

· maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, illetőleg életveszélyt okozó testi sértés [Btk. 170.§(4) bek. és (5) bek. első fordulata],

· maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, tömegszerencsétlenséget vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó, foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetés [Btk. 171.§(3) bek. második fordulata],

· halált okozó emberrablás, valamint emberölést is megvalósító emberrablás kísérlete [Btk. 175/A.§(3) bek. b) pont és (4) bek.],

· maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, tömegszerencsétlenséget vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó, közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény [Btk. 184.§(2) bek. b) és d) pont],

· vasúti, légi vagy vízi közlekedés maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, tömegszerencsétlenséget vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó veszélyeztetése [Btk. 185.§(2) bek. b) és d) pont],

· maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, tömegszerencsétlenséget vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó közúti veszélyeztetés [Btk. 186.§(2) bek. b) és d) pont],

· maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, tömegszerencsétlenséget vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó, ittas vagy bódult állapotban történő járművezetés [Btk. 188.§(2) bek. b) és d) pontja és (3) bek.],

· maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, tömegszerencsétlenséget vagy halálos tömegszerencsétlenséget okozó járművezetés tiltott átengedése [Btk. 189.§(2) bek. a) és c) pont],

· elöljáró (feljebbvaló, őr, szolgálati közeg) elleni maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromást vagy életveszélyt okozó erőszak, valamint elöljáró (feljebbvaló, őr, szolgálati közeg) megölése kísérlete [Btk. 355.§(3) bek. és (5) bek. a) pont],

· egyéb, személy elleni erőszakos bűncselekmény.

Az állam általi kárenyhítés alapjául szolgáló bűncselekményi kör meghatározásánál a magyar jogalkotás számára két megoldás kínálkozott: az állami kárenyhítés meghatározott bűncselekménycsoporthoz kötése vagy a Btk. szerinti bűncselekményekre alapozott taxatív felsorolás. Az előnyök és hátrányok szerinti értékelés szempontjából kiemelendő, hogy az új jogintézmény bevezetésekor, a jogalkalmazási bizonytalanságok elkerülése érdekében a pontos és jól követhető bűncselekményi felsorolás szerepelt mind a Korm. határozatban, mind a Korm. rendeletben. Természetesen ezen megoldás előnyei mellett a hátrányokkal is szembesülnie kellett a jogalkalmazónak. Így például a jogbiztonság és a méltányosság érvényesíthetőségének nehézségeivel. Kiemelendő például, hogy a segítségnyújtás elmulasztása büntettének sértettje nevében (aki maradandó sérüléseket szenvedett) a testvére mint panaszos azért fordult az állampolgári jogok országgyűlési biztosához, mert a Közalapítvány nem teljesítette a kárenyhítési kérelmet. Az OBH-4271/2001. sz. ügyben megállapításra került, hogy a 209/2001.(X.31.) Korm. rendelet „az egyes bűncselekmények sértettjei között indokolatlanul különbséget tesz, a diszkrimináció tilalmát és a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való jogot közvetlenül veszélyezteti”. Ezért az országgyűlési biztos javasolta a jogi szabályozás módosítását akként, hogy „az egyes bűncselekmények sértettjei közötti indokolatlan különbségtétel megszűnjön, a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való jogot biztosítsa, továbbá alkalmas legyen arra, hogy az állam objektív alapjogvédelmi - és a rászorulókról való szociális gondoskodás - kötelezettségének eleget tegyen”.

A már hivatkozott európai egyezmény 2. cikkének 1. pontja szerint a halált, súlyos fokú testi sérülést vagy egészségkárosodást okozó szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmények esetén jár az állami kárenyhítés. Ezen súlyos bűncselekmények indokoltabbá teszik az áldozatok kompenzálását, mint a nem szándékosan elkövetettek. Az állami kárenyhítés a legtöbb országban (így például Nagy-Britanniában, Norvégiában és Portugáliában) akként került kialakításra – az európai egyezményben előírtaknak megfelelően -, hogy csak olyan sérülések esetén fizethető kártalanítás, amelyek előre megfontoltan, illetve szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmények eredményeként következtek be. Más országokban (például Dániában, Franciaországban, Svédországban) az állami kompenzációs rendszer egyrészt olyan bűncselekményeken alapul, amelyek személyi sérülést okoztak, azaz nem szükséges feltétel a szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmény megvalósulása, másrészt a vagyoni kárt okozó bűncselekmények miatti kompenzáció biztosítása érdekében is kidolgoztak speciális rendelkezéseket.
 Összefoglalva megállapítható, hogy a hazai rendszer kidolgozása előtt nemzetközi szinten az állami kompenzációt megalapozó bűncselekmények jogilag értékelt következményei elsődlegesen a szándékosan elkövetett személy elleni erőszakos bűncselekményekből származó személyi sérülések és az egyéb bűncselekményekből származó sérülések voltak, s kivételesen előfordult a nem személyi sérülések értékelése is. A 2005. december 31. napjáig hatályos magyar megoldásra az ún. vegyes rendszer volt a jellemző. Egyrészt a taxatív felsorolásban szerepeltek az élet elvesztésével és a testi épség, valamint az egészség súlyos károsodásával járó személy elleni erőszakos bűncselekmények, valamint az élet elvesztésével és a testi épség, valamint az egészség súlyos károsodásával járó olyan egyéb bűncselekmények, mint például a foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetés, vagy az egyes közlekedési bűncselekmények súlyosabban minősülő alakzatai, avagy a halált előidéző közveszélyokozás. Ahogy arra már utaltunk, kiemelendő továbbá, hogy a bűncselekményi körbe a halált okozó segítségnyújtás elmulasztását a Korm. rendelet iktatta be. A taxációban tehát a szándékos személy elleni erőszakos bűncselekményeken túlmenően megtalálhatóak voltak egyes szándékos közlekedési, szándékos közbiztonság elleni, továbbá egyes emberiség elleni bűncselekmények is. Mind az 1074/1999.(VII.7.) Korm. határozat, mind a 209/2001.(X.31.) Korm. rendelet tartalmazta a testi épség vagy az egészség súlyos károsodásával járó bűncselekményi felsorolás utolsó eseteként a méltányosság gyakorlását lehetővé tevő „egyéb személy elleni erőszakos bűncselekmény” esetkörét.


Nemzetközi összehasonlításban megemlítendő, hogy a munkahelyi és vadászati balesetekkel összefüggésben megvalósuló bűncselekmények általában kizártak, míg a közlekedési bűncselekmények esetén másfajta kompenzációs rendszer került kialakításra, például Angliában.

Mindkét hazai jogszabály nevesítve tartalmazta az állami kárenyhítés alapjaként a halált okozó terrorcselekményt. A hazai megoldás összhangba került azzal az európai gyakorlattal, hogy különösen Olaszországban, Spanyolországban és részben Franciaországban a terrorcselekményeket már korábbi időponttól kezdve előtérbe helyezték az állami kártalanítás kapcsán.


Az Európa Tanács Miniszterek Bizottsága 2002-ben elfogadta „Az emberi jogokról és a terrorizmus elleni küzdelemről szóló irányelvek”-et, amelynek utolsó pontja a terrorcselekmények áldozatainak kompenzációjáról szól, deklarálva, hogy amikor az más forrásokból nem biztosítható, az állam köteles a területén elkövetett ilyen cselekmények esetén hozzájárulni azon áldozatok kompenzációjához, akiknek az egészségét vagy testi épségét a bűncselekmény érintette.  Az erre szolgáló anyagi fedezet megteremtését illetően az ENSz 1999. évi egyezménye a terrorizmus finanszírozásának visszaszorításáról (kihirdetve: 2002. évi LIX. tv) ajánlja a tagállamoknak olyan rendszer létrehozásának a megfontolását, amely szerint az elkobzásokból származó anyagi forrásokat használják fel az áldozatok vagy családjaik kártalanítására (8. cikk 4. pont).


Az európai egyezmény szerint az adott bűncselekmény elkövetésének helye az irányadó, azaz annak az államnak kell a kártalanítást teljesítenie, ahol a viktimizálódás történt. Arra nézve az egyezmény nem tartalmaz előírást, hogy az állam kompenzálja azon állampolgárait, akik külföldön sérültek meg. Tehát nem létesített akadályt, hogy az adott állam elfogadja az állampolgársági elvet.


Az állami kárenyhítésre jogosultság az 1999. július 7. napja után elkövetett bűncselekményekkel összefüggésben volt megállapítható (időbeli hatály).

A kárenyhítési kérelmeknek az elkövetett bűncselekmények szerinti megoszlását az alábbi ábra szemlélteti:
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3. sz. diagram

Ahogy azt a diagramok is szemléltetik, kiugróan magas arányban kerültek benyújtásra kárenyhítési kérelmek a befejezett emberölések (és más halálos eredménnyel járó bűncselekmények, így a halált okozó testi sértés és a halált okozó segítségnyújtás elmulasztása) miatt. A testi épség vagy az egészség súlyos károsodása miatti kompenzációs igényeket olyan bűncselekmények tették megalapozottá, mint például az emberölés kísérlete, az életveszélyt okozó testi sértés, a maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást okozó testi sértés. Kiemelendő, hogy a testi sértés utóbbi alakzatai megvalósulhatnak un. vegyes bűnösségi alakzattal is, továbbá olyan bűncselekményeket is szerepeltetett a jogalkotó, amelyek csak vegyes bűnösséggel követhetők el, mint a halált okozó testi sértések. A többségi álláspont szerint a vegyes bűnösségű bűncselekmények általában a szándékos bűncselekmények jogi sorsát osztják, ezért a kárenyhítésnél való figyelembe vételük összhangban van a hazai büntetőjog elméletével és gyakorlatával.

5. Kompenzálható sérülések

Az európai egyezmény és az európai országok gyakorlata szerint állami kompenzáció az erőszakos bűncselekmények eredményeként jelentkező súlyos fokú testi sérülés vagy egészségkárosodás és halál esetén fizetendő.


A súlyos sérülésre alapozott állami kárenyhítés rendszerének meghatározására Európában kétféle megoldás alakult ki, azaz vagy a munkaképtelenség időtartamához, vagy bizonyos rokkantsági fokhoz kötődöttség jellemző.


Magyarországon 1999-2005 között a testi épség vagy az egészség súlyos károsodását akkor állapíthatták meg, ha

· a sértettnél az életveszély, illetőleg a maradandó fogyatékosság vagy a súlyos egészségromlás tényét a büntetőügyben eljáró hatóság ügydöntő határozata, ennek hiányában

· az ügyben kirendelt szakértő véleményében megállapítja, vagy

· ha a sértett az egészségromlás, illetőleg a testi vagy szellemi fogyatékosság következtében a munkaképességét legalább ötven százalékban elvesztette, illetőleg egyhuzamban keresőképtelen volt, a Korm. határozat szerint 180 napon át, míg a Korm. rendelet szerint 90 napon keresztül, továbbá

· amennyiben a sértett (a Korm. határozat szerint a tizenkettedik életévét be nem töltött sértett) sérelmére elkövetett bűncselekmény folytán a sértett személyiségének egészséges fejlődésében visszamaradás következett be, feltéve, ha annak tényét a büntetőügyben eljáró hatóság ügydöntő határozata, ennek hiányában az ügyben kirendelt szakértő véleményében megállapítja.

A személyi sérüléseket illetően kérdésként merült fel az is, hogy a súlyos fizikai sérülésen túlmenően figyelembe vehető-e a bűncselekmény közvetlen következményeként jelentkező mentális károsodás. Az általános álláspont szerint a mentális sérülés egyenértékű a fizikai sérüléssel.
 E megközelítést tükrözi a sértett büntető eljárásbeli helyzetéről szóló 2001/220/IB kerethatározat sértett/áldozat fogalom-meghatározása
 is.


Ahogy a lelki sérelmek miatti speciális gondoskodás fontos eleme az áldozatsegítő szolgáltatásoknak, az állami kárenyhítésnek sem csak a fizikai sérelemokozásra, hanem a lelki sérülésre, érzelmi szenvedésre is reagálnia kell a kompenzálható sérülések körében. 


Az Egyesült Királyságban régóta figyelembe veszik az állami kompenzációnál a bűncselekmények által okozott fájdalmat, szenvedést és erkölcsi kárt
, de mára már nemzetközi szinten általánosabbá vált ez a szemlélet.
 A bűncselekmények áldozatainak kárenyhítéséről szóló 2004/80/EK irányelvhez kapcsolódó „Green Paper” a nem vagyoni (immateriális) károk körében kiemelten kezeli az állandósult rokkantságot, de megalapozhatja a bűncselekmény miatti fizikai vagy lelki szenvedés, illetve erkölcsi kár is.
 Azaz a személyi sérülés fogalmába egyaránt beletartozik a lelki és a fizikai sérülés.


A valamennyi sérülésre alapozott állami kompenzációs rendszerek a kárigények nagyobb számát eredményezik, s a kérelmek többsége relatíve alacsony összegre irányul, amely felveti a kárenyhítési összeg alsó határának problémáját is. Egyfelől a kisebb súlyú bűncselekmények által okozott kisebb sérülések is okozhatnak az áldozatnak anyagi nehézségeket. Másfelől azonban a súlyosabb sérülést elszenvedő áldozatok jobban rászorulnak az állami kártalanításra, amely megközelítés összhangban van az egyezményben megfogalmazott „korlátozott állami kártalanítás” megközelítéssel.

6. Az állami kárenyhítésre jogosultak (személyi hatály)

Az áldozatpolitika kialakítása és érvényesülése terén régóta hangoztatott elvárás a közvetlen és a közvetett áldozati kategóriák megkülönböztetése. Az áldozattá válást az állam általi kompenzáció szempontjából széles körben kell értelmezni.


A bűncselekmények és a hatalommal való visszaélés áldozataival kapcsolatos igazságszolgáltatás alapelveiről szóló 1985. évi ENSz Deklaráció
 szerint „Áldozat alatt értendők a közvetlen áldozat közeli családja és azok a személyek is, akik a veszélyben levő áldozat megsegítését, illetve az áldozattá válás elhárítását célzó beavatkozás során szenvedtek sérelmet” (2. pont). Hasonló álláspontot kialakítva, az Európa Tanács (87) 21.sz. ajánlásának
 bevezetőjéhez kapcsolódó magyarázat szerint a viktimizációs hatások érinthetik azon családtagokat is, akiket esetleg megfosztottak a szeretetüktől és annak anyagi támogatásától, illetve ők is szenvedhetnek a közvetlen áldozatok fizikai, lelki panaszai, s anyagi vesztesége miatt.


Hazánkban a bűncselekmények állami kárenyhítését bevezető 1074/1999.(VII.7.) Korm. határozatának preambuluma már nyomatékosítja „a bűncselekmények, különösen a súlyos, erőszakos bűncselekmények sértettjei és hozzátartozói (a továbbiakban együtt: áldozatok)” érdekérvényesítésének elősegítését, támogatását, a jogsértések erkölcsi, egészségügyi és anyagi következményeinek enyhítését, orvoslását. A Korm. határozat 2., 3. és 7. pontjai értelmében kárenyhítésre jogosultak:

· az élet elvesztése miatt a bűncselekmény következtében elhunyt sértettel a jogsértés időpontjáig egy háztartásban élő egyenességbeli rokona, örökbefogadó és nevelőszülője, örökbe fogadott és nevelt gyermeke, házastársa;

· az élet levesztése miatt az a személy is, akinek eltartására a sértett jogszabály, végrehajtható bírósági, illetve hatósági határozat vagy érvényes szerződés alapján köteles volt;

· a testi épség vagy az egészség súlyos károsodása miatt a sértett (amennyiben megfelelő módon igazolta a testi épsége vagy egészsége súlyos sérülését, az 5. és 6. pontokban foglaltak szerint), illetve az a személy, aki az önmagáról gondoskodni nem tudó sértettet saját háztartásában gondozza.

Az áldozatok büntetőeljárásbeli helyzetéről szóló 2001/220/IB kerethatározat célkitűzéseiből és szövegezéséből a fentieket megerősítő elvárás fogalmazódott meg, hiszen az uniós jogforrás nem csak az áldozatokról tesz említést, hanem a családtagjaikról is.

A 209/2001.(X.31.) Korm. rendelet tovább bővítette a kárenyhítésre jogosultak körét (3.§|1| - |2| bek., 5.§ |3| bek):

· az élet elvesztése miatt a bűncselekmény következtében elhunyt sértettel – a bűncselekmény időpontjában – egy háztartásban élő egyeneságbeli rokon, örökbefogadó és nevelőszülő, örökbe fogadott és nevelt gyermek, házastársa és élettársa (ez utóbbi személyi kör kiegészítés az előző szabályozáshoz képest);

· az élet elvesztése miatt az a személy is, akinek eltartására a sértett jogszabály, végrehajtható bírósági, illetőleg hatósági határozat vagy érvényes szerződés alapján köteles volt;

· új rendelkezésként került beiktatásra, speciális jogosultként a sértett eltemettetéséről gondoskodó személy, függetlenül attól, hogy arra jogszabály alapján köteles volt-e, ide nem értve a települési önkormányzatokat; továbbá

· a testi épség vagy egészség súlyos károsodása miatt a sértett (amennyiben megfelelő módon igazolta a testi épsége vagy egészsége súlyos sérülését az 5.§|1|- |2| bekezdéseinek megfelelően), illetve az a személy, aki az önmagáról gondoskodni nem tudó sértettet saját háztartásában gondozza.


A 209/2001.(X.31.) Korm. rendelet meghatározta a személyi hatály körében, hogy a már részletezett bűncselekményekkel összefüggésben magyar állampolgár, bevándorolt, letelepedett, valamint a menekültként, menedékesként elismert külföldi, a 3.§-ban meghatározott személy terjeszthet elő kárenyhítési kérelmet, ha a bűncselekményt 1999. július 7-e után belföldön követték el.

A kárenyhítésre jogosult magyar állampolgárokon túlmenően a külföldi természetes személyek körét a 83/2004.(IV.19.) Korm. rendelet – a bűncselekmények áldozatainak kompenzációjáról szóló 2004/80/EK irányelv 2004. április 29-i kibocsátása előtt – újraszabályozta és a módosításokat alkalmazhatóvá tette a magyar büntető joghatóság alá tartozó, 2004. május 1-jétől kezdődően megvalósított bűncselekményekre. A módosítás értelmében a kárenyhítésre jogosult:

· a magyar állampolgár

· az Európai Unió valamely tagállamának állampolgára

· a külön jogszabály szerint bevándorolt, letelepedett, valamint menekültként, illetve menedékesként elismert külföldi.

Más esetekben a külföldi kárenyhítésre viszonosság esetén tarthat igényt. Arra nézve, ha a magyar állampolgár sérelmére külföldön követettek el bűncselekményt, meghatározott feltételek esetén a 2004. évi módosítással bevezetésre került az állampolgársági elv.

Az un. sebezhető áldozatok (vulnerable victims)
 érdekeinek előtérbe kerülése végett már a gyermekek helyzetét javító intézkedésekről szóló 2326/2003.(XII.13.) Korm. határozat rendelkezett arról, hogy a kárenyhítéssel kapcsolatos kérelemről az érdemi határozatot kiskorú esetében soron kívül, de legkésőbb 15 napon belül meg kell hozni.


Európában az állami kompenzációs rendszerek egy része figyelembe veszi a kérelmező anyagi helyzetét, másik része pedig nem. Hazánkban mind a Korm. határozat 2. és 7. pontjában meghatározott fenti személy, mind a Korm. rendelet 3.§(1) bekezdésében, valamint az 5.§(3) bekezdésében megjelölt személy állami kárenyhítésére akkor került sor, ha arra a kérelmező a jövedelmi és vagyoni viszonyai alapján rászorult
. Továbbá mindkét jogszabály akként rendelkezett, hogy az élet- és balesetbiztosítás alapján kifizetett összeg a jövedelem szerinti rászorultság vizsgálatánál figyelembe veendő. Másrészt abban az esetben, ha a kárenyhítés alapjául szolgáló bűncselekmény folytán elpusztult, megrongálódott vagyontárgy értékét a biztosító megtéríti, a kártérítés összegét a vagyontárgy helyébe lépett vagyonként kell figyelembe venni.

7. A kárenyhítési kérelmek elfogadásának és elutasításának helyzetképe

Az európai egyezmény preambuluma értelmében az állam általi kompenzáció méltányosságra alapozott és társadalmi szolidaritás által vezérelt cselekvés. Az állami kárenyhítés első évében, 2000-ben, a benyújtott kérelmeknek már közel 60%-a (59,5%) elfogadásra, illetve támogatásra került, amelyhez hasonló támogatási arány (57,4%) volt megállapítható 2002-ben. Az ezt megelőző évben (2001: 71,7%) és az azt követő évben (2003: 67,5%), valamint az utolsó két évben is lényegében 60-70% volt az elfogadottsági részarány.


[image: image4]
4. sz. diagram

Mindkét elemzett hazai jogszabály kizárta az állami kárenyhítést akkor, ha a sértett, illetve a kérelmező a bűncselekményből eredő kárigényét, biztosítási igényét érvényesítette, és a kára a kérelem benyújtásáig megtérült. A Korm. határozat és Korm. rendelet továbbá nevesítve meghatározta azokat a kizáró okokat, amelyeket a sértett, illetve a kérelmező felróható magatartásai hoztak létre. A benyújtott kérelmek egy részének elutasítására a kárenyhítési eljárás szabályainak megszegése, így például a hiánypótlás elmulasztása vagy a benyújtási határidő túllépése miatt került sor. Legnagyobb arányban pedig a bűncselekményi jogalap hiánya miatt utasították el a kárenyhítési igényeket, amelynek aránya a benyújtott kérelmekhez viszonyítva az első két évben alacsonyabb volt (2000: 21,6%; 2001: 18,2%), mint például a harmadik és negyedik évben (2002: 27,1%; 2003: 23,8%). Az 1999. július 7-e előtti bűncselekményekre értelemszerűen a legtöbben 2000-ben hivatkoztak (32 kérelmező), de a későbbi években is előfordultak ilyen alaptalan igények.
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A kérelmek megoszlasa az elutasitas oka szerint a vizsgalt id6szakban
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5. sz. diagram

8. Az állami kárenyhítés formái, mértéke és összege

Mindkét jogszabály az állami kárenyhítés három formáját tartalmazta, azaz az előzetes pénzbeli támogatás, az egyszeri pénzbeli támogatás és az ismételt pénzbeli támogatás nyújtására volt lehetőség.
	
	Kormány határozat
	Kormány rendelet

	Előzetes pénzbeli támogatás
	20 000-70 000 Ft
	A minimálbér összegétől a minimálbér háromszorosáig

	Egyszeri pénzbeli támogatás
	50 000-200 000 Ft

(legfeljebb a bűncselekmény okozta kár mértékéig)
	A minimálbér összegétől a minimálbér tízszereséig

(legfeljebb a bűncselekmény okozta kár mértékéig)

	Ismételt pénzbeli támogatás
	Legfeljebb 200 000 Ft (ha a bűncselekmény okozta kár az 50 000 Ft-ot nem haladja meg, legfeljebb a kár mértékéig)
	Legfeljebb a minimálbér ötszöröséig (ha a bűncselekmény okozta kár a minimálbért nem haladja meg, legfeljebb a kár mértékéig)


Az előzetes pénzbeli támogatás fizetésére részben az eltemettetés költségeihez való hozzájárulás érdekében, részben akkor került sor, ha a bűncselekmény folytán a kérelmező körülményei az azonnali pénzbeli támogatást indokolták.


További követendő szabály volt az is, hogy a Korm. hat. szerint az előzetes pénzbeli támogatás összegét a pénzbeli támogatásba, illetve az ismételt pénzbeli támogatásba be kellett számítani. A Korm. rend. értelmében pedig az előzetes pénzbeli támogatás, a pénzbeli támogatás és az ismételt pénzbeli támogatás együttes összege nem haladhatta meg a minimálbér tizenötszörösét. Megjegyzendő, hogy a kérelmezőknek a minimálbér tízszereséig terjedő összegű kárenyhítésére került sor a legnagyobb arányban (a benyújtott kérelmekhez viszonyítva például 2000-ben 35,1%, 2001-ben 52,3%, de 2002-ben ismét 35% körül volt). A minimálbér tizenötszöröséig terjedő kárenyhítések száma 2001-ben 31 volt, de azt követően csökkent.


[image: image6]

Az állami kárenyhítés során kárnak azokat a költségeket és kiadásokat tekintették, amelyek a jogosultat ért hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükségesek voltak (beleértve a jövedelem kiesését és a tartós elmaradását is). S a kárenyhítés összegét úgy állapították meg, hogy az igazodjék a jogosult rászorultságának fokához, valamint a bűncselekmény folytán keletkezett kár mértékéhez. Az európai egyezmény 4. cikke szerint az állami kompenzáció a következőket foglalja magába: a keresetkiesés, az orvosi és kórházi költségek, a temetési költségek, valamint a tartásdíjkiesés az elhalt törvényen alapuló eltartási kötelezettsége esetén.

A kárenyhítési kérelmekre kifizetett pénzösszegek a vizsgált 2000-2005 közötti időszakban a következők voltak: 2000-ben 10 940 000 Ft, 2001-ben 37 917 785 Ft, 2002-ben 80 877 488 Ft, 2003-ban 59 666 625 Ft, 2004-ben 66 094 000 Ft és 2005-ben 66 078 000 Ft. A középidőnek tekinthető 2003. évben például az egy kárenyhítési kérelemre eső támogatás összege közel 237 000 Ft volt.
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7. sz. diagram

9. A kárenyhítési eljárás

A Korm. határozat mind az előzetes pénzbeli támogatás, mind a pénzbeli támogatás esetén hat hónapos határidőt biztosított a kérelem benyújtására. A Korm. rendelet alapján előzetes pénzbeli támogatás és pénzbeli támogatás esetén hat hónap, ismételt pénzbeli támogatás esetén egy év volt a kérelem előterjesztési határideje. A hat hónapos határidő kezdő napja a bűncselekmény elkövetésének napja, s amennyiben ez nem volt megállapítható, a büntetőeljárás releváns napja, illetve a temetés napja volt. Az egy év számítása az ismételt pénzbeli támogatás esetén a büntetőeljárást befejező határozat meghozatalától, illetve a bírósági határozat jogerőre emelkedésétől kezdődött.


A kérelmet rendszeresített formanyomtatványon kellett benyújtani a kárenyhítési feladatokat ellátó Országos Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Közalapítvány, majd a Biztonságos Magyarországért Közalapítvány székhelyén. Mindkét benyújtási és elbírálási rendszerben a kérelmezőnek a kérelméhez csatolnia kellett a jövedelmi-vagyoni viszonyairól szóló igazolást, a kérelem megalapozottságát igazoló egyéb iratokat a kár mértékének megállapítása végett (pl. számlát, bizonylatot, költségekről szóló nyugtát), a sérülést igazoló szakértői véleményt/orvosi dokumentumokat, a büntetőeljárást befejező határozat egy példányát, illetve a további igazolásokat.


A Korm. határozat értelmében az OKBK Titkárságának vezetője – a kuratórium elnöke, alelnöke, képviseleti joggal felruházott tagja előzetes jóváhagyásával – dönthetett a 70 000 forintig terjedő pénzbeli támogatás, illetve előzetes pénzbeli támogatás ügyében. Egyéb esetekben pedig az OKBK kuratóriuma járhatott el. A Korm. rendelet szerint a kérelem ügyében a minimálbér kétszereséig terjedő pénzbeli támogatás és előzetes támogatás esetén a BMK igazgatóságának vezetője – szintén a kuratórium elnöke, alelnöke, képviseleti joggal felruházott kuratóriumi tag előzetes jóváhagyásával – dönthetett. Egyéb esetekben pedig a BMK kuratóriuma járt el. A döntés ellen nem volt helye jogorvoslatnak.

A Kuratórium és az Igazgatóság 2000. január 1. és 2005. december 31. között – ahogy Pörge Lajos, a Kárenyhítési Iroda volt vezetője fogalmazott, - „mintegy 300 millió forint támogatás odaítélésével biztosította sok száz család életesélyének javulását, nem ritkán újrakezdésének lehetőségét”.
 Összegzésképpen megállapítható, hogy a 2000-2005 között benyújtott 1728 kárenyhítési kérelem alapján 1146 áldozat (sértett, illetve családtag) részesült támogatásban.

II. A bűncselekmények áldozatainak állami kárenyhítése 2006 – 2009 között

1. A törvényi szintű szabályozás

A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájáról szóló 115/2003. (X. 28.) OGY határozat (a továbbiakban: országgyűlési határozat) a társadalmi bűnmegelőzés elméleti modelljének megfelelően, a komplex megelőzési eszközrendszerek elfogadásának jegyében született meg. Célja a büntető igazságszolgáltatás kompetenciahatárain kívül eső intézményrendszerek, eljárások bevonása és egyenrangú „partnerként” való működtetése a bűncselekmények megelőzésével kapcsolatos munka során. A társadalmi bűnmegelőzés háromszintű modelljében
 a bűncselekmények áldozatai is megjelennek. Egyrészt körülírható azoknak a köre, akik helyzetüknél, fizikai adottságaiknál fogva sérülékenyebbek, így nagyobb valószínűséggel válnak áldozattá, tehát a megelőzési munka kiemelt célpontjai. Másrészt a már bűncselekményt elszenvedettekre irányuló intézkedések, így az ismételt áldozattá válás megelőzése, az áldozatsegítő szolgáltatások és az állami kárenyhítés szintén a modell részét képezik. Ennek megfelelően az országgyűlési határozat öt prioritása közül az egyik az áldozattá válás megelőzése, az áldozatsegítés és az áldozatok kompenzációja, amellyel kapcsolatban az országgyűlési határozat törvényalkotási feladatot írt elő.
Szintén jogalkotási kötelezettséget írt elő az Európai Unió Tanácsának 2004. április 29-ei irányelve a bűncselekmények áldozatainak kompenzációjáról (2004/80/EK, a továbbiakban: irányelv), bár szűkebb körben, mint az országgyűlési határozat, hiszen ez csak a kárenyhítésre terjedt ki. Az irányelv célja, hogy az Európai Unió tagállamai a bűncselekmények áldozatainak biztosítsák a nekik okozott károk enyhítését, tekintet nélkül arra, hogy a bűncselekményt az Európai Közösségen belül hol követték el. Ennek érdekében az irányelv egy együttműködési rendszer alapjait írja le és teszi kötelezővé, amely megkönnyíti az áldozatoknak a kárenyhítés igénybevételét akkor is, ha a bűncselekményt nem az áldozat lakóhelye szerinti tagállamban követték el.  Az irányelv a tagállamok számára kötelezően előírja a kárenyhítési rendszerek 2006. január 1-je utáni működtetését, valamint a határon átnyúló kárenyhítési ügyek esetén követendő eljárás alapelemeit is rögzíti. Ez a közösségi szabályozás alapvetően nem érinti a tagállamoknak azt a jogát, hogy az állami kárenyhítésre vonatkozó rendszerüket a saját jogi hagyományaiknak és társadalmi-politikai megfontolásaiknak megfelelően alakítsák ki, vagy esetleg az irányelvben foglaltaknál – azzal összeegyezethető módon – kedvezőbb rendelkezéseket fogadjanak el. Garantálniuk kell ugyanakkor azt, hogy a szándékos, erőszakos bűncselekmények áldozatai állami kárenyhítésben részesülhetnek attól az államtól, amelynek területén a bűncselekményt ellenük elkövették. Az irányelv alapján az áldozatok számára biztosított, hogy a lakóhelyüknek megfelelő államban nyújthatják be a kérelmüket akkor is, ha az nem egyezik az elkövetés helyével és egyenlő elbánásban részesülnek az eljárást lefolytató államában lakóhellyel rendelkezőkkel. A tagállamok kötelesek kijelölni azokat a hatóságokat, szerveket, amelyeknél a kárenyhítés iránti kérelmek benyújthatóak (támogató hatóság) és azokat is, amelyek a kérelmekről döntenek (döntéshozó hatóság), továbbá kötelesek gondoskodni arról, hogy a kérelmezők minden lényeges információhoz hozzájussanak. A kárenyhítési ügyek esetén követendő egységes eljárási rend kialakítása során az irányelv kitér az igénylőlapok biztosításának, befogadásának, továbbításának szabályaira, a kiegészítő információk beszerzésére vonatkozó útmutatásokra, a kérelmező meghallgatásának és a nyelvhasználatnak a szabályozására. 

A bűncselekmények áldozatainak segítéséről és az állami kárenyhítésről szóló 2005. évi CXXXV. törvény (a továbbiakban: Ást.)  az országgyűlési határozat céljának és az irányelv előírásainak megfelelően született meg. Az Országgyűlés 2005. november 29-én fogadta el és 2006. január 1-jén lépett hatályba. Indokolása az állami büntetőhatalom gyakorlásának alkotmányos kötelezettségéből, a méltányosságból és a társadalmi szolidaritásból vezeti le az áldozatsegítő politika szükségességét. Az Ást. az áldozatok szociális jogait, ennek keretében a nekik nyújtandó segítség formáit (áldozatsegítő szolgáltatások) és az állami kárenyhítést szabályozza.  
Az Ást. hatályba lépése után az állami kárenyhítéssel kapcsolatos feladatokat az Igazságügyi Hivatal Áldozatsegítő Szolgálata látja el. Áldozatsegítő Szolgálat Ást. alapján biztosított segítségnyújtási rendszere többszintű. Alacsonyküszöbű ellátási formaként a tájékoztatást bárki, az áldozati státusz megállapítása nélkül is igénybe veheti. A különböző támogatásokban – amelyeknek egyik formája az állami kárenyhítés – azonban csak a büntetőeljárás megindulása után részesülhet az áldozat. Az állami kárenyhítés eljárási szabályainak kialakításakor a jogalkotó figyelembe vette az irányelv kötelező előírásait és külön szervezetet hozott létre a kérelem beadása körüli segítségnyújtásra (támogató hatóságok minden megyeszékhelyen) és külön szervezetet az érdemi döntés meghozatalára (országos hatáskörrel a döntő hatóság).  A kérelmek elbírálása előtt a Szolgálatnak az áldozati státusz megállapításához be kell szereznie a büntetőügyben eljáró hatóság nyilatkozatát, az „igazolást”, amely bizonyítja, hogy az adott cselekmény miatt büntetőeljárás van folyamatban. Ez az igazolás alapozza meg azt a vélelmet, hogy bűncselekmény történt. Az Ást. az állami kárenyhítés megállapításának menetét, a felhasználható bizonyítékok körét szigorúan szabályozza. A kárenyhítésről szóló döntés meghozatala során nincs a Szolgálatnak mérlegelési joga, mind a jogosultság megállapítása, mind a kárenyhítési összeg meghatározása az Ást.-ben foglalt, eltérést nem engedő szabályok szerint kell, hogy történjen. 

2. Az állami kárenyhítési kérelmek számának alakulása

2006. folyamán, működésének első évében az Áldozatsegítő Szolgálat összesen 8751 ügyben nyújtott segítséget, az esetek nagy részében (55 százalék) teljes körű tájékoztatással, illetve azonnali pénzügyi segéllyel kapcsolatban járt el (32 százalék). Az állami kárenyhítéssel kapcsolatos esetek aránya az összes segítségnyújtáson belül 5 százalék volt, ami 2006-ban 458 kérelmet jelentett. Az állami kárenyhítésre irányuló kérelmeket a Szolgálat működése előtt az egyes erőszakos bűncselekmények következtében sérelmet szenvedettek állami általi kárenyhítésének szabályairól szóló 209/2001. (X. 31.) Kormányrendelet alapján a Biztonságos Magyarországért Közalapítvány bírálta el. A Közalapítvány által az Ást. hatálybalépéséig, 2006. január 1-jéig el nem bírált kérelmeket (28 ügy) a Szolgálat átvette és az új szabályok szerint döntött róluk. Itt szükséges szólni az Ást. átmeneti szabályairól, amelyek az Ást. hatálybalépése előtt elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban áldozattá váltak lehetőségeit rendezi. Az Ást. 45. § (2) bekezdése szerint „e törvényt kell alkalmazni a hatálybalépését megelőzően elkövetett bűncselekménnyel összefüggésben is, ha a kárenyhítés iránti kérelem benyújtását a Korm. rendelet – mint korábbi jogszabály – lehetővé tette”. Abban az esetben tehát, ha a kárenyhítés alapjául szolgáló bűncselekményt 2006. január 1-je előtt követték el, a kérelem benyújtására a 209/2001. (X. 31.) Korm. rendeletben megállapított határidőket kell alkalmazni. Ennek értelmében a Szolgálat működésének első éveiben több alkalommal fordult elő, hogy az Ást. hatálybalépése előtt elkövetett bűncselekménnyel kapcsolatban került sor kárenyhítési kérelem elbírálására.

A Szolgálat működésének első négy évében a segítségnyújtások típusainak megfelelően az ügyszámok az alábbiak szerint alakultak:
	
	2006
	2007
	2008
	2009

	Tájékoztatások száma
	4765 (az összes segítségnyújtás 55 %-a)
	3802 (az összes segítségnyújtás 33 %-a)
	4359 (az összes segítségnyújtás 33 %-a)
	8546 (az összes segítségnyújtás 37 %-a)

	Szolgáltatások száma
	3526 (az összes segítségnyújtás 40 %-a)
	7288 (az összes segítségnyújtás 63 %-a)
	8536 (az összes segítségnyújtás 64 %-a)
	13904 (az összes segítségnyújtás 61 %-a)

	Kárenyhítések száma
	458 (az összes segítségnyújtás 5 %-a)
	411 (az összes segítségnyújtás 4 %-a)
	359 (az összes segítségnyújtás 3 %-a)
	501 (az összes segítségnyújtás 2 %-a)

	Összes segítségnyújtás  
	8749
	11501
	13254
	22951


2007-ben a Szolgálat 11.501 ügyben járt el, az ügyek 55 százalékában azonnali pénzügyi segéllyel, 33 százalékban pedig teljes körű tájékoztatással kapcsolatban. Az állami kárenyhítést érintő ügyek aránya az összes segítségnyújtáson belül 4 százalék volt, ami ebben az évben azt jelentette, hogy 411 ilyen tárgyú kérelem érkezett a Szolgálathoz.

2008. folyamán a Szolgálat 13.254 ügyben járt el, 41 százalékban azonnali pénzügyi segéllyel, 33 százalékban pedig teljes körű tájékoztatással kapcsolatban kérték a Szolgálat segítségét. Az összes segítségnyújtás 3 százaléka, 359 kérelem irányult állami kárenyhítésre. 

Az utolsó vizsgált évben, 2009-ben 22.951 esetben nyújtott a Szolgálat segítséget, 38 százalékban teljes körű tájékoztatással, 32 százalékban pedig érdekérvényesítés elősegítésével összefüggésben. Az állami kárenyhítéssel kapcsolatos ügyek aránya az összes segítségnyújtáson belül 2 százalék (501 ügy) volt.

Az állami kárenyhítési kérelmek száma tehát a Szolgálat működésének első négy évében 458, 411, 359 és 501 volt. A 2008-as kisebb visszaeséstől eltekintve a kárenyhítési ügyek száma viszonylag állandó volt, 400 és 500 között mozgott. 
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3. Személyi hatály: a kárenyhítésre jogosult áldozatok köre. 

Az Ást. szerint áldozat a bűncselekmény sértettje, és az a természetes személy, aki a bűncselekmény közvetlen következményeként sérelmet, így különösen testi vagy lelki sérülést, érzelmi megrázkódtatást, illetve vagyoni kárt szenvedett.
 Ez az áldozat fogalom tágabb személyi kört jelent, mint a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény szerinti sértettek köre („sértett az, akinek a jogát, vagy a jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette”
), hiszen a sértetteken túl a bűncselekmény következményeként sérelmet szenvedett természetes személyek is ide tartoznak. Ez utóbbiak áldozati státusza a jogalkalmazás során akkor állapítható meg, ha az érintett személy sérelme a bűncselekménnyel szoros térbeli és időbeli összefüggésben, és ok-okozati viszonyban következett be. A testi és vagyoni sérelmen kívül a lelki sérülést és az érzelmi megrázkódtatást is sérelemként értékelte a jogalkotó. A törvény indoklása szerint a „lelki sérülés” a bűncselekmény következtében az áldozatban kialakult tartós, komoly félelmet, szorongást, az „érzelmi megrázkódtatás” pedig az erőszakos bűncselekmény következtében az áldozatban kialakult traumát, pszichés zavart jelenti.
 Bűncselekmény sértettje nem csak természetes, hanem jogi személy is lehet, így áldozatként számolhatnánk jogi személyekkel is, azonban az áldozatoknak az Ást. szerint nyújtható szolgáltatások természete ezt a gyakorlatban kizárja, a kárenyhítés tekintetében pedig a szabályozás nem teszi ezt lehetővé. 

A fent részletezett áldozat fogalom további megszorítások nélkül csak az Ást. szerinti támogatások egyik csoportjára, a szolgáltatásokra alkalmazható. Az állami kárenyhítés tekintetében a jogalkotó szűkítette az áldozatok körét, az alábbiak szerint: 

1. Csak szándékos, személy elleni erőszakos bűncselekmények áldozatai részesülhetnek állami kárenyhítésben. 

2. Csak az Ást. szerint rászoruló áldozatok kaphatnak állami kárenyhítést.

3. A bűncselekmény közvetlen fizikai sértettje akkor, ha bűncselekmény következtében testi épsége, egészsége súlyosan károsodott
4. A bűncselekmény közvetlen fizikai sértettjének meghatározott státuszú hozzátartozója, ha az elkövetés időpontjában egy háztartásban élt a sértettel Az Ást. itt csak egy viszonylag szűk hozzátartozói kör számára teszi lehetővé az állami kárenyhítés megállapítását: egyenes ági rokon, örökbefogadó vagy nevelőszülő, örökbe fogadott vagy nevelt gyermek, házastárs, élettárs.

 5. Az, akiknek eltartására a bűncselekmény közvetlen fizikai sértettje köteles vagy köteles volt

6. Aki a bűncselekmény közvetlen fizikai sértettjének eltemettetéséről gondoskodott (az Ást. 2009. október 1-jétől hatályos módosítása után). 

Az állami kárenyhítésben részesíthető áldozatok körének meghatározását érdemes két szempontból részletesebben is megvizsgálni. Az egyik a meghatározott bűncselekményi kör: az állami kárenyhítést csak a testi épség, egészség súlyos károsodását eredményező szándékos, személy elleni erőszakos bűncselekmények alapozzák meg. Az jogalkotási kötelezettséget előíró irányelv a szándékos, erőszakos bűncselekmények áldozatai számára teszi lehetővé az állami kárenyhítés megállapítását, nem tartalmazza azonban az ebbe a körbe illeszkedő bűncselekmények felsorolását. A korábbi hazai szabályozás taxációban határozta meg a kárenyhítés alapjául szolgáló bűncselekményeket. Az Ást. a kriminológiai szakirodalom erőszak fogalmát használja, és ennek megfelelően minden olyan személy ellen irányuló, szándékos, fizikai vagy pszichikai erőszak-elemet magába foglaló bűncselekmény megalapozza az állami kárenyhítést, amelynek a testi épség, egészség súlyos károsodása a következménye. Ebbe a körbe nem tartoznak bele a dolog elleni erőszakkal elkövetett bűncselekmények. Taxáció hiányában, a fogalom értelmezését alapul véve a Szolgálat minden egyes kárenyhítési kérelem elbírálása során vizsgálja, hogy az adott bűncselekmény megalapozza-e a jogosultságot. 


A nemzetközi dokumentumok abból kiindulva, hogy az állami kárenyhítés a társadalmi szolidaritáson és méltányosságon alapul, lehetővé teszik a kárenyhítés jogának csak a rászorulók számára történő biztosítását. Ennek megfelelően a kárenyhítésnek feltétele a szociális rászorultság, amely akkor állapítható meg, ha a háztartásban az egy főre eső havi nettó jövedelem nem haladja meg az alapösszeg
 kétszeresét, vagy az Ást.-ben felsorolt rendszeres szociális ellátások
 valamelyikében részesül. 

A magyar állampolgárokon túl külföldi természetes személyek is igénybe vehetik a kárenyhítést. Az Ást. ebben a körben az Európai Unió bármely tagállamának állampolgárait, illetve más államoknak az Európai Unióban jogszerűen tartózkodó állampolgárait, valamint a hontalan személyeket említi. Kiemelt csoportként áldozatsegítő támogatásban részesülhetnek az emberkereskedelem áldozatai. Egyéb külföldi személyek csak akkor tartoznak a törvény személyi hatálya alá, ha az állampolgárságuk szerinti állam a Magyar Köztársasággal nemzetközi megállapodást kötött arra vonatkozóan, hogy a másik állam állampolgárai számára biztosítják az áldozatsegítő támogatásokhoz történő hozzáférést, vagy az államok között ilyen kérdésben viszonosság áll fenn. Az Ást. a Magyarország területén elkövetett bűncselekmények tekintetében teszi lehetővé az áldozatsegítő támogatások nyújtását. A területi hatály alól azonban van két kivétel. Az egyik eset az, amikor a Magyarországon életvitelszerűen élő magyar állampolgár jogszerű külföldi tartózkodása alatt válik szándékos, személy elleni erőszakos bűncselekmény áldozatává (tehát olyan bűncselekményt követnek el ellene, amely miatt Magyarországon kárenyhítésre lenne jogosult), az Ást. szerinti szolgáltatások igénybevételére válik jogosulttá. A másik eset a kárenyhítés támogató hatósági eljárására vonatkozik. Abban az esetben, ha a Magyarországon szokásos tartózkodási hellyel rendelkező személy az Európai Unió más tagállamában vált szándékos, személy elleni erőszakos bűncselekmény áldozatává, Magyarországon az Ást. szabályozta támogatási eljárás
 igénybevételére jogosult. A kárenyhítés összegét ilyen esetekben is a bűncselekmény elkövetésének helye szerinti tagállam fizeti. Ez a rendelkezés az irányelvben foglalt, a határon átnyúló ügyek intézésére vonatkozó kötelezettségnek felel meg. 

Állami kárenyhítés iránti kérelmet a fentiek szerint tehát a bűncselekmény sértettje, ennek meghatározott státuszú hozzátartozója, vagy eltartottja nyújthat be. A kérelmezők az esetek nagy részében maguk a sértettek voltak, kisebb arányban a bűncselekmény elkövetésekor velük egy háztartásban élő hozzátartozójuk. A sértettek és hozzátartozóik aránya a kérelmezők között az alábbiak szerint alakult:
	
	2006
	2007
	2008

	Sértett a kérelmező
	75 %
	78 %
	80 %

	A sértett hozzátartozója a kérelmező
	20 %
	21 %
	17 %


4. Mely bűncselekmények miatt kértek az áldozatok kárenyhítést?

 Mint az már fent részletesen kifejtésre került, az állami kárenyhítést csak a testi épség, egészség súlyos károsodását eredményező szándékos, személy elleni erőszakos bűncselekmények alapozzák meg, szemben a szolgáltatásokkal, amelyek bármely bűncselekmény áldozatát megilletik. A Szolgálat működésének első évében (2006) az áldozatok leggyakrabban emberölés és halált, életveszélyt okozó, vagy súlyos testi sértés miatt szerettek volna kárenyhítésben részesülni. Lopás miatt gyakrabban kérték az áldozatok ezt a támogatási formát, mint rablás miatt, pedig a lopás sem az Ást. szerint, sem az azt megelőző szabályozás szerint nem alapozta meg a kárenyhítés megállapítását. 


2007-ben felcserélődött az első két helyen álló bűncselekmény sorrendje, a leggyakrabban halált, életveszélyt okozó, vagy súlyos testi sértés miatt kértek az áldozatok állami kárenyhítést, a második leggyakrabban előforduló bűncselekmény pedig az emberölés volt. Harmadik helyen – az előző évhez hasonlóan – a lopás szerepelt, megelőzve a rablást.


2008-ban továbbra is első helyen a halált, életveszélyt okozó, vagy súlyos testi sértés szerepelt, a kárenyhítési kérelmek egyharmadában emiatt a bűncselekmény miatt folyt a büntetőeljárás. Érdekes változás azonban, hogy a második leggyakrabban előforduló bűncselekmény a lopás volt, megelőzve a rablást és az emberölést. 


Az állami kárenyhítési eljárásokban megjelölt bűncselekmények arányának alakulása a működés első három évében az alábbi volt:
	
	2006
	2007
	2008

	Emberölés
	24 %
	19 %
	15 %

	Halált, életveszélyt okozó, vagy súlyos testi sértés
	20 %
	32 %
	32 %

	Rablás
	11 %
	11 %
	13 %

	Erőszakos közösülés
	4 %
	2,5 %
	3 %

	Lopás
	12 %
	14 %
	21 %

	Könnyű testi sértés
	4 %
	2,8 %
	2 %

	Közlekedési bűncselekmények 
	7 %
	2 %
	3 %



Ha megkíséreljük átfogóan, az összes vizsgált év tekintetében bűncselekményi csoportonként áttekinteni azon cselekményeket, amelyek miatt az áldozatok állami kárenyhítést kértek, a következőket tapasztaljuk. Az ebben a körben felmerülő bűncselekmények fele személy elleni bűncselekmény, vagy erőszakos szexuális bűncselekmény (2006-ban 48 százalék, 2007-ben 53 százalék, 2008-ban 50 százalék). Ezek alapvetően olyan cselekmények, amelyek megalapozzák az állami kárenyhítést, hiszen az eredményükben, a tényállásukban szerepel a személy ellen irányuló erőszakos elem. A vagyon elleni bűncselekmények aránya az első két évben 23, illetve 25 százalék volt, de a 2008-ban már 44 százalék, ami igen magasnak mondható. Különösen akkor, ha figyelembe vesszük azt, hogy ezen bűncselekmények közül csak kevés tartalmaz személy ellen irányuló erőszakos elemet, és így kevés alapozza meg a kárenyhítésre való jogosultság megállapítását. Az említett 2008-as évben a vagyon elleni bűncselekményeken belül 21 százalékban olyan cselekmény szerepelt (lopás), amelyből hiányzik a személy ellen irányuló erőszakos elem, így semmilyen körülmények között nem jogosít állami kárenyhítésre.

5. Az állami kárenyhítési kérelmek benyújtása 

Az irányelv egyik fontos célja volt, hogy a tagállamokban olyan egységes elvek alapján működő fórumrendszer alakuljon ki, amely a kárenyhítési kérelmek benyújtása körüli teendőket elvégzi, az áldozatoknak ebben segítséget nyújt és továbbítja a kérelmeket a megfelelő döntő hatósághoz. A hazai jogalkotás ennek az elvárásnak teljes mértékben megfelel. Az Ást. meghatározza a támogató hatóságok feladatkörét, az alacsonyabb szintű jogszabályok pedig a megyeszékhelyenként működő Áldozatsegítő Szolgálatokhoz telepítik ezt a hatáskört. Az Ást. szerint a támogató hatóságok feladata az áldozat segítése a nyomtatvány kitöltésében, útmutatást adása a kiegészítő adatok iránti megkeresés teljesítéséhez, szükség szerint a kiegészítő adatok beszerzése, az áldozat meghallgatása, és a kérelem továbbítása a döntő hatósághoz.

A kárenyhítési kérelmek benyújtására az esetek döntő többségében a támogató hatóságoknál került sor. A vizsgált években kiemelten sok állami kárenyhítési kérelem érkezett a fővárosban és a Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, továbbá Somogy, Szabolcs és Pest megyékben működő támogató hatóságokhoz.

	
	2006
	2007
	2008
	2009

	Támogató hatóságoknál benyújtott kérelmek aránya 
	96 %

(442 kérelem)
	97 %

(399 kérelem)
	94 %

(338 kérelem)
	87 %

(438 kérelem)


Főszabályként a kárenyhítési kérelmet a bűncselekmény elkövetését követő három hónapon belül lehet benyújtani. Ha azonban a kérelem előterjesztése elháríthatatlan akadályba ütközik, vagy egy korábban államigazgatási eljárásban vizsgált cselekményről később derül ki, hogy az bűncselekmény, akkor a kérelmet az akadály megszűnését, illetve a büntetőeljárás megindítását követő 3 hónapon belül lehet előterjeszteni. Szintén későbbi előterjesztésre van lehetőség akkor, ha a bűncselekmény elkövetését követően később derül ki, hogy az áldozat testi épségének, egészségének súlyos károsodása és a bűncselekmény között ok-okozati összefüggés áll fenn, illetve ha a bűncselekmény megváltoztatott minősítése alapján szándékos, személy elleni erőszakos a bűncselekmény. Ezekben az estekben  a kérelmet az ok-okozati összefüggés tudomásra jutásától, illetve a minősítés megváltoztatásától számított három hónapon belül lehet előterjeszteni. Még a főszabálytól eltérő esetekben sincs azonban mód arra, hogy az áldozat a bűncselekmény elkövetését követő öt év elteltével nyújtson be eredményesen kárenyhítési kérelmet.

6. A kérelmek elbírálása: elutasítás – elfogadás
Az állami kárenyhítés iránti kérelmeket országos hatáskörrel az Igazságügyi Hivatal Áldozatsegítő Szolgálatnak egy erre a célra elkülönített szervezeti egysége, a döntő hatóság bírálja el. A döntő hatóság az Ást. által meghatározott eljárási szabályok szerint, illetve az ott nem szabályozott kérdésekben pedig a közigazgatási eljárás szabályainak megfelelően jár el. A döntő hatóságnak a kárenyhítési kérelmek elbírálása során mérlegelési jogköre nincs, mind a jogosultság megállapítása, mind az összeg nagysága tekintetében kötik az Ást. szabályai. A döntő hatóság az érdemi döntés meghozatala során – az áldozat által benyújtott dokumentumok alapján – megvizsgálja az áldozat kárának vagy jövedelemcsökkenésének mértékét, az áldozat rászorultságát, továbbá a kárenyhítésre való jogosultságát. Ezt követően vizsgálja a kárenyhítésre okot adó bűncselekmény és a bekövetkezett kár, illetve jövedelemcsökkenés közötti ok-okozati összefüggést. Ezek után – az egyösszegű kárenyhítés iránti kérelem elbírálása esetén – a döntő hatóság megállapítja a kár mértékét, és ennek alapján meghatározza a kárenyhítés összegét, járadék iránti kérelem elbírálása esetén pedig megállapítja az egy főre eső jövedelemcsökkenés mértékét, és ennek alapján meghatározza a járadék összegét és a folyósítás időtartamát.
	
	2006
	2007
	2008
	2009

	Kárenyhítést megállapító határozatok száma
	161
	205
	170
	205

	Kárenyhítési kérelmet elutasító határozatok száma
	222
	139
	143
	208

	Eljárását megszüntető döntések
	51
	40
	49
	49

	Összes döntés
	434
	384
	362
	462



2006-ban 458 állami kárenyhítés iránti kérelem érkezett a Szolgálathoz, melyekből a döntő hatóság abban az évben 434 kérelmet bírált el. Az esetek 37 százalékában a döntő hatóság megállapította a jogosultságot, egy kivétellel egyösszegű kárenyhítésben részesült az áldozat. 12 százalékban az eljárás megszüntetésére, vagy felfüggesztésére került sor. A kérelmek 51 százalékát a döntő hatóság elutasította. 


2007-ben a beérkezett 411 állami kárenyhítés iránti kérelemből 384 került elbírálásra. Ebben az évben megfordult a megállapító és elutasító határozatok aránya. A döntő hatóság a kérelmek 53,5 százalékában egyösszegű kárenyhítésben részesítette az áldozatot (járadék megállapítására nem került sor). Az esetek 36 százalékában a döntő hatóság elutasította a kérelmet, 10,5 százalékban pedig az eljárás megszüntetésére került sor.


2008-ban beérkezett 359 állami kárenyhítés iránti kérelemből, és az előző évről áthúzódó ügyekből 362 került elbírálásra. A tendencia, amely szerint magasabb a megállapító határozatok aránya folytatódott, hiszen a kárenyhítési eljárások 47 százaléka egyösszegű kárenyhítés kifizetésével végződött (járadék megállapítására, hasonlóan 2007-hez nem került sor). A kérelmek 39,5 százalékát utasította el a döntő hatóság, 13,5 százalékban pedig az eljárás megszüntetésére került sor.


Az utolsó vizsgált évben a beérkezett 501 kérelemből 462-t bírált el a döntő hatóság. A megállapító és az elutasító határozatok aránya ebben az évben megegyezett (44,5 százalék és 45 százalék) Járadék megállapítására, hasonlóan a korábbi évekhez, 2009-ben sem került sor.
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A négy vizsgált évben a kárenyhítési kérelmek fele, egyharmada elutasításra került. Érdemes tehát megvizsgálni, hogy melyek a leggyakoribb elutasítási okok. 

	A kárenyhítési kérelmek elutasításának leggyakoribb okai (az elutasított kérelmek számának tükrében)
	2006

(222 elutasított kérelem)
	2007

(139 elutasított kérelem)
	2008

(143

elutasított kérelem)
	2009

(208 elutasított kérelem)

	A bűncselekmény nem szándékos, személy elleni erőszakos
	108
	88
	91
	152

	A kérelem elkésett 
	73
	21
	12
	18

	A kérelmező nem az Ást. szerint meghatározott hozzátartozói kör tagja
	15
	7
	8
	5

	Nem történt bűncselekmény
	0
	11
	15
	18

	A bűncselekménynek nem okozta a testi épség, egészség súlyos károsodását
	8
	5
	2
	8

	Az áldozat nem igazolt vagyoni kárt, vagy jövedelemcsökkenést
	7
	0
	0
	6

	Az áldozat nem rászoruló
	0
	1
	5
	0

	A kért támogatást az áldozat korábban már megkapta
	0
	2
	1
	0


2006-ban az elutasítások majdnem felének (48,6 százalékának) az volt az oka, hogy a bűncselekmény nem volt szándékos, személy elleni erőszakos. Ez az elutasítási ok a következő három évben is megmaradt vezető okként, sőt, az elutasításokon belül nőtt is az aránya: 2007-ben és 2008-ban 63 százalékban, 2009-ben pedig már 73 százalékban nem részesültek az áldozatok kárenyhítésben azért, mert olyan bűncselekmény miatt szerették volna ezt a támogatási formát, amely nem alapozza meg a jogosultságot (például vagyon elleni bűncselekmény, közlekedés bűncselekmény). Mindezt alátámasztják a bűncselekmények elemzésénél írtak: igen magas arányban kérnek az áldozatok állami kárenyhítést olyan bűncselekmények miatt, amelyek vagyoni kárt okoznak nekik, azonban sem eredményükben, sem elkövetési módjukban nem tartalmaznak személy ellen irányuló erőszakos elemet. Ezeknél kizárt az állami kárenyhítés megállapítása, azonban az áldozatok arra tekintettel, hogy sok esetben máshonnan nem remélhetik a káruk megtérülését, mégis benyújtják az állami kárenyhítési kérelmet. 

2006-ban és 2007-ben a kárenyhítési kérelmek elutasításának a második legfőbb oka az volt, hogy a kérelem elkésett, azaz az áldozat a bűncselekmény elkövetése után három hónapon túl adta be és az Ást-ben felsorolt kimentési okok nem voltak alkalmazhatóak a helyzetre. Az elkésettség, mint elutasítási ok aránya azonban jelentősen elmarad a már fent részletezett, a bűncselekmény jellegével kapcsolatos elutasítási ok arányától. 2006-ban az elutasítások 33 százalékának még az elkésettség volt az oka, azonban 2007-ben az elutasított kérelmek 15, 2008-ban és 2009-ben pedig már csak 8 százalékra igaz ez. 2008-ban a második leggyakoribb elutasítási ok az volt, hogy nem történt bűncselekmény, az elkésettség csak a harmadik helyen szerepelt, 2009-ben pedig az elkésettség egyenlő arányban szerepelt a bűncselekmény hiányával.
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7. Kárenyhítések formája, a kifizetett összegek

Az Ást. szerint az állami kárenyhítés megállapítása egy összegben vagy járadék formájában történik. Arról, hogy a kárenyhítést milyen formában kéri, az áldozat dönt a kérelem beadása során. A kárenyhítési eljárást a kért formának megfelelően folytatja le a döntő hatóság. A kárenyhítésnek nem csak a formáját, hanem a mértékét is meghatározza az Ást. A kár mértékének és a kárenyhítési összegek számításához egy évről-évre változó, a döntő hatóságtól független értéket hívott segítségül a jogalkotó: az alapösszeget, amely az Ást. szerint a tárgyévet megelőző második év - a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett - nemzetgazdasági bruttó havi átlagkeresetének 43 százaléka. Az alapösszeg a működés első évében 62.651 forint, majd 2007-ben 68.069 forint volt, 2008-ban 73.616 forintra és az utolsó vizsgált évben 79.550 forintra emelkedett. Az Ást. szerint nincs lehetőség az elszenvedett sérelmek, fájdalmak miatti „fájdalomdíj” megállapítására, a kárenyhítés összege mindig a bekövetkezett kár nagyságához igazodik. Az Ást. szerint az egyösszegű kárenyhítés mértéke:

a) az alapösszeg ötszörösét meg nem haladó kár 100 százaléka,

b) az alapösszeg ötszöröse és tízszerese közötti kár esetén az alapösszeg 5-szöröse, és az alapösszeg ötszöröse feletti rész 75 százaléka,

c) az alapösszeg tízszeresét meghaladó kár esetén az alapösszeg 8,75-szöröse, és az alapösszeg tízszerese feletti rész 50 százaléka, de legfeljebb az alapösszeg tizenötszöröse.

Az áldozat járadék formájú kárenyhítésként a rendszeres jövedelmében bekövetkezett csökkenés részbeni enyhítését igényelheti a sértett bűncselekmény miatt bekövetkezett keresőképtelensége esetén, ha a keresőképtelenség várhatóan a 6 hónapot meghaladja. A járadék jogosultja tehát nem csak a sértett lehet, hanem a vele egy háztartásban élő hozzátartozók és azok is, akiknek eltartására köteles volt, a feltétel azonban a sértett bűncselekmény miatt bekövetkezett 6 hónapot meghaladó keresőképtelensége. A járadék mértéke a jövedelemcsökkenés mértékétől és attól függ, hogy az áldozat mások gondozására szorul-e. A járadék havi mértéke:

a) az igazolt jövedelemcsökkenés 75 százaléka, ha az áldozat 18 év alatti személy vagy mások gondozására szorul,

b) az igazolt jövedelemcsökkenés 50 százaléka, ha az áldozat mások gondozására nem szorul.

A járadékot az áldozat legfeljebb három évig kaphatja, mértéke havonta maximum az alapösszeg. Azzal, hogy a jogalkotó a kárenyhítés összegét mindkét esetben maximalizálta, kifejezte azt a szándékát, hogy az állam célja nem a teljes kártérítés, csupán a károk enyhítése.


A bűncselekmény okozta kár nagyságát az áldozatnak okiratokkal bizonyítania kell. A kérelem előterjesztésekor az áldozatnak igazolnia kell a testi épség, egészség súlyos károsodását (szakértői véleménnyel, orvosi dokumentumokkal, vagy halotti anyakönyvi kivonattal). Egyösszegű kárenyhítés iránti igény esetén csatolnia kell a kár mértékét igazoló iratokat, járadék iránti igény esetén pedig a keresőképtelenséget igazoló és annak várható időtartamát valószínűsítő szakértői véleményt vagy orvosi igazolást.


Állami kárenyhítés címén az előirányzatból a vizsgált években 30-45 millió forint közötti összeg került kifizetésre. 

	
	2006.
	2007.
	2008.
	2009.

	Állami kárenyhítés címén kifizetett összeg
	34 millió forint
	45 millió forint
	30 millió forint
	40 millió forint

	Egyösszegű kárenyhítést megállapító határozatok száma
	160 határozat
	205 határozat
	170 határozat
	205 határozat

	Járadék formájú kárenyhítést megállapító határozatok száma
	1 határozat
	0
	0
	0


2006-ban az egyösszegű kárenyhítések 74 százalékának összege 313.255 forint (alapösszeg ötszöröse, egyben az adható maximális összeg egyharmada) alatt volt. Ezekben az estekben a kár nagysága nem haladta meg az alapösszeg ötszörösét és így annak 100 százaléka megtérítésre került. Nagyságrendileg ugyan ez mondható el a másik három vizsgált évről is, a kifizetett egyösszegű kárenyhítések 74-82 százalékának összege az adható maximális összeg egyharmada alatt volt. (2007-ben 340.345 forint, 2008-ban 368.080 forint, 2009-ben pedig 397.750 forint volt az alapösszeg ötszöröse, az adható maximális összeg egyharmada.) 

A megállapított összegek fedezetéül a költségvetésben erre a célra elkülönített, felülről nyitott célelőirányzat szolgál. Az állam a kárenyhítéssel előleget ad az áldozatnak addig, amíg máshonnan meg nem térül a kára, illetve járadékot biztosít arra az időre, amíg más jogszabály vagy szerződés alapján igénybe vehető járadék jellegű juttatások folyósítása megkezdődik. Az áldozatnak a kárenyhítést – a megtérülés mértékéig - vissza kell fizetnie, ha a kár részben vagy egészben egyéb forrásból utóbb megtérült. Ehhez hasonlóan a járadék folyósítását is meg kell szüntetni, ha a sértett keresőképtelensége megszűnt, vagy az áldozat más forrásból rendszeres pénzbeli juttatásra (rendszeres szociális vagy nyugdíjbiztosítási ellátás, jogerős bírósági határozatban megállapított kártérítési járadék, biztosító által folyósított járadék) szerzett jogosultságot. A visszatérítési kötelezettség másik esete, amikor megdől az a törvényi vélelem, hogy bűncselekmény történt és a kérelmező áldozat. Ilyenkor az állami kárenyhítés összegét vissza kell fizetni.

Összegzés

Az állami kárenyhítés Ást. által meghonosított rendszerét illetően megállapítható, hogy mind a szabályozás, mind a működés tekintetében megfelel a nemzetközi elvárásoknak. Ugyanakkor a működés első négy éve felszínre hozott néhány olyan kérdést, amelyre a jogalkotónak előbb-utóbb választ kell találnia. Ezek közül talán az egyik legfontosabb – nem feltétlenül a kárenyhítés rendszerén belül megoldandó – probléma a vagyon elleni bűncselekmények áldozatainak kompenzálása. A jelenlegi kárenyhítési rendszer nem ad erre lehetőséget, hiszen csak az egészség, testi épség súlyos károsodása esetén teszi lehetővé az állami támogatás megállapítását. A nemzetközi normák nem írnak ennél többet elő, az államok pedig a saját teherbíró képességüknek megfelelően dönthetnek arról, hogy kiterjesztik-e a valamilyen kártalanítási formában részesülők körét. Ugyanakkor a fent elemzett adatok – nevezetesen az a tény, hogy az elutasítások kétharmadának oka az, hogy nem szándékos, személy elleni bűncselekményről van szó – jelzik a megoldásra váró  problémát.
Kifejezetten az állami kárenyhítés jelenlegi rendszerének problémája a járadék kérdése. A működés első négy éve alatt mindössze egy esetben került sor járadék formájú kárenyhítés megállapítására. Szükséges lenne annak vizsgálata, hogy mely okok miatt nem működik a támogatásnak ez a formája, miért nem kérik, illetve miért nem előnyös az áldozatoknak a járadék formájú állami kárenyhítés.
Végezetül meg kell említeni az erőszakos bűncselekmények áldozatainak elérési lehetőségét is. A jelenlegi rendszerben a rendőrségi kötelező tájékoztatás után az áldozaton múlik, hogy felkeresi-e a Szolgálatot. Az évi 400-500 kárenyhítési ügy nem jelentős szám az erőszakos bűncselekmények országos számához képest. Erre tekintettel érdemes lenne megvizsgálni annak lehetőségét, hogy a jelenlegi rendszer bővíthető-e a kapcsolatteremtés más, esetleg direktebb formáival, amelyek az érintett áldozati körnek gyorsabb és célzottabb elérését teszi lehetővé, ezzel biztosítva a hatékonyabb támogatásukat.     
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( Görgényi Ilona: I. rész: A bűncselekmények áldozatainak állami kárenyhítése 1999-2005 között; �     Zséger Barbara: II. rész: A bűncselekmények áldozatainak állami kárenyhítése 2006-2009 között


(( A kutatáshoz jelentős segítséget nyújtott a bűncselekmények áldozatainak – 2000 és 2005 közötti – kárenyhítési iratait őrző BM Archív Irattára és annak irattárosa, Balázs Judit, valamint az Igazságügyi Hivatal ösztöndíjasaként dr. Hegyi Zsófia, amely segítő munkát ezúton köszönjük.
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� A Belügyi Szemle 1999/2. különszáma áldozat-orientált tanulmányokat tartalmaz, így többek között: Tóth Mihály: A kárenyhítés jogi rendezésére várva (36-44.o.), Fehér Lenke: Az áldozatvédelem civil szervezetei Magyarországon (45-51.o.), Görgényi Ilona: Az áldozatok állam általi kártalanításának nemzetközi jellemzői (20-35.o.)
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� Álláspontjaim részletesebben: Görgényi Ilona: Ötletek a készülő áldozatvédelmi törvényhez – az áldozat büntető eljárásjogi helyzete de lege ferenda. Kriminológiai Közlemények 61. sz., Bp, 2004, 105-131.o.
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� Fehér Lenke: Az Európai Áldozatvédő Fórum és tevékenységének hatása. In: Áldozatsegítés Európában 2004, Igazságügyi Minisztérium. ObmB Titkársága, Budapest, 2005, 116.o.


� Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, adopted the General Assembly on 29 November 1985.


� Rec. No. R(87) 21 on Assistance to Victims and Prevention of Victimisation


� Sebezhető áldozatokról a személyiségi jellemzők vagy a bűncselekmény körülményei miatt beszélhetünk, akik helyzetükre figyelemmel speciális intézkedéseket igényelnek.


� A rászorultság megítélése tekintetében az 1074/1999.(VII.7.) Korm. határozat 8-14. pontjai és a 209/2001.(X.31.) Korm. rendelet 6-8.§-ai voltak irányadók.
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� Gönczöl Katalin: A bűnözés társadalmi reprodukciója, deviancia-kontroll, társadalmi bűnmegelőzés. (Kriminológia-Szakkriminológia, szerk: Gönczöl-Kerezsi-Korinek-Lévay, Complex, 2006. 318 -320. o.) 








� Ást.  1. § (1) bek. 


� A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 51. § (1) bek.


� Lásd az Ást. indokolását.


� Ást. 4. § (3) Az alapösszeg mértéke a tárgyévet megelőző második év - a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett - nemzetgazdasági bruttó havi átlagkeresetének 43 százaléka.


� Ást. 6. § (3) Jövedelmi helyzetére tekintet nélkül rászorulónak tekintendő az az áldozat, aki


a) aktív korúak ellátására jogosult, vagy időskorúak járadékában részesül,


b) adósságkezelési szolgáltatás, lakásfenntartási támogatás jogosultja,


c) a családjában olyan gyermeket gondoz, akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultságát megállapították,


d) számára egészségügyi szolgáltatás igénybevétele céljából a települési önkormányzat polgármestere önkormányzati hatáskörben szociális rászorultságot állapított meg,


e) ápolási díjban, közgyógyellátásban, rokkantsági járadékban részesül,


f) fogyatékossági támogatásra, vakok személyi járadékára vagy magasabb összegű családi pótlékra jogosult,


g) átmeneti szállást vagy éjjeli menedékhelyet igénybe vevő hajléktalan személy,


h) családok, gyermekek átmeneti otthonát igénybe vevő személy,


i) Magyarország területén menekültügyi eljárás alatt álló személy.


� A támogatási eljárás alapelemeit az irányelv rögzíti: a támogató hatóságnak segítséget kell nyújtania a kárenyhítési kérelem kitöltéséhez, a szükséges dokumentumok beszerzéséhez és a kérelmet továbbítania kell a bűncselekmény elkövetési helyének megfelelő tagállamban működő döntő hatóság felé.
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