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V)

mindennapos zavarokat latva, napjainkban jéforman

’/ senki sem elégedett a blintetd igazsagszolgaltatas
/ mikodésével. A zavarokat kutaték, politikusok és

é kozvéleményformaldk tobbsége egyetért abban,

/ hogy a konfliktusok kezelésére létrejott intézmények

/ tulsagosan eltavolodtak attdl a kozegtdl, amelyben

/ a konfliktusok maguk keletkeztek. Marpedig a

/ biintet6jog és a biintetd igazsagszolgaltatas allami

/4 IA monop6liuma nem 6ncél, hanem garancia arra,
hogy a konfliktusban érdekeltek - majd ezen keresztiil az egész politikai,
tarsadalmi kdzosség - szamara korrekt modon szolgaltassanak igazsagot.

Egyetértek a bilintetéjogasz Ligeti Katalinnal abban, hogy a
bintetdjognak és intézményeinek nem valamilyen . magasabb
igazsdgossag” megvaldsitoiként, hanem célhoz kototten kell
mUkodnilik (Ligeti 2005). Arra kell térekedniiik, hogy az emberek
kozotti biztonsdgot és békét is garantaljak, vagy sziikség esetén
helyreallitsak azt. Ezért a bintetdjog funkcidja szerinte nem
pusztdn az .igazsdgossag” megvalésitdsaban jelolhetd meg: a
blintetdjognak a tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében elsdsorban
a blincselekménnyel sértett szabadsagjogokat kell megszilarditania.
Ligeti szerint azonban jovatételt is biztositania kell a jogaiban
megsértett dldozatnak. A blintetd igazsagszolgaltatasnak Ugy kell a
konfliktusban érdekelt felek - az elkdvetbk és a sértettek - szamara
érthet6 és értékelheté moédon szolgdltatnia az igazsagot, hogy
ezzel maga a norma és annak erkolcsi tartalma erésodjon. Egydttal
pedig, jogallami modon és keretek kozott prevencids célkitlzéseket
is el kell érnie, vagy legaldbb hozzajarulnia a hasonlé konfliktusok
kialakuldsanak, az ismételt elkdvetévé és aldozattd valasnak a
megeldzéséhez.

Ezeket a célokat a helyreallité igazsagszolgaltatas (restorative
tobben értekeztek a hazai szakirodalomban. Jémagam néhany évvel
ezeldtt még csak a kdzdsségben végrehajthato biintetési formakban
talaltam meg a konfliktusfeloldas érzelmi fesziiltségeket levezet6
szerepét, és ebben az dsszefliggésben elemeztem jelent6ségét.
Azdta azonban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas filozoéfidja a meglévd jogintézmények keretei
kozott, azok megdrzése mellett alkalmas a bintetépolitika
megujitasara, a szemléletvaltasra. A helyredllitd igazsdgszolgaltatas
ugyanis a biintet6eljarason belil flzi szorosabbra a kapcsolatot az
etikai és a jogallami biintetésfelfogasok kozott. Az érintett kdzdsség
bevonasaval torekszik az elkdvetd és a sértett kozotti kapcsolat
reparalasara, az dldozatnak, illetve a megsértett kozdsségnek okozott
sérelmek csdkkentésére és a blincselekményben megnyilvanulé
konfliktus megoldasara. Altala a biintetés j értelmet kap, csékken
benne a sziikségtelen, célszer(tlen megtorld elem, egyidejiileg pedig
novekszik a megbiintetés racionalitdsa, mégpedig az elkdvetd, a
sértett és az érintett k6z6sség szamara egyiittesen. Mindez azonban
a klasszikus biintetd igazsagszolgaltatas értékeit, garanciarendszerét
nem veszélyezteti.
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Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak (a tovabbiakban:
ECOSOC) egy 2002-ben elfogadott dokumentuma szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatas olyan, a blindzésre kifejlesztett intézményes reakcid,
amely - amellett, hogy tiszteletben tartja minden érdekelt személy
méltdsagat és egyenléségét - a megértésre épit, és a tarsadalmi
harmaéniara torekszik. Alkalmas arra, hogy a blncselekményben
érintettek kifejezésre juttassak érzelmeiket, tapasztalataikat, céljaikat és
megfogalmazzak elvarasaikat. A helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmas
az aldozat altal elszenvedett érzelmi, anyagi sérelmek reparalasara,
biztonsagérzetének helyreallitasara. Altala a biinelkovetd kozvetleniil
szembeslilhet binGs cselekményének kovetkezményeivel, mivel alkalmat
kap arra, hogy feldolgozza felelésségét. igy értelmezhetdvé valhat
szamara a feleldsségre vonas, és racionalizalhatd lesz a bilintetés is.
Egyuttal az érintett kozosség el6tt is érthetébbé valnak a blincselekmény
elkovetésének okai és kovetkezményei (Hudson 2006).

Ez a fajta biintetéeljaras és az igy kiszabott blintetés az érintett
kozosség tagjai szamara is kiengesztelést jelenthet. Kiilondsen akkor,
ha az adott blincselekmény kozvetleniil kozdsségi érdeket sértett.
(Ilyen lehet példaul a kozteriiletek rendjét sérté csoportos garazdasag
vagy a természeti kornyezetet karosité blincselekmény.) A helyreallitd
eljarasban folyamatos szakmai ellenérzés mellett részt vesz a sértett
és az elkovetd, valamint, ha sziikséges, minden mas olyan személy
vagy a kozosség képviseldje is, akit a blincselekmény érintett, akire
az hatassal volt. A résztvevdk az erre a célra kiképzett szakember
segitségével kdzdsen keresnek megoldast minden olyan problémara,
amely a blincselekményb6l szarmazott. A helyreallité eljaras egyarant
lehet mediacid, kiegyezésre térekvé vagy a blintetés maodjanak,
mértékének meghatarozasara irdnyulé tanacskozas. A helyreallitd
eljarasban biztositani kell a felek egyenléségét, figyelemmel kell lenni
kulturalis és szocialis helyzetiikbdl ad6dé eltérd adottsagaikra. Az
eljaras folyaman meghatarozhatjak a reparacio, a restitucio mikéntjét,
kijelolhetik azt a kozdsségben biintetésként végrehajtott szolgaltatast,
amely méltanyos és aranyos az egyéni és kozdsségi igényekkel. Sor
keriilhet tovabba a résztvevik feleldsségének tisztazasara, ugy, hogy
az egyarant szolgalja a sértett és az elkovetd integracidjat.

A helyreallité eljaras, amely mindig a hagyomanyos biintet6eljarasban
zarul le, egyébként csak akkor alkalmazhatd, ha ahhoz mind a
sértett, mind az elkdvet6 hozzajarul. Ezt az érintettek a helyreallito
eljaras barmely szakaszaban visszavonhatjak. A megallapodasnak, a
kiegyezésnek onkéntes alapon kell létrejonnie. A helyredllitd eljarasban
tett beismerést a hagyomanyos biintetéeljarasban nem szabad az
elkdvetd ellen bizonyitékként felhasznalni. Ha a helyredllitd eljaras
eredmeényteleniil végzédik, haladéktalanul folytatddnia kell a hagyoméanyos
biintetdeljarasnak. De a blintetd hatésagoknak ebben az eljarasban is
érvényesiteniiik kell a helyreallito igazsagszolgaltatas legfontosabb elveit
az elkdvetvel, a sértettel és az érintett kozosséggel szemben egyarant.

Az eljarasban létrej6tt megallapodas meghilsulasardl késedelem nélkiil
érteslilnie kell a helyreallito igazsagszolgaltatasért felelds intézménynek
és a blintet6 hatdsagnak. A megegyezés hianya vagy meghilsulasa
azonban a biintetés kiszabasa soran nem értékelhetd az elkdvet6 terhére.

A helyreallité igazsagszolgaltatas programjat (eljarasat) a blintetd igazsagszolgaltatas barmely szakaszaban
alkalmazni lehet. Epplgy elrendelheti azt az ligyészség, a birdsag vagy a biintetés-végrehaijtasi biré.
meghatarozza a biintetdeljaras hagyomanyos menetétdl valé eltérésnél alkalmazott elveket és bemutatja
az e szemlélet megvalésitasahoz nélkiilozhetetlen formakat. Azokat, amelyeket a biintetd hatésagok az
eljaras barmely szakaszaban és elvileg barmilyen blncselekmény esetében alkalmazhatnak. A birdsagnak
a sikeresen végz6dd helyreadllito eljarasban megsziiletett és teljesiilt egyezséget, igéretet, megallapodast
a kiszabott bilintetésben is honoralnia kell, hiszen ezek felhasznaldsaval redlisabba valik a bintetés
céljanak megvaldsulasa. Blin azonban nem maradhat biintetlenil. Az allam biinteté hatalmat nem valtja
ki a helyredllitd eljaras, inkabb csak Uj szempontokkal egésziti ki. A kisebb jelentéségl blincselekmény
elkovet6jével szemben sem maradhat el a tarsadalmi rosszallas kifejezésre juttatdsa, még akkor sem, ha
a helyreallitd eljaras a megallapodasban foglaltak teljesiilésével, eredménnyel végz4datt. E nélkiil ugyanis
kiuridl a biintet6jogi felelésség, vagy dsszemosddhat a polgari jogban alkalmazott karhelyreallitassal.

A biintet6 igazsagszolgaltatasnak erds és vildgos jelzéseket kell adnia arrdl, hogy az altala
ponalizalt magatartasformakat elitéli, azokat olyan negativ megnyilvanulasoknak tekinti, amelyek nem
maradhatnak kdvetkezmény nélkiil. Megbanasra, blintudatra, jévatételre senki nem kényszerithetd, de
ha erre hajlanddnak mutatkozik, akkor ezt a rendszernek honoralnia kell. A megbiintetés ., élményére”
(penitential burden]) azonban minden elkdvetének sziiksége van ahhoz, hogy visszanyerje teljes
jogu tagsagat a tarsadalom kozdsségében. Az Ut a blinhddéstdl, az ezt kiegészitd megbanastol az
integracidéhoz nydjtott tarsadalmi segitség igénybevételén at vezethet a .megbocsatashoz” (Duff 2001).
A biintetdjog és a helyredllitd igazsagszolgaltatas elveivel egyarant ellentétes lenne példaul az, ha azzal
fejezédne be a biintetbeljaras, hogy a tehetds elkdvet6 a blincselekmény miatt kiszolgaltatott helyzetbe
keriilt sértettnek megtériti az okozott kart. Az egyenld elbanas elvét is sértené, ha az anyagi kartéritésre
szocialis helyzeténél fogva képtelen elkovetdt éppen emiatt zarnak ki a helyreallito eljarasbol. A
blncselekmény kdvetkezmeényeivel ugyanis neki is szembesiilnie kell. Egyébként a sértett és az érintett
kozosség kiengesztelésére az anyagi kartéritésen kiviil mas reparacidés modszerek is alkalmazhatoak,
igy példaul a természetbeni szolgaltatas vagy a bocsanatkérés. Ha pedig a helyreallité eljaras célja mégis
leegyszerisddik az anyagi javakban kifejezhetd karok reparalasara, akkor Ugy tlinhet, mintha a helyreallitd
igazsagszolgaltatas a hagyomanyos és altaldban koltségesnek itélt biinteteljarasnak csupan pertakarékos
alternativaja lenne. Ez pedig minden politikai vagy jogalkalmazoi sandasag nélkil kénnyen megtorténhet. Ma
ugyanis a blincselekménnyel okozott kar megallapitasa, elismerése, esetleges megtéritése Snmagaban igen
jelentds eredmény a sértett szamara. A sértett a mai bilintetd igazsagszolgaltatasi gyakorlatban kiszolgaltatott
helyzetben van. Hagyomanyosan rossz ugyanis az eljarasjogi helyzete, gyakran kerdl a hatésagok elétt
megaladzd helyzetbe. Karanak megtériilésére a biintet6 perek elhliizddasa miatt a biirokratizalt rendszerben
alig szamithat. Az uralkodo¢ felfogds az, hogy a biintetdjogot és az allami biintet6 igényt az érintett egyén
érdekeivel szemben magasabb rendl szempontoknak kell vezérelnie. A biintetd igazsagszolgaltatas akkor
meriti ki a helyreallitd filozéfidban meglévd lehetdségeket, ha annak a sértettekre (aldozatokra), az elkdvetére,
valamint az érintett kdzosségre vonatkozo funkcidit a szlikségesség és ardnyossag elve alapjan maradéktalanul
betdlti. A lesz(kito értelmezés alapjan kialakult gyakorlat a kordbban bemutatott példak szerint is sulyos,
adott esetben az emberi jogokat is sért6 helyzeteket eredményezhet.

A helyreallitd igazsagszolgaltatds nem a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas alternativaja, amint
azt Christie norvég kriminoldgus irja (Chirstie 1977). Nem olyan konfliktusokat kezel ugyanis, amelyeket az
allam az igazsagszolgaltatasi monopolium birtokaban ..ellopott” volna az érintett felekt6l, és a tarsadalmi
béke helyreallitdsa érdekében azokat a jogos tulajdonosoknak vissza kellene szolgaltatnia. Ha a helyreallitd
eljaras intézményét a blincselekmények elkdvetdivel szemben alkalmazzak, akkor az tovabbra is az allami
blintet6 igény érvényesitését jelenti. A helyreallité eljaras Bardndy Péter értelmezése szerint nem mas,
mint ,a biintetd eljarasban ellentétesen polarizalt felek (a sértett és az elkdvetd) 6nkéntes vallalasa alapjan
a blintetdeljarasbol ideiglenesen kidgazo, mediator altal vezetett folyamat, amelynek az eredményét a
biintetéhatosag az alapeljarasba visszacsatolva, a blindsség megallapitasanal vagy a biintetés kiszabasanal
alapvetd szempontként veszi figyelembe” (Barandy 2007).
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igazsagszolgaltatas. Jelent6s gyakorlati tapasztalatok halmozddtak fel arrél, hogy az emberi kapcsolatok
szamos nem bilncselekményekben végzddé konfliktusa jol kezelhetd ezekben az Uj szellemben kidolgozott
eljarasokban. A helyreallito filozéfiat és eljarast eredményesen alkalmazzak példaul az iskolai és azon
kivili kortarscsoportokban, a telepiilésen beliili vagy szomszédsagi kdrnyezetben keletkezett konfliktusok
békés megoldasara, valamint a kisebbségi és tobbségi kultlrak fesziltségeinek feloldasara (Herczog 2003).

A helyreallitd filozéfidhoz és az ennek alapjan kidolgozott eljarashoz egyes szakértdk komoly reményeket
fliznek a nemzetkozi konfliktusok egy részének feloldasaban is. Ezeknek az eljarasoknak a széles kord,
hatékony alkalmazasa elvezethet olyan kedvez6 fordulathoz, amelyben megfontolhatd lesz az enyhébb
mértékben veszélyes, kisebb targyi sulyu cselekmények dekriminalizalasa, hiszen konfliktusfeloldasként
a biintet6 igazsagszolgaltatas is csak végsd eszkdzként vethetd be.

A helyreallité igazsagszolgaltatas hivei nem akarjak .legy6zni” a hagyomanyos biintetdeljarast,
még csak hattérbe sem akarjdk szoritani, hanem annak garanciarendszerében, azt megdrizve,
inkdbb a biintetépolitika megujitasarol, a szemléletvaltozasrél gondolkodnak (Christie 2004).

Minden helyreallitd eljaras célja a megegyezésre torekvés. Megegyezés akkor johet létre, ha az ellentétes
érdek( felek meghallgatjdk egymas érveit, majd azokra tekintettel keresik a megoldast. Az ellentétes érdekd,
de egymassal egyiittm(ikddésre kész felek kozremkodésével kialakitott kompromisszumrél van tehat szo.
A felek a helyreallité eljarasra sajat jol felfogott érdekiik vagy meggydz6désiik alapjan onként vallalkoznak.

Az elkdvet6 nemcsak a védekezését adhatja el6, hanem mas érveket is. Olyanokat, amelyek a konfliktus
kialakulasaban, blinds megoldasaban szerepet jatszottak és az eredményes megegyezés céljait szolgalhatjak.
Az eljaras keretében igy szdmara is megvildgosodhatnak a sajat tettének okai, a sértett és mas érdekeltek
elmondasabél pedig megismerkedik, illetve szembesiil tettének kovetkezményeivel. Atélheti példaul azt,
hogy erészakos cselekedetével a rablas aldozatat az egész havi megélhetésétdl fosztotta meg, és ezért
bortonbe kertlhet. Egyaltaldn nem biztos, hogy az Uj mozzanatok megrazzak, vagy kialakitjak benne
az eddigi életmddjanak megvaltoztatasara irdnyulé szandékot, akar csak tettének megbanasat is, de
mindezekre nagyobb az esély, mintha at sem esik ezen a proceddran. Ha viszont bekdvetkezik a kedvez6
fordulat, akkor a kialakult elképzeléseihez segitséget kaphat az 6t tdmogatd - esetleg az eljarasban is
részt vevo - szlikebb kozosségtdl, csaladjatol, tanaraitél. Az is lehet, hogy kiilsd szakszer( segitségre nyilik
esélye, példaul kezelésre, gyogyitasra, szakképzésre vagy munkahely megszerzésére. Az eljarasban vald
részvételét leginkabb az motivalhatja, hogy a létrejott megegyezést az ligyészség vagy a birdsag az 6 javara
kedvezé maddon itélheti meg a blindsség megallapitasanal, illetve a biintetés kiszabasanal. Egyszer(en
szblva kevesebb bortont kap, vagy meguszhatja azt.

A sértett (dldozat) és az érintett kozosség érdekeltté valhat a megegyezésben, mert az ehhez vezet
eljarastol remélheti érzelmi, anyagi sérelmeinek orvoslasat, oldédhat a szorongasa, novekedhet a
biztonsagérzete. Erzelmi fesziiltsége is oldédhat, mert az eljarasban megismerheti a masik fél, az elkdvetd
magyarazatat, és abbol talan az elkovetés szubjektiv okait is képes lesz megérté mddon feldolgozni. Ez is
nyitottabba teheti a megegyezésre, a jovatétel elfogadasara. Ebben az eljarasban fokozottan érezheti az
6t tdmogatd kozvetlen kozosség szolidaritasat, és nagy eséllyel kiderilhet az is, hogy a blincselekmény
kovetkezményeinek feldolgozasahoz milyen intézményt6l milyen tdmogatasra tarthat igényt. Mddja van
arra is, hogy a jovatétel modjat és mértékét befolyasolja.

A helyreallito eljarasban kialakulo megegyezés Uj lehetdségeket tarhat fel a birdsag altal alkalmazhatd
szankcidk kivalasztasaban is. Uj megvilagitasha helyezheti példaul a kdrnyezetkarosité biincselekményekért
kiszabhato biintetéseket. A sértett kozdsség képviseldje a megegyezést a megkarositott termoétalaj teljes
rekultivacidjahoz kotheti, a leveg6t szennyez6 elkovetdtdl azt kérheti, hogy az adott kdrnyezetben fakat,
erdét telepitsen. A tomegkdzlekedési eszkozdket, a kozterliletet rongaldk esetében pedig a sértett kzdsség
szakeértd képviseldje elég pontos tdmpontokat adhat a megegyezésre iranyuld targyaldson ahhoz, hogy milyen
munka vagy természetbeni szolgaltatas sziikséges és aranyos az okozott kar helyreallitdsahoz, a megsértett
kozosség kiengeszteléséhez. A futballhuligdnok vandal cselekedetei Uj megvilagitasba kerilhetnek a
helyreallito eljarasban, ha az érintett sportkdr képvisel6jének a kozrem(ikddésével alakulna ki a jovatétel és a
kiengesztelés modja. O kézvetithetné egyébként az érintett koz6sség, a klub szamara a helyreallitd eljarasban
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szerzett tapasztalatokat is, Ugy, hogy azok hasznosulhassanak a hasonld cselekmények megelézésében.
Megegyezés alakulhatna ki az erdétulajdonosok képviseldje és az erd6t pusztito fatolvajok kozétt is: az
elkdvetdk vallalhatnak az adott erd6 szakszer( feliigyelet melletti karbantartasat, az erdétulajdonosok pedig a
.bizalomvesztésig” jogot biztositananak a szilkséget szenveddk szamara a rézse rendszeres 6sszegy(jtésére.

Az el6bbiekbdl kdvetkezéen a megegyezést csak az ligyészség vagy a birésag szentesitheti akkor,
amikor megkapja, vagy inkadbb visszakapja a helyreallitd eljards dokumentumait. Ezek és egyéb iratok
felhasznalasaval megallapitja a blintetdjogi feleldsséget, kifejezi a tarsadalom rosszallasat, kiszabja a
biintetést és ennek keretében élhet a korlatlan enyhités lehetéségével.

A helyreallité eljarasban sziiletett megallapodas tartalma és az ennek értelmezéséhez nélkiilozhetetlen
tények, érvek a blindsség megallapitdsanal és a biintetés kiszabasanal a sulyositasi tilalom eldirdsa szerint
hasznosithatoak. A birdsag a terheltet a megallapodas teljesitésére kdtelezheti, és - a partfogd felligyelet
elrendelése mellett - ennek megfelelé magatartasi szabalyokat hatarozhat meg.

A helyreallité szemlélet nem allhat meg a borton bejaratanal. Az erre vallalkozd elitélt szdamara még a
bortonben is lehetdvé kell tenni a helyreallité eljarast, azt, hogy szembesiiljon tettének kdvetkezményeivel.
Ekkor azonban mar nem a konkrét sértettel, aldozattal, hanem a tadgabb kdzdsség képviseldivel egyitt
tehetne kisérletet a megallapodasra, a kiengesztelésre. Az eredményes kisérlet az elitélt feltételes szabadon
bocsatasat mérlegel6 eljarasban lenne honoralhatd, vele egyetértésben tovabbi kdvetelmények lennének
szamara eldirhatdk a feltételes szabadsag tartamara elrendelt partfogo felligyelet idejére. Ez a program
ma mar Belgium valamennyi borténében mikaddik, és az eredmények biztatdak.

Amint az a korabbi fejtegetésekbél is kideril, a helyreallitd igazsagszolgaltatasnak igen sokféle értelmezése
van, és ennél még tobb a benne lévd lehetdség. A sokak altal .ernyd-filozdfianak” nevezett szemléletbdl
béven meritheték olyan megoldasok, amelyek alkalmasak lennének a biintet6 igazsagszolgaltatas
mara kialakult sulyos deficitjének csdkkentésére. Ez lehetéséget teremtene a politikusok és kihivast a
biintetdpolitika alakitdi és alkalmazdi szamara. A helyredllité igazsagszolgaltatas egy Uj stratégia vezérelve
is lehet a kdzbizalmon alapuld kozbiztonsadg megteremtésében. Ettdl a szemlélettdl egyesek a hagyomanyos
biintet6-igazsagszolgaltatds garanciarendszerét féltik. Nézetem szerint azonban nem a meglévd rendszer
meggyengitésérdl, hanem annak megerdsitésérél van szé. Altala ugyanis névekedhet a biintetépolitika
tarsadalmi tdmogatottsaga, hosszu tavon pedig helyreallhatna az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom.
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I. Altalanos bevezetés a helyreallité
igazsagszolgaltatashoz (1.1-1.2. cimek)

A helyreallito igazsagszolgaltatas olyan alternativ igazsagszolgaltatasi
modszer, amely elsGsorban a blncselekmény kovetkeztében
az egyén, a kapcsolatok és a kozdsség altal elszenvedett karok
helyreallitasat célozza.

A helyreallité és a megtorld igazsagszolgaltatas kozotti
kiilonbségtétel alapja a blintetés céljarol, funkciojardl, a feleldsség
és érzelmek szerepérdl, a sértett pozicidéjarol és a konfliktus
kovetkeztében felborult egyensuly helyredllitasarol vallott felfogas.

Az aldozatok nagyobb mértékben elégedettek a folyamat
végeredményével, mint a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatas
esetén. Az elkdvetdk kdzott magas azok aranya, akik hajlanddak
részt venni resztorativ folyamatokban, a legtobb elkdvetdben pedig
tudatosul, hogy tette kiket és hogyan érintett. A visszaesési arany
kismértékben alacsonyabb, sulyos és erészakos blincselekményeket
elkdvetdk esetén a kiilonbség jelent6sebb.

A resztorativ szemlélet messze tulmutat az igazsagszolgaltatas
kérdéskorén. Egyre nagyobb mértékben van jelen a tarsadalmi élet
olyan teriletein, mint az iskolai fegyelmezés, a kézosségen beldili
konfliktusok kezelése, vagy a gyermekjolét és gyermekvédelem.

Egy agazatokon és tudomanyteriileteken ativel6 egységes
rendszerr6l van sz6, amely a tarsadalomban felmerilé kilénbozo
konfliktusokra elvek, szabalyok, intézmények és szakemberek
segitségével kivan valaszolni. Az, hogy éppen hol huzédnak a
hatarvonalak az alrendszerek k&zott, adott idében és helyen adott
politikai dontés eredménye.

A resztorativ szemlélet a szabalyszegést - adott esetben a
blincselekményt - elsédlegesen az érintett személyek és kdzdsségek
kozotti konfliktusként értelmezi. A normaszegésre adott reakcio is
az egyént kortlvevo k6zosség, nem pedig a kiilsé hatalom feladata.

A konfliktuskezeld eljardsok harom alapvetd jellemzdje: a
konfliktuskezelés tudatos tevékenység; a konfliktuskezelés soran
nem az a kérdés, hogy kinek van igaza, hanem hogy miként lehet
megoldani a problémat; a konfliktuskezel6 soha nem allhat a
konfliktus valamelyik szerepléjének oldalara.

A leggyakrabban alkalmazott resztorativ szemléletlii modellek
az aldozat-elkdvetd mediaciod, a konferencia-modell, a kérmodell,
a kozosség érdekében végzett munka, a kozdsségi tanacsok, és
meghatarozott aldozatvédelmi programok.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas optimalis intézményesitése minden esetben a tarsadalmi, jogszabalyi
és intézmeényi reformok fliggvénye. Ha egy adott orszagban ugyan nem tdrténik jogszabalyi vagy intézményi
reform, csupan annyi, hogy a rokonagazatok szakemberei mindennapi munkajuk soran kdvetkezetesen
alkalmazzak a helyreallitdo megkozelités elveit, akkor mar elmondhatd, hogy megindult a resztorativ
szemlélet beillesztése a tarsadalompolitika rendszerébe.

< Helyreallité gyakorlatok a biinmegel6zésben

I.1. Csalddi konfliktusok felolddsa (2.1. cim)

A csaladi csoportkonferencia a dontéshozatal feleldsségét és feladatat sulyos csaladi problémak esetén
kiils6 személy helyett a csalddra bizza, de egyuttal kiilsé eréforrasokat is kinal a csaladnak arra, hogy
megtervezze a konfliktusbél kivezetd utat.

Csaladi csoportkonferenciak eleinte jellemzden az ifjisagvédelem teriiletén mikaddtek, az utobbi években
azonban a felndttek gondjai is egyre gyakoribb témaiva valtak. Az e mddszerrel megoldandé és megoldhatd
problémakra tekintettel a csaladi csoportkonferencia alkalmazasi kore egyre tagabb.

A konferenciamodell erdsiti az egyébként fliggd helyzetben lévé személy onallésagat az allami szervekkel,
intézményekkel szemben, ami 6sszhangban van az ntudatos polgar értékrendjével.

A kdzosségi hald stabilitdsanak vizsgalatara irdnyuld kutatasok szerint a konferencia megerdésiti az adott
kozosséget, ennek kovetkeztében a csalad - a szakemberek beszamoldi szerint - kevesebb tdmogatast igényel.

11.2. Iskolai konfliktusok feloldasa (2.2-2.5. cimek)

Az iskoldknak altaldnos oktatasi feladataik mellett segitenilik kell a kozdsségen beliili szocialis
és érzelmi készségek kialakitasat, mert csak igy teremtheté meg a biztonsagos és igazsagos iskolai
kornyezet. Az iskolai kortars-mediacid olyan megoldas, amely lehetdséget kinal arra, hogy a didkok
megtanuljak kezelni és megoldani konfliktusaikat gy, hogy kdzben tiszteletben tartjdk egymas érdekeit.

A kortars-mediacio célja, hogy egy olyan kdrnyezet alakuljon ki, amelyben a konfliktusokat a mindennapi
élet velejardinak, tehat olyan jelenségeknek tekintsék, amelyek megoldasa inkabb pozitiv kihivas, mintsem
kellemetlen feladat. Helyes alkalmazas esetén a kortars-mediacio javithatja a tanulds hatékonysagat, és
empatiara valamint feleldsségérzetre tanitja a fiatalokat. A kortars-mediacio végsé célja az, hogy az iskolak
biztonsagosabb, gondoskoddbb és feladataikat hatékonyabban ellaté intézményekké valjanak.

Az iskolai erészak okozoinak és elszenveddinek nevelése, érzelmi és szocidlis készségeik fejlesztése olyan
proszocidlis koteléket teremt, amely révén megel6zhetd a kozésségen beliili tovabbi erdszak. Az iskolakon
keresztiil a teljes gyermek- és fiatalkord népesség elérhetd, igy az iskolak segitségével megvaldsitott
blinmegel6zési programok kifejezetten kdltséghatékonyak.

Az iskolakban alkalmazott helyredllito programokban nemcsak a tanarok és neveldk, hanem a teljes
iskolai személyzet felkészitése fontos, ezért a takaritoktdl a konyhai személyzeten keresztiil a portasig,
mindenkit be kell vonni a képzésbe. A személyzet tagjai ugyanis mas helyzetekben talalkoznak a didkokkal,
és masképp latjak ket, mint a tanarok, és a didkok is masképp viszonyulnak hozzajuk, mint a tanarokhoz.
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Az er6szak megelézésének j6 moédszere a sport- és mivészeti foglalkozadsok szervezése, a
didkonkormanyzatoknak, a didkok ddntéshozatalban valo részvételének és a kozosségi forumok szerepének
megerésitése. A hosszu tavi eredmények elérése érdekében a konfliktusmegel6z6, erdészakcsokkent
eljardsoknak mindennapos gyakorlatta kell valniuk.

Az iskolaban ajanlott az oktatas és nevelés komplex rendszerének kialakitasa, amelynek keretében a
gyerekek Ujratanulhatjak a szocialis készségeket és korrigalhatjak a korabbi szocializacié soran kialakult
viselkedésformaikat. Egymas tevékenységének kiegészitése és a hatékonyabb egylittmikddés érdekében
célszerl multidiszciplinaris tantestiiletet kialakitani, amelyben a tanarok mellett olyan szerepldk is
megtalalhatdk, mint példaul a csalddi kapcsolattarték, programkoordinatorok vagy konfliktuskezelésben
képzett facilitatorok, ezaltal a sziilékkel valé kapcsolattartas is rendszeresebbé és intenzivebbé tehetd,
valamint az iskolai konfliktusok kezelése is eredményesebb lehet.

Az olyan didkokkal valé munkaban, akiket mas iskolakbol eltanacsoltak, illetve akik ,tul vannak az oktatasi
rendszer tlir6képességén”, kiilondsen fontos a resztorativ szemlélet érvényesitése, amely optimalis esetben
egyben az iskola szervezeti kultdrajanak alapkave.

11.3. Telepiilési, kozosségi konfliktusok feloldasa (2.6-2.7. cimek)

A helyreallito igazsagszolgaltatas olyan konfliktusok megoldasaban is szerepet jatszhat, amelyek kisebbségi
és tobbségi tarsadalmi csoporthoz tartozok egymas mellett élése, politikai atalakulds vagy haborus helyzet
eredményeként megvaltozott tarsadalmi viszonyok miatt alakultak ki.

A .diszkriminacids hajland6sag”, az egymas iranti bizalmatlansag csokkentése, a mikro- és makro-
tarsadalmi mikddés toleranciatartalmanak fejlesztése id6igényes folyamat. A személyes talalkozas, a
kozvetlen kommunikacio lehetdsége elengedhetetlen ahhoz, hogy a fesziiltségek, kdlcsénds gyanakvasok
eltlinjenek, és egy egymas elismerésén, tiszteletben tartadsan és a problémak megoldasara valé torekvésen
alapuld viszonyrendszer lépjen a helylikbe.

A megfeleld keretek kozott tartott konfliktus a problémamegoldas katalizatorava valhat azaltal, hogy
jelzi az érintettek szdmara a probléma létezését, a megoldas szilkségességét és lehetdséget teremt az
allaspontok, érdekek nyilt megfogalmazasara, s6t szinte kikényszeriti azt.

A haborus helyzetek okozta konfliktusok kezelésére alkalmazott helyreallité igazsagszolgaltatasi
gyakorlatok tapasztalatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a konfliktus sUlyossagatol és dsszetettségétol,
valamint a helyi és nemzeti szinten rendelkezésre alld anyagi eréforrasoktél és politikai akarattél fliggetlendil
barmilyen esetben talalhatd lehetdség a resztorativ megkozelités alkalmazasara.

A haborus konfliktusok eredményeként sokszor olyan helyzet all el§, amelyet a hétkdznapi tarsadalmi
interakcid szinte teljes hidnya jellemez, ez pedig a kozdsségen beliili elszigeteltséghez és bizalmatlansaghoz
vezet. Az ebbdl eredd konfliktusok megoldasanal a helyreallité gyakorlat szerepet kap az emberi kapcsolatok,
valamint az egymas iranti bizalom és a szolidaritas helyreallitdsaban, amelyek egyarant feltételei a jovébeni
békés egylittélésnek.

. A'biintet6eljarasban alkalmazott helyreallito gyakorlatok (3.1-3.4. cimek)

Az Eurdpai Unid Tanacsanak a blintetGeljarasban a sértett jogallasardl szold 2001. marcius 15-i 2001/220/
IB kerethatarozata (10. cikk) alapjan a tagallamoknak szabalyozniuk kell az ldozat és az elkdvetd kozotti
medidciot, illetve kotelesek biztositani, hogy a mediacié eredményeként létrejott megallapodasok a biintet6
ligyekben figyelembe vehetdk legyenek.

Ha a felek koz6tt megallapodas jon létre, nincs sziikség a bizonyitékok értékelésére, igy e lehetdség
gyakori alkalmazasaval jelentsen csokkenthetd a birésagok leterheltsége, és gazdasagosabba valhat a
birdsagi eljaras. A gyorsasag és a kdltséghatékonysag mellett tovabbi eldny, hogy megallapodas létrejotte
esetén a terheltnek és a sértettnek is van befolydsa a dontésre, hiszen az alkufolyamat eredményeként a
terhelt akar enyhébb itéletet is kaphat, a sértett kdra nagyobb eséllyel tériilhet meg, és a blintet6eljaras
soran eljaroé szerveknek is tobb idejik jut a stlyosabb és bonyolultabb tigyekre.
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A biintetdeljaras folyaman a jogrendszerek tobbségében a helyredllité igazsdgszolgaltatas eszkozei
koziul a mediaciot alkalmazzak a leggyakrabban. Az egyes tagallamok jogszabalyai és joggyakorlata
eltéré modon szabalyozzak a kdzvetitdi eljarast, annak feltételeit, illetve kotelez6 vagy igénybe vehetd
jellegét, a kozvetitd statuszat valamint a mediacié eredményének kovetkezményeit. Ugyancsak eltérnek
a tagallamok jogszabalyai és joggyakorlata arra vonatkozdan, hogy milyen tipusu blincselekményeknél,
illetve az eljarads mely szakaszaban teszik lehet6vé a kozvetit6i eljaras alkalmazasat.

Egyes tagallamok jogrendszere semmilyen formaban sem szabalyozza a mediacio teriletét, ettdl
fliggetlenll mar évek dta folytatnak kutatasokat és kisérleti programokat. Ebben a helyzetben a mediaciét
altaldban a terhelt személyiségének elemzésére irdnyuld vizsgalat formajaban alkalmazzak. A szabalyozas
hidnya azt is eredményezi, hogy az orszag kiilonboz6 teriiletein eltérd gyakorlatok alakulnak ki, eltéré
lehetéségek adottak a terheltek és a sértettek szamara.

Atagallamok legnagyobb részében a mediacio onkéntességen alapul, de van példa ellenkezé megoldasra
is (példaul a fiatalkordak vonatkozasaban). A nem onkéntességen alapulé mediacié lehetdségét széles
korben kritizaljak, ez a tény a jogszabaly vonatkozo rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasat assa ala.

Tobb allamban vitatott kérdés az, hogy a zaklatas és a csaladdon beliili er6szak esetei alkalmasak-e
mediaciora. Egyes kozvetit6 szervezetek ilyen ligyekben speciadlis mediacios formakat alkalmaznak.
A kozvetett mediacié fontos szerepet tolthet be szexudlis blncselekmények esetén, ha az dldozat
tiltakozasa miatt nincs modd a felek személyes taldlkozasara, vagy nem volna helyénvald ennek
alkalmazasa.

111.1. Fiatalkoru elkdvetdk ligyeiben alkalmazott helyreallité gyakorlatok (3.5-3.9. cimek)

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsa alapvetden idedlis terep a helyreallité jellegl intézkedésekhez,
illetve azok bevezetéséhez, de koriiltekintéen kell eljarni. Ha a nagy elvarasok mellett nincs biztositva
megfeleld tdmogatas, a kudarc veszélye kettds, a sikertelenség ugyanis nemcsak az intézkedések, hanem
a célcsoport szamara is hatranyos.

A biintetéeljarasban alkalmazott helyreallito igazsdgszolgaltatasi eszkozdk lehetnek a fiatalkoru
elkdvetdk ligyeiben egyre gyakrabban hasznalt diverziés, illetve oktato-neveld jellegli intézkedések is.

Egyre elterjedtebb eszkdz az Un. .multidiszciplinaris fiatalsegitd csoport”, amelynek tagjai a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasaban érintett szereplék (példaul birdk, tigyészek, renddrok, partfogd feliigyeldk),
valamint kiilonb6z8 (szocialis, egészségligyi és oktatasi) szolgaltatasokat nyujté szervezetek és
hivatalok tisztségviseldi (példaul szocialis munkasok, nkormanyzati tisztségviselék, blinmegel§zési
koordinatorok]. A csoport feladata ,esetkonferenciak” alkalmazasa, az alkalmazott gyakorlatok nyomon
kovetése, a kiilonboz6 szervezetekkel vald egylttmikodés feltételeinek kialakitasa és a konkrét
ligyekkel kapcsolatos informacidcsere.

A helyreallitd gyakorlatok a tapasztalatok szerint - példaul azzal, hogy kénytelen beszélni viselkedésének
okairol, kénytelen atgondolni tettét és annak kovetkezményeit, bocsanatot kell kérnie — sokkal inkabb
probara teszik a fiatalkord elkdvetdket, mint a hagyomanyos birdsagi eljaras.

A partfogo felligyeldi szakma egyes tagallamokban nagy szerepet kap a fiatalkoruak tigyeiben: partfogo
feliigyeldi vélemények, kdrnyezettanulmanyok készitéiként, esetkiildként, csaladi csoportkonferenciak
szervezG6iként vagy mediatorként vesznek részt a folyamatokban. A fiatalkortuak partfogd
felligyeldinek megfeleld képzése, infrastrukturalis tAmogatasa és tehermentesitése tobb allamban
is fejlesztést igényelne.

Fontos kdvetelmény, hogy a birdk, az ligyészek és a fiatalkoruak partfogé felligyeldi szamara a
helyreallito igazsagszolgaltatassal kapcsolatban megfeleld képzési és oktatasi programok alljanak
rendelkezésre. Célszer( olyan szabalyok és iranyelvek kidolgozdsa, amelyek egyértelmien rogzitik
a blintetdeljarasban alkalmazhaté helyreallitd eljarasok céljait, szabalyait, és a formalis biintetd
igazsagszolgaltatassal valo viszonyat.

A kutatasok tanusaga szerint az dldozatok legnagyobb része elégedett az elterel6, helyreallitd jelleg
intézkedésekkel. A mediacidban részt vevo fiatalkord elkdvet6k visszaesési ardnya a tapasztalatok szerint
az atlagos visszaesési aranynal joval alacsonyabb.
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111.2. Egyes biincselekménytipusoknal alkalmazott

helyreallité gyakorlatok (3.10-3.11. cimek)

Kérdéses, hogy a mediacio alkalmazhatd-e sulyos blincselekményeknél, és ha igen, valdban igénylik-e a
felek ilyen esetekben a mediacidt. Egyes tagallamok tapasztalatai szerint minél nagyobb a blincselekmény
hatdsa az érintettekre, annal nagyobb sziikség van a mediacid alkalmazasara. Az aldozatok ismételt dldozattd
valadsahoz vezethet, ha a sulyos blincselekményeket kizarjak a medialhaté esetek korébdl.

Csaladon belili erészakos cselekmények esetén gyakran felmerdil a kérdés, hogy az aldozatta valas
traumaja kikliszobolhet6-e azzal, hogy a mediacid soran az aldozat megbocsat az elkdvetének és megbékél
vele, illetve érdemes-e helyreallitani egy olyan kapcsolatot, amelyben az egyik fél erdszakot alkalmazott.
A mediacio az ilyen esetekben nem csak akkor eredményes, ha helyreéllitja a kapcsolatot a felek kozott;
akkor is pozitiv kimenetel(, ha példaul tudatositja a sértettben az er6szak nélkiili élethez valo jogat, vagy
éppen a kapcsolat békés lezarasat segiti eld.

Egyes kutatasi eredmények felhivjdk a figyelmet arra, hogy tobb, a nemi alapu diszkriminaciéval
Gsszefiiggd kockazat is felmeriil a helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eljarasokban. A mediacio
és a helyreadllité igazsagszolgaltatas elveinek alkalmazhatésagat nemi szempontbol érzékeny tigyekben
(ideértve a csaladon beliili er6szakot is) olyan orszagokban is vitatjak, ahol a helyreallité igazsagszolgaltatas,
valamint az alternativ vitarendezés bevett gyakorlat.

A ndjogi szervezetek szerint az emberi méltdsag, az dldozati jogok és a ndk jogainak védelme fontosabb a
csalad mint tarsadalmiintézmény helyreallitdsahoz f(iz6d6 érdeknél. A feminista allaspont ragaszkodik az
elkdvetd megblintetéséhez csalddon beliili erdszak és nemi blincselekmények esetén is. A j6l szabalyozott
rendszerekben a bilintetés és a mediacio nem zarjak ki egymast: a csaladon beliili erészak és a nemi
blincselekmények esetén az elkovetére kiszabott biintetés mellett a mediacié lehetdsége mint dldozatsegitd
szolgaltatas allhat a sérelmet szenvedett fél rendelkezésére.

Egyes allamokban a biintetd igazsagszolgaltatdsban és az aldozatsegit6é szolgaltatasok teriiletén
tevékenyked6 szakemberek igyekeznek feltérképezni, hogyan lehetne a helyredllitd igazsagszolgaltatast
sulyosabb esetekben, az Un. gy(llélet-blincselekmények esetén is sikerrel alkalmazni. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas gyakorlatai és alapelvei kiildndsen vonzé megoldast jelenthetnek abbél a szempontbal,
hogy elésegithetik a kdzdsségeken belili feszlltségek enyhiilését, ezen kiviil érintik az integracié és az
egyenlétlenség kérdéskorét is.

A kozosségek gydlolet-blincselekmények megelézésében jatszott szerepébdl adédodan a helyredllitd
igazsagszolgaltatas kiilondsen alkalmas lehet egy holisztikus megkozelités alkalmazasara. A helyreallité
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elméletek szerint a resztorativ paradigma rendelkezik azzal a filozéfiai
potenciallal, amely a gy(lolet-blincselekményekhez hasonléan érzékeny és komplex blincselekmények
kezeléséhez szilkséges.

A helyreallito igazsagszolgaltatas gyakorlatai a befogadas, a tisztelet, a kdlcsonos megértés, valamint az
onkéntes és 6szinte parbeszéd alapelvein nyugszanak. Ezek olyan alapvetd értékek, amelyek a tarsadalmi
gondolkodasba szervesen beépiilve jelentésen csokkentenék a gyllolet-blincselekmények jelenségét.

Ajelent6s terjedelm elméleti okfejtések mellett felmerdiltek olyan aggalyok, amelyek szerint a helyreallito
igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata nem egyenletes iitemben fejlédik. Ugy tiinik, hogy az elmélet
nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget a paradigmat a gyakorlatban alkalmazd szakemberek jelzésének,
akik egyre nagyobb szakadékot érzékelnek a helyreallitd igazsagszolgaltatas elméleti elfogadasa és
gyakorlati megvaldsitasa kozott.

111.3. A biintet6ligyi mediacié gyakorlata (3.12-3.14. cimek)
Az elmult két évtizedben az egész vildgon elterjedtek a helyredllitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatok. Mig a
folyamat kezdetén a helyreallité igazsagszolgaltatast kisebb sulyu, jellemzéen gyermekek és fiatalkortak
altal elkdvetett blincselekmények esetén alkalmaztak, ma a helyredllitd technikakat gyakran jelentdsebb
erdszakos konfliktusok esetén is igénybe veszik.

A mediacid bevezetését a blintet6eljarasba tobb tagallamban a nemzetkozi kotelezettségek és a civil
tarsadalmi nyomas segitették eld. Az intézményesités megteremti a jogi kereteket a civil szervezetek
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altal kialakitott és mar alkalmazott gyakorlatokhoz. A jogszabalyi
elismerés a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer fejlesztésére, a jobb
lgykezelésre, az Uigyteher csdkkentésére és az alternativ vitarendezési
stratégiadk bevezetésére iranyulé jogharmonizacids kotelezettség
teljesitéséhez is hozzajarul.

Az elkdvets-aldozat mediacidé gyakorlata szempontjabél fontos
kérdések korébe tartozik a mediator magatartdsa, partatlansaganak
pontos tartalma, az, hogy melyek az eljaras gyenge pontjai, és mit lehet
tenni ezek ,megerdsitése” érdekében, valamint az, hogy az aldozat az
elkdvetdvel folytatott parbeszéd soran hogyan dolgozza fel a negativ
élményt.

Kiemelked6en fontos annak meghatarozésa, hogy milyen személyek/
szervezetek jogosultak mediacios szolgaltatds nyujtasara, és milyen
képzettségi kdvetelményeket tdmasztanak a mediatorokkal szemben.
Mig az ezekre vonatkoz6 egységes szabalyok tdbb tagallamban
részletesen ki vannak dolgozva, mas tagallamokban a szabalyozas
hianyos, illetve nem egységes (példaul azért, mert a mediacié mint
szolgaltatds megszervezése és biztositdsa nem kozponti, hanem
tartomanyi/regionalis/énkormanyzati feladat).

V. A'biintetés-végrehajtasban alkalmazott
helyreallito gyakorlatok (4.1-4.2. cimek)

A biintetés - legyen az akdr szabadsagvesztés, akar kdzosségi szankcio
- mellett vagy biintetésként alkalmazott helyreallito gyakorlatoknal nem
minden esetben jelentkeznek a folyamatban a helyreallitd megkédzelités
egyes jellemzdi (elkovetd és aldozat 6nkéntes részvétele, stb.), egyes
gyakorlatok az eredménylik (példaul a kozésségnek nyujtott jovatétel,
koz6sségi kapcsolatok helyreallitdsa, reintegracid) miatt vonhatdak a
helyreallitd igazsagszolgaltatas korébe.

Az Eurdpa Tanacs R(2000)22. szdmu ajanlasa a megfelelen
valtozatos kdzdsségi szankcidk biztositdsa és azok minél gyakoribb
alkalmazasanak tdmogatasa érdekében felsorolja a kdzosségi szankcidk
egyes tipusait és alkalmazasi lehet6ségeit a biintet6eljarasban.
Az ajanlas a bintetdpolitika egyik fejlédési irdnyaként fogalmazza
meg a helyreallitd elem megjelenését a kozosségi szankcidk kdrében,
a kozosségi szankciok kdrébe sorolja tovabba az aldozat-elkdvetd
mediacidt is.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott helyreallité
gyakorlatok eldsegitése céljabol - annak érdekében, hogy a borténdk
strukturaja és kultiraja nagyobb mértékben tikrézze a helyredllito
igazsagszolgaltatas alapelveit — célszer( kiilon erre a feladatra hivatott
koordinatorokat alkalmazni, akiknek feladata - a bilintetés-végrehajtasi
személyzet segitségével - az érintettek folyamatos tdjékoztatdsa és a
helyreallitd megkozelités elényeinek folyamatos hangsulyozasa.
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IV.1. Helyreallité gyakorlatok, kiilonos tekintettel

az elkovetd-sértett viszonyra (4.3-4.4. cimek)

Egyes tagallamokban sulyos biincselekmények (példaul az 6t évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel
blintetendd blincselekmények, jellemz8en gyilkossag, fegyveres rablés, szexuélis blincselekmények miatt)
esetén a bilintetés-végrehajtas soran, a bortonben is sor keriilhet mediaciora az elkdvetd és az aldozat
kozott. Ezekben az esetekben nem is szerencsés a mediacid alkalmazasa a birdsagi eljarasban vagy az
azt megel6z6 szakaszban.

A mediacid a biintetés-végrehajtdsban nemcsak a szankcionalt blincselekmény aldozata vonatkozasaban,
hanem tdbb, bortdnviszonyok kdzepette gyakori konfliktustipus esetén is hasznalhatd. Mivel a mediacid
egyenrangu felek konfliktusanak rendezése, els6sorban olyan felek kdzott tdmadt vitak esetén alkalmazhato,
akik kozott nincsen ala-félérendeltségi viszony, igy amikor két fogvatartott kdzott tdmad vita, vagy amikor
a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének tagjai kozott keletkezik konfliktus. A mediacié azonban
segithet akkor is, ha a blintetés-végrehaijtasi intézet mint rendszer és a fogvatartottak kozott tdmad
konfliktus, kiilonosen sztrajkok (féként éhségsztrajkok] esetén.

Komplikaltabb esetet képez a fogvatartott és a blintetés-végrehajtasi intézet személyzetének tagja
kozétti vita, mivel itt olyan felek allnak szemben egymassal, akik nem egyenranglak az intézet falai kozott.

IV.2. Helyreallité gyakorlatok, kiilonos tekintettel

az elkovet6-megsértett kozosség viszonyra (4.5-4.6. cimek)

A kozosségi biintetések kdrében a szimbolikus — nem kozvetleniil az dldozatnak, hanem a kozvetve
megsértett kozosségnek nyujtott — jovatétel lehetdsége tobbféle mddon jelenhet meg. Legkézenfekvibb
formaja a kdzérdek( munka biintetés, amely jovatételi jellegl szankcidnak tekinthet6. A kdzérdekd munka
végrehajtasa soran olyan, a kozérdeket szolgalé hasznos tevékenységet kell az elkdvetdnek végeznie,
amelyre egyébként az adott allami, nkormanyzati intézménynek nem lenne anyagi fedezete. A kdzérdek(
munka végrehajtasa soran specialis reintegracios lehetéségek is megnyilnak, hiszen tobb esetben
alacsony munkakultirajd, munkavégzéshez nem szokott embereket lehet nem hagyomanyos maédon
visszajuttatni a munkaer6-piacra, megteremtve egy késébbi tovabbfoglalkoztatas lehetdségét, igényét.

A kozérdek( munka biintetések szervezése olyan médon, amely latvanyossa teszi a kdzosség szamara a
biintet6eljaras soran kiszabott szankcid végrehajtasat és annak eredményét, alkalmasabb a blincselekményekkel
okozott altaldnos félelemérzet csokkentésére és annak a bizalomnak az erésitésére, hogy a szankcio reintegraciés
célja megvaldsulhat.

A szimbolikus jovatételre sor keriilhet a partfogé felligyelet magatartasi szabalyaként elgirt tevékenység
végzése soran is. Az alternativ szankciok végrehajtdsanak hatékonysagat - ezen beliil az integracios esélyt -
noveli, ha azok egyedi magatartasi szabalyokkal parosulnak.

Egy kevéshé zart jellegli borton esetén fontos a j6 kapcsolat a helyi kdzosséggel, és a borton, valamint a
kozosség integracidja. Fontos a fogvatartottak és a helyi kdzdsség tagjainak dsztonzése az aktiv allampolgarsag
megvalositasra, amely mindkét oldal tagjai szamara lehetdséget biztosit arra, hogy részt vehessenek az dket
személyesen érinté dontések meghozatalaban.

Fontos, hogy a bortdn oldalarol a borténigazgatotdl a bortonvezetésen és a személyzeten at a fogvatartottakig
mindenki, a masik oldalon pedig a kdzdsség aktivan részt vegyen a folyamatban. Az aktiv allampolgarsag
segitségével a fogvatartottak valodi lehet6séget kapnak arra, hogy a blincselekményiikkel a kdzésségnek okozott
sérelmet jovategyék. Az aktiv dllampolgarsag jegyében végzett tevékenységiikkel a fogvatartottak javitani tudnak
a helybeliek életmindségén, és egyuttal a sajat onbizalmukat, dnbecsiilésiiket is fejleszteni tudjak.

A helyreallito borton filozofidja mogott konnyd felismerni a pragmatizmust: az elkdveté nem keriilheti el a
biintetést, de ha mar szabadsagvesztésre itélték, legyen a biintetése olyan tevékenységgel 6sszekapcsolva,
amely hasznos lehet a helyi kzosség - amely egyben minden normaszegés kozvetett sértettje is - egészének.
A kinalati oldalon allnak az elkdvet6k, akik készek tevékenyen megbanni tettiiket, a keresleti oldalon pedig a
kdzosség all kiilonféle szlikségleteivel. Mindez persze csak akkor valik tartalmaban is helyreallitd gyakorlatta,
ha a fogvatartott abban a tudatban teljesit jovatételi szolgaltatast, hogy azaltal aktivan vallalja a feleldsséget az
altala elkovetett blincselekményért.
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IV.3. Helyreallito gyakorlatok, kiilonds tekintettel az

elkoveto tarsadalmi reintegraciojara (4.7-4.8. cimek)

A helyredllito igazsagszolgaltatas nagy reményeket ébreszt annyiban, amennyiben a k6zdsségi kotelékek
gyogyitasat és megerésitését tdmogatja azaltal, hogy igyekszik helyrehozni a blincselekmény nyoman az
aldozat és a kdzosség altal elszenvedett karokat.

A . helyredllité folyamatra utalas” elnevezés(i gyakorlat (Egyesiilt Kiralysag) az olyan fiatalkoru elkdvet6k
esetében kotelezd, akiknek blindsségét a birésag elsé alkalommal allapitotta meg és beismerd vallomast
tettek. A fiatalkorut ebben az esetben egy fiatalkoru elkovetékkel foglalkozé bizottsaghoz utaljak,
amely megallapodast dolgoz ki a fiatalkoru jov6beni magatartasanak pozitiv befolydsoldsa céljabdl, és
- amennyiben az aldozat is készséget tanusit - lehet6séget biztosit az aldozat és a fiatalkoru elkdvetd
személyes talalkozasara. A kutatasi eredmények szerint a gyakorlat alkalmazasa bizonyitottan csokkentette
a visszaesési aranyt. Tovabbi tapasztalat volt, hogy amikor az aldozat-elkdvetd mediacidban részt vett
elkdvetdé mégis visszaesett, a korabbinal kisebb sulyd blincselekményt kovetett el.

A csaladi dontéshozd csoportkonferencia modszere alkalmas lehet egyes specialis elitélti csoportok
(példaul addikcidés problémakkal kiizd8, szabadulas eldtt allo elitéltek) reintegracids esélyeinek
javitdsara. Az utégondozas soran célszerl nagyobb hangsulyt fektetni a csaladi kapcsolatokra, a csaladi,
kiskdzdsségi er6forrasok mozgositasara. A szabadulads utani élet rendezésének kérdései mellett javasolt
a specialis igény(i szabaduld fogvatartottak problémainak kérdését is felvetni, a problémat a kliensben
és csaladjaban tudatositani, a valtozas motivacidjat felkelteni, és a csaladra mint elsédleges partnerre
tdmaszkodva fenntartani.

A csaladi dontéshozd csoportkonferencian megindulhat a kommunikacio a csaladtagok kdzott, az egyes
csaladtagok megfogalmazhatjak sziikségleteiket. A konferencian a csaladtagok kdzvetlen kapcsolatot
létesithetnek a szakemberekkel, a taldlkozas, az Gszinte légkor eldsegitheti a bizalom kialakulasat és a
hosszu tavu segitdi kapcsolat megalapozasat. Nagy elénye a mddszernek, hogy a segité szakembereknek
is kozvetlen lehetdségiik nyilik egymas véleményének, elvarasainak megismerésére, igy a szakemberek
kozotti egylittm(ikodés is erésadik.

V/Altalanos kitekintés (5.1-5.2. cimek)

A helyreallité gyakorlatokkal kapcsolatos kutatasok alapvetd kérdése az, hogy mennyire eredményesek és
hatékonyak a helyreallité szemléletl programok. Nem csak a programok eredményérél van szd, hanem
magarol a struktararol és a folyamatrdl is. Tovabbi kérdések: mennyire jol sikerdilt alkalmazni konkrét
helyzetekben a folyamatot; sikeriilt-e bevonni az dldozatokat, az elkovet6ket és a kozosséget a folyamatba?
A kdzosségnek sikeriilt-e megalkotnia egy olyan megallapodast, amely lehet6vé teszi az elkovetd szamara,
hogy jovategye tettét? Rendelkezésre all-e tdmogatas az aldozatok szamara olyan esetekben, amikor
az elkovet6t nem sikerilt elfogni? Felhasznaljuk-e az dldozatok és az elkdvetdk altal elmondottakat,
hogy a tanulsagok alapjan hatékonyabban csokkentsiik a blincselekményekhez vezetd tarsadalmi
nyomast? Miként viszonyulnak az érintett felek, valamint a biintet6 igazsagszolgaltatds szakemberei
a helyreallito eljarasokhoz?

A blndzés tarsadalmi jelenség, a blincselekmények szamat lehetetlen nulladra csokkenteni. A
helyreallitd mozgalom azt javasolja, hogy mas kérdéseket kell feltenniink, mint eddig, és megoldasainkban
a jovatételre kell helyezni a hangsulyt, valamint arra, hogy az elkdvetd a jovében ne kdvessen
el hasonld cselekedetet.

A helyreallito eljarasokkal kapcsolatos egyes kutatasok alacsonyabb visszaesési aranyt mutatnak a
helyreallito eljarasban részt vett elkdvetok korében. A kutatdsok tobbsége igazolja, hogy a resztorativ
eljarasban részt vevd aldozatok altalaban elégedettek az eljaras folyamataval és eredményeivel.

Mivel a hagyomanyos biintetések gyakorlata onmagaban nem elegendd a bilinelkdvetések
szamanak csokkentéséhez, a helyreallitd és a megtorld paradigmanak egylittesen kell jelen lennie az
igazsagszolgaltatas szakembereinek kdrében. Szamos kutatas és gyakorlati program célozza a biintet6
és helyredllité paradigma optimalis kombinalasa lehet6ségének megteremtését.
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1.

Altaldnos bevezetés -
a helyreallito igazsagszolgaltatashoz

" Példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek Gazdasdagi és Szocialis Tanacsa, 2002;
Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag, 1999.

Prof. Em. Dr. Lode Walgrave
Katolikus Egyetem Leuven (Belgium)
Kapcsolat +++ lode.walgrave@law.kuleuven.be

1.1.

Lehetoségek és fobb
kérdések a helyreallito
igazsagszolgaltatassal

kapcsolatban

1.1.1. Bevezetés

A helyreallitd szemléletl igazsagszolgaltatast vildgszerte egyre tébb
helyen tekintik a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszer hatékony
alternativajanak. A helyreallité igazsagszolgaltatds mara innovativ
gyakorlatok, empirikus kutatasok, valamint elméleti, jogtudomanyi és
etikai allasfoglalasok ,.egyre szélesebben hémpolygé folyamava” (Zehr
2002: 62] illetve a fiatalkortakkal foglalkozd igazsagszolgaltatas és a
megtorld igazsdgszolgaltatds megreformalasat célzo elképzelések
kdzponti elemévé nétte ki magat.

A resztorativ gyakorlatokat ma mar a legtdbb, blincselekmények
kezelésével foglalkozd teriileten alkalmazzak. Nemzetkoz
szervezetek ajanlasok és nyilatkozatok kibocsatasaval igyekeznek
0sztdnozni a resztorativ alapelvek és gyakorlatok alkalmazasat az
igazsagszolgaltatas teriiletén.” A resztorativ gyakorlatok a tarsadalmi
élet olyan teriiletein is megjelentek, mint a foglalkoztatds, a kozdsségen
beliili és iskolai konfliktusok kezelése vagy joléti kérdések, sét a
politikai indittatasu kollektiv, erészakos konfliktusokat kdvet6 békéltetd
kezdeményezések kapcsan is alkalmazzak 6ket mint a konfliktusok és
igazsagtalansagot eredményezd helyzetek kezelését célzd eszkdzoket.
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1.1.2. Mi a helyreallito igazsagszolgaltatas?

Modern formajaban a helyreallité igazsagszolgaltatas a hetvenes évek
végén tlnt fel. Megjelenésének hatterében szamos tényezé és tendencia
allt, amelyek kozil harmat kilén ki kell emelniink: az dldozatok
érdekeit hangsulyozd kezdeményezéseket, a kommunitarianizmust
(k6zosségkozpontl szemléletet) és a kritikai kriminoldgiat (Faget 1997;
Van Ness és Heetderks Strong 2002).

E harom elem szamos, egymastdl fiiggetlen kezdeményezéssel
kiegésziilve vezetett azon kiterjedt teriilet megjelenéséhez, amelyet
ma helyredllité igazsagszolgaltatadsnak neveziink. A resztorativ
szemlélet messze tulmutat az igazsagszolgaltatas kérdéskorén. Egyre
nagyobb mértékben van jelen a tarsadalmi élet olyan teriletein, mint
aziskolai fegyelmezés, a kdzosségen belili konfliktusok kezelése, vagy
a gyermekjolét és gyermekvédelem.

Annak tiikrében, hogy megjelenésének hatterében szamos tényezd
all, és alkalmazasa is kiilonbdzd formakban torténik, nem meglepd, hogy
a gyakorlatban nem egy sajatos mddszereket és alapelveket magaban
foglald, vildgosan definialt rendszerként jelenik meg. A helyzetet
tovabb neheziti, hogy mas hasonld megkdzelitések is megjelentek a
kérdéskorben, nevezetesen a transzformativ igazsagszolgaltatas, a
viszonyalapu igazsagszolgaltatas és a kdzdsségi igazsagszolgaltatas.

1.1.2.1. Meghatarozas

Vannak, akik a helyreallitd igazsagszolgaltatashoz sorolnak minden,
a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriletein alkalmazott konfliktusrendezd
torekvést, mig masok kizarélag az igazsagszolgaltatas teriletével
kapcsolatban értelmezik a fogalmat. Egyesek szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatds mint a hagyomanyos megtorlo igazsdgszolgaltatasi
rendszert kiegészité mddszer lehet6séget kinal a blincselekmények
differencialtabb kezelésére, nevezetesen a konfliktusok birdsagon kiviili
rendezésének szélesebb kord alkalmazasara, mig masok szerint akar
arra is alkalmas, hogy hosszu tavon teljesen kivaltsa a hagyomanyos
rendszert.

Magam ez utdbbi, .maximalista” allaspont hive vagyok, vagyis hiszek
abban, hogy a resztorativ szemlélet és modszerek az igazsagszolgaltatas
terliletén hosszl tavon teljes mértékben kivalthatjak a jelenleg
alkalmazott, blinteté szemléletl rendszert.

ul

1.1.2.2. Megjegyzések

Eredménykozpontu definicio

Szadmos mas alternativaval ellentétben (példaul McCold 2004) a
helyreallito igazsagszolgaltatds nem magan a folyamaton, hanem
sokkal inkabb célkitlizésén keresztil (ami a blincselekmény altal
okozott karok jovatétele) definidlhaté. A folyamat csak eszkoz,
a végso cél a helyredllitds. Ha a mddszer alkalmazasara nincs
lehet8ség (a talalkozé nem szervezhetd meg), az ligy visszakeriil
a megtorld igazsagszolgaltatds hataskorébe, de a (birdsag
altal) kirétt szankcidknak lehetéség szerint ilyen esetben is a

jovatétel céljait kell szolgalniuk. Ilyen szankcid lehet példaul az
aldozatnak nyujtott anyagi kartérités vagy kompenzacié, pénzbiintetés
befizetése az Aldozatsegits Alapba vagy a kozérdek(i munka.

Ha a helyreallitd szemléletl gyakorlatok kizarolag 6nkéntes alapon
mikodnének, elkerllhetetleniil a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
marginalis eszkdzeivé valnanak, amelynek apriorisztikus biintetés-
felfogasa, mint latni fogjuk, szdmos problémat vet fel.

Egy paradigma, amely az okozott kart helyezi a kozéppontba

A helyreallité igazsagszolgaltatds mint paradigma alapvetSen
kiilonbozik a biintetd és a rehabilitaciés szemléletli megkozelitésektol.
Sajatos ..szemiivegen” keresztiil tekint a problémara: a blincselekményt
az altala okozott karokon keresztiil szemléli, nem pedig egyszerlen
jogsértésként (Zehr 1990). A cél nem a biintetés, és nem is az elkovetd
rehabilitacidja, hanem olyan feltételek megteremtése, amelyek lehetdvé
teszik az okozott kdrok minél nagyobb mértékd jovatételét.

Persze tovabbra is fontos az elkdvetd bevonasa hivatalos szervek
altal az .eljarasba”, mivel az elkdvetd részvétele a folyamatban a
helyredllitds céljat szolgdlja. Az elkdvetdre vald rahatds masodlagos
cél, a f6 célkitlizés a helyredllitas. A kirdtt kotelezettségek jellegének
és sulyanak az ésszerl mérték({ jovatétel szempontjait kell tikroznilik,
céljuk nem a bilncselekmény .megfeleld” kezelése vagy az aranyos
biintetés kiszabasa.

A helyreallité igazsagszolgaltatds paradigmajanak tdmogatasa
korantsem jelent arra irdnyuld torekvést, hogy kizarélag ezt a
paradigmat alkalmazzuk minden bincselekmény kezelésére.
Nem a kizarélagossag a cél, hanem a prioritas, vagyis az, hogy a
biintetéskdzpontl szemlélet helyett a helyreallitas-kozpontd szemlélet
legyen a kiindulépont. Az igazsagszolgaltatas alapallasa jelenleg az,
hogy a blincselekmények kezelése soran az elsddleges cél az elkdvetd
megblintetése (ami nem minden esetben valdsul meg). Ezt valtana
fel egy olyan rendszer, amely a blincselekmény altal okozott karok
jovatételét allitja a kozéppontba (ami a gyakorlatban nem valdsithatd
meg minden esetben).

Helyreallitas
A helyredllitasnak két lehetséges maddja van: a helyreallitast szolgald
célirdnyos folyamatok és a jovatétel céljait szolgald szankciok.

A legjobb megoldast az dnkéntes alapon m{ikodo, az aldozat és
az elkdovetd - mint legfébb érdekelt felek — kdzott zajld céliranyos
folyamatok jelentik. A megfeleléen kivitelezett resztorativ
folyamatok lehet6séget kinalnak moralis és szocialis vonatkozasok
feldolgozasara, valamint érzelmek megélésére és kommunikalasara.
Idedlis esetben a folyamat eredményeként a felekben hasonlé
kép alakul ki a blincselekménnyel és annak kovetkezményeivel
kapcsolatban, ami egy kdzdsen kidolgozott, a jovatétel modjat rogzitd
megallapodasban olt testet. A két fél kozotti egyetértés fokozhatja az
elkdvetd hajlanddsagat arra, hogy a megallapodas feltételeit teljesitse
(Harris és szerzdtarsai 2004).
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A megéllapodas az aldozat altal elszenvedett kar vagy sérelem (részleges) jovatételét, valamint a
békéltetést és a tarsadalmi élet rendjének helyredllitadsat célozza. Az, hogy az elkdvetd milyen mértékben
vallal magara helyreallitast célzo kitelezettségeket, azt tikrdzi, hogy mennyire latta be, hogy helytelendil
cselekedett, és ennek fényében mennyire szeretné jévatenni ,blinét”. Az dldozat szdmara a megallapodas
emociondlis szempontbol megnyugvast eredményez, tovabba igazolja, hogy gyakorolhatja a k6zdsség
tagjaként 6t megillet6 jogokat, emellett részleges anyagi kartalanitasra is szamithat. A tdgabb értelemben
vett koz0sség szamara pedig azt a megnyugtatd gondolatot eredményezi, hogy az elkdvet6 a jovében
tiszteletben tartja a tarsadalmi élet szabalyait. Mindez az elkdvet6 tarsadalmi reintegraciéjat is segiti.

A fenti eredmények persze nem minden esetben valésulnak meg a gyakorlatban, &m még a részleges
eredmények is lényegesen felilmuljak azt, amit a hagyomanyos megtorld igazsagszolgaltatas nyujthat
az érintettek elégedettsége, az igazsdgszolgaltatds eredményessége és a visszaesés megel6zése terén.

Ha dnkéntes alapon nem sikeriil megvaldsitani a folyamatot, nem marad mas megoldas, mint az elkdvetdre
kirott szankciok alkalmazasa. Ebben az esetben torekedni kell olyan kdtelezettségek vagy szankcidk
alkalmazasara, amelyek a lehetd legnagyobb mértéki jovatételt teszik lehetévé (Dignan 2002; Wright
1996; Bazemore és Walgrave 1999). Semmi nem szél amellett, hogy pusztan az elkovetd ellenallasa
miatt lemondjunk a helyreallitads lehetdségérdl. A jovatétel szempontjabdl alkalmazhatd szankcidk
kézé tartozik az aldozatnak fizetett anyagi kartérités vagy kompenzacié, az Aldozatsegits Alapba fizetett
hozzajarulas vagy a kozérdek( munka. Ezek a biintetd szankciok ugyan kisebb mértékben teszik lehetdvé
a helyreallitds .megvaldsulasat”, de a teljes korl helyreallitas és annak teljes hidnya kozdtt szamtalan
fokozat van (Van Ness 2002).

Igazsagszolgaltatas

Az igazsag fogalma két oldalrol értelmezhet6. Mordlis értelemben az igazsag annak szubjektiv érzése, hogy
aj6 és arossz, az eldnydk és a terhek moralis szempontbdl egyenstlyban vannak. Ez az érzés alapvetden
szubjektiv, de a szocio-kulturalis kdrnyezetbe bedgyazddva mikddik. A megtorlé igazsagszolgaltatas ezt
az egyensulyt ugy éri el, hogy az elkdvetdre a blincselekménnyel aranyos szenvedést ro. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas viszont Ugy allitja helyre az egyensulyt, hogy felszamolja vagy ellensulyozza a
blincselekmény altal okozott szenvedést, kart vagy sérelmet. A folyamat azzal az érzéssel ajandékozza
meg az aldozatokat, hogy mindazt, ami vellk tortént, komolyan veszi a kozdsség, és a kompenzacio valamint
a tdmogatas nagymértékben aranyos az altaluk elszenvedett sérelemmel és veszteséggel. Az elkovetdk
ugyanakkor azt élik meg, hogy a folyamat soran nem tiporjak sarba méltdsagukat, sot lehetdséget kapnak
arra, hogy konstruktiv médon jovategyék az altaluk elkovetett hibat. A folyamat minden résztvevét - a
koz0sség tagjait is ideértve — azzal a megnyugtato tudattal tolt el, hogy a kdzosség és a hivatalos szervek
tiszteletben tartjak a résztvevdk jogait és szabadsagat.

Az igazsag a torvények tiszteletben tartasat is jelenti. A helyredllité szemléletl folyamatoknak és
eredményiiknek biztositaniuk kell a megfeleld jogvédelmet. Ez az dnkéntes mediaciéra is vonatkozik.
Ennek gyakorlati megvalésitasaval kapcsolatban egyeldre nincs egyetértés a resztorativ igazsagszolgaltatas
tdmogatdi kozott. A kérdés az, hogy hogyan alakithatd ki olyan kiegyensulyozott tarsadalmi és intézményi
kontextus, amely a lehetd legnagyobb mértékben teszi lehetdvé resztorativ folyamatok alkalmazasat,
ugyanakkor azt is, hogy a résztvevdk az igazsagligyi szervekhez forduljanak, ha Ugy érzik, jogaik sériilnek
a folyamatok soran.

Az elkdvetdkre kirott szankcidknak is mindenkor tiszteletben kell tartaniuk valamennyi jogvédelmi
szempontot. Am Latni fogjuk, hogy - mivel a helyreallité igazsagszolgaltatas egy Uj paradigma - a
hagyomanyos megtorlé igazsagszolgaltatas altal nyujtott jogvédelmi elemek nem emelhetdk at modositas
nélkll az dj rendszerbe.

Az egyik legszigorubb kritika a hagyomanyos megtorlé igazsagszolgaltatassal szemben az, hogy bar
eredményei jogi szempontbél kielégitéek lehetnek és igazsagot szolgaltathatnak, gyakran figyelmen kiviil
hagyjak az igazsag szubjektiv élményét. A helyreallito igazsagszolgaltatas arra torekszik, hogy az igazsag
fogalmanak két vetiilete kdzotti sszhang nagyobb mértékben érvényesiiljon a végeredményben.
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1.1.3. A helyreallito igazsagszolgaltatas és a biintetés

A kozvetlen szembesiilés tetteik kdvetkezményeivel, az altaluk okozott
szenvedéssel és veszteséggel, valamint szeretteik elitéld véleménye
fajdalmas terhet ronak az elkovetdkre. A megallapodas teljesitése is
gyakran nehéz, komoly aldozatokat kivano kotelezettségekkel jar. E
nyilvanvaldan kellemetlen élmények alapjan egyes kutatok a helyreallito
igazsagszolgaltatast csak egy Uj biintetési formaként értelmezik. A
resztorativ folyamatok és eredményeik ebben az dsszefliggésben
nem ,a biintetés alternativajaként” jelennek meg, hanem ,alternativ
biintetésként” (Duff 1992).

1.1.3.1. Ziirzavar

Természetesen sok mulik azon, mit értlink blintetés alatt. Ha a helytelen
cselekedet nyoman kirétt fajdalmas kotelezettségeket biintetésként
értelmezziik (példaul Daly 2002), akkor a jévatételt célzd feltételek
tobbsége biintetésként értelmezhetd. Ez a felfogads azonban figyelmen
kivil hagy néhany, a biintetés és a helyreallitdas kozotti alapvetd
kiilénbséget (Walgrave 2008).

Szandékos fajdalomokozas kontra

a fajdalomokozas tényének ismerete

.A blintetés azt jelenti, hogy valakit, aki feltételezéslink szerint
helyteleniil cselekedett, valamit6l megfosztunk (fajdalomokozas)”
(von Hirsch 1993: 9). Harom elemet kell itt megkilonbdztetniink:
fajdalom, szandékos fajdalomokozds, és annak kapcsolata az
elkovetett tettel. Ha ezek kozil csak egy is hidnyzik, nem beszélhetiink
biintetésrdl. Azok a fajdalmas kotelezettségek, amelyeknek nem célja
a fajdalomokozas, nem tekinthetdk bilintetésnek. Hasonlé a kiilonbség,
mint a pénzblintetés és az ad6 kozott.

A lényeg a szandékossag megléte vagy hidnya (Wright 2003).
A biintetés alkalmazéja az, aki - mivel egy tettet helytelennek itél
meg - azt akarja, hogy az elkdvetd szenvedjen tette miatt. A biintetés
attol fliiggetlenil bintetés marad, hogy a fiatalkoruak korében
gyakran noveli a megbiintetett ,presztizsét”. Ugyanakkor még ha
valaki a jovatételt célzo kitelezettséget blintetésként éli is meg, akkor
sincs sz6 biintetésrél, amennyiben a bird célja nem az volt, hogy
fajdalmat okozzon a fiatalkorinak, hanem hogy elfogadhatd mértéki
jovatételre kotelezze.

Ett6l fliggetlenill a jovatételi kotelezettség altal esetlegesen
okozott ,.fajdalom” figyelmen kiviil hagyasa drakoi eredményekhez
vezethet. Ha példaul egy pénztelen fiatalkordt arra koteleznek,
hogy fizesse vissza az altala ellopott és 6sszetort Jaguar teljes arat,
azzal a kotelezettség kirovoja egész életére szegénységbe taszitja
a fiatalkorut. A helyreallitdsnak az okozott kar vagy sérelem nem
anyagi természetl dimenzidira kell helyeznie a hangsulyt, az anyagi
kartérités dsszegét pedig a fiatal pénziigyi, mentalis és tarsadalmi
helyzetének megfeleléen, valamint jovéjének figyelembevételével
kell meghatarozni. A kar fennmaradé részét a biztositd vagy az

Aldozatsegité Alap tériti meg.
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Annak ismerete és tudomasulvétele, hogy valami fajdalmat okoz
a masiknak, nem azonos a szandékos fajdalomokozassal. A retributiv
(megtorld szandéku) biintetés esetén a lényeg a fajdalomokozas, annak
mértéke pedig az ardnyossag elvének megfelelden csokkenthetd vagy
novelhetd. A helyreallito szemlélet(i gyakorlatok esetében ugyanakkor
kapcsolat van az okozott kar természete és nagysagrendje, valamint a
helyredllitd célu kotelezettség kozott; a fajdalmassag a kotelezettség
mértékét, hosszat stb. csokkenti, nem pedig noveli.

A biintetés mint eszkdz, a helyreallitas mint cél
A biintetés eszkdz, melynek célja valamilyen jogi vagy politikai akarat
érvényesitése, demokratikus tarsadalmakban és diktatdrakban
egyarant. A bintetés a hatalomgyakorlds eszkdze, amely
helytelenitést fejez ki, esetleg az eldirdsokkal 6sszhangban torténd
cselekvést kényszerit ki, de teljesen semlegesen viszonyul az altala
képviselt értékrendhez. Ezzel szemben a helyreallitds nem eszkoz,
hanem végeredmény. A helyredllitd igazsagszolgaltatas lényege a
helyreallitdson keresztlil megvaldsitott igazsagszolgaltatas. Az okozott
sérelmek széles skaldja a lehetséges jovatétel tekintetében eleve
demonstralja, hogy a kozéppontban a tarsadalmi élet mindsége all.
A helyreallité igazsagszolgaltatas moralis értelemben nem semleges.

A hagyomanyos megtorlé igazsdgszolgaltatas a biintetést magatol
értetddd és kizardlagos eszkoznek fogja fel a blincselekmények
kezelésében, amelyen keresztiil kiilonb6z6 célokat kivan elérni.
Ugyanakkor a régota folytatott kriminolégiai kutatasok arra utalnak,
hogy a biintetés tarsadalmi szempontbdl nem hatékony.

A helyreallité igazsdgszolgaltatas célja azonban a helyreallitas,
amelyet kiilénboz6 tarsadalmi és jogi eszkdzokkel kivan elérni.

Lehet-e a biintetés helyreallito hatasu?

Elsd pillantasra nem feltétlenil, mégpedig elsdsorban a biintetés mint a
priorimegoldas alkalmazasa miatt. Az ardnyos biintetés megallapitasat
célzo folyamat kdzéppontba allitasa gyakran elvonja a figyelmet az
aldozat fajdalmardl és veszteségérdl; a biintetéstdl vald félelem szinte
teljesen lehetetlenné teszi az 6szinte kommunikaciot és jovatételt, maga
a blintetés pedig jelentdsen csokkenti az elkdvetd hajlandésagat arra,
hogy tettét jovategye és az altala okozott karokat megtéritse.

Egyes kutatok véleménye szerint azonban - kiiléndsen a sulyos
blncselekmények esetén - a fajdalomokozasra sziikség van az
aldozat és a kozvélemény megnyugtatésa érdekében (Pemberton
2008; Van Stokkom 2007). Az aldozatnak lehetséget kell adni arra,
hogy kifejezésre juttassa diihét vagy akar bosszlivagyat. Alkotmanyos
demokracidkban erre csak a tarsadalmi intézmények altal az elkdvetdre
kirétt biintetés formajaban van lehet6ség. Ezzel parhuzamosan
a kozosség szamara is lehetdséget kell adni arra, hogy kifejezze
felhdborodasat, ennek egyediili eszkdze pedig szintén a birdsagi eljaras
és az aranyos biintetés.

A szerz6k szerint a kutatdsok megerdsitik az aldozatok és a kdzosség
ilyen irdnyu igényeit. Ez persze nem meglepd egy olyan tarsadalomban,
amely a bincselekmények kezelésére evidens és egyediili eszkozként
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a bintetést alkalmazza. Egyaltalan nem biztos, hogy az aldozatok tobbsége akkor is kitartana fenti
igénye mellett, ha rendelkezésére allna egy resztorativ folyamat, amely lehetdséget biztositana szamara
érzelmei kifejezésére és konstruktiv megoldasok keresésére. Egy Uj-zélandi kutatads eredményei szerint az
aldozatok mindgssze 4%-a ragaszkodik feltétlenil az elkdvetd megbiintetéséhez (Maxwell és Morris 1996).
A mi vizsgalatainkban 45 4ldozatbol minddssze egy ragaszkodott ehhez a megoldashoz (Vanfraechem 2003).

A kutatasok azt is feltartak, hogy a jovatétel megvalésulasa rendkivil fontos a kzosség szamara
(Roberts és Hough 2002). Ez viszont meglepé egy olyan tarsadalomban, ahol a média és a hivatalos szervek
egyarant azt szajkdzzak, hogy a biintetés a blin természetes kdvetkezménye, és ahol az emberek nem sokat
tudnak a helyreallité igazsagszolgaltatasban rejlé lehetdségekrol. Torténelmi érvek is szélnak a mellett,
hogy magatdl értetédébb megoldas a jovatételi kitelezettség kirovasa egy elkdvet6re, mint a szandékos
fajdalomokozas, de ezt a gondolatot évszazadok biintetéskozpontl gondolkodasa sikeresen elnyomta.

Bar e téren tovabbi kutatasokra van sziikség, gy gondolom, hogy az aldozatoknak a kovetkezékre van
sziikségik és igényulk:

a kozdsség ismerje el, hogy igazsagtalansag érte dket;

nyiljon ra lehetdségiik, hogy
tejes mértékben kifejezhessék érzéseiket;

ésszer( mértékd jovatételt kapjanak az altaluk elszenvedett
emociondlis és anyagi karokért, valamint sériilt kapcsolataikért.

A hivatalos szerveknek az elkdvetd elfogdsara és megbiintetésére irdnyulé szandéka nyilvanvaldan
kielégiti az els igényt. Am az aranyos biintetés kirovasara helyezett hangsuly sok aldozatban nem kelti azt
az érzést, hogy a kozosség tamogatja 6ket és egyiittérzéen viszonyul hozzajuk; sokkal inkabb becsapva érzik
magukat. A rendszer csak olyan mértékben engedi meg az érzelmek kifejezését, amely még elfogadhatd
az eljaras keretei kozott, a biintetésre helyezett hangsuly pedig ellehetetleniti a helyreallitdshoz szilkséges
nyilt kommunikaciot.

Még akkor sem indokolt a biintetés alkalmazasa, ha a kdzvélemény igényli. A kdzvélemény természetesen
fontos tényezd, de az egyoldalu tajékoztatas jelentds mértékben befolydsolja, ezért valtozhat az idék soran.
Ez kivanatos is lenne, mivel a bilintetéskdzpontu szemlélet komoly etikai problémakat vet fel.

1.1.3.2. A biintetéskozpontu szemlélettel kapcsolatban felmeriilo etikai problémak

A legtobb erkolcsi rendszer etikatlannak és tarsadalmi értelemben destruktivnak tartja a szandékos
és kényszerként alkalmazott fajdalomokozast. Ennek ellenére az igazsdgszolgaltatas keretében
alkalmazott biintetést magatol értetéddnek tartjuk, ami felveti a kérdést, hogy vajon miért nem vonatkozik
a fajdalomokozast tilt6 erkélesi szabaly az igazsagszolgaltatasban alkalmazott gyakorlatokra (Fatic 1995).
Kilonbozd valaszok sziilettek erre a kérdésre, amelyeket két csoportba sorolhatunk: instrumentalista és
a megtorlas sziikségességét hangsulyozo érvrendszerekre.

Az instrumentalista magyarazat szerint a biintetés mint eszk6z azért elfogadhatd, mert magasabbrend
tarsadalmi célokat szolgal, alkalmazasanak célja pedig a tarsadalmi rend és béke megdrzése. Ennek
igazsaga empirikusan ellendrizhet6, széleskorl kutatasok azonban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a biintetés a fentiek koziil egyik cél elérésére sem alkalmas (McGuire és Priestley 1995; Andrews és
Bonta 2003; Tonry és Farrington 1995). Azt az allitast, hogy a biintetés rehabilitalja az elkovetdket vagy
elrettenti 6ket a blin6zéstdl, soha nem sikeriilt empirikusan igazolni. Semmi nem utal arra, hogy szigortibb
biintetések alkalmazasa novelné a kozbiztonsagot és a tarsadalmi békét. Eppen ellenkezéleg: a tarsadalom
ragaszkodasa a biintetés mint médszer kizarolagos alkalmazasahoz tdbb szabadsagvesztést, nagyobb
mértékl emberi és pénziigyi veszteséget, etikatlanabb tarsadalmat, romlé kdzbiztonsagot és alacsonyabb
szinvonall kozéletet eredményez.
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Ez nem jelenti azt, hogy a biintetés kildtasba helyezése teljesen
hatastalan, csak azt jelzi, hogy az az allitds, miszerint a biintetés
alkalmazasa elrettenti a (potencialis) blinelkdvetdket, pusztan egy
doktrina, nem pedig empirikusan igazolhatd feltevés.

A retributiv szemlélet

A megtorlas eredete nem elméleti el6feltevésekben keresend6. A
megtorlds igénye az érzelmek vildgaban gyokerezik. Az dldozatbél az
ellene elkdvetett blincselekmény vagy igazsagtalansag felhaborodast,
megalazottsag-érzést és diihot valt ki, valamint annak igényét, hogy
az 6t ért sérelmet az elkdvetdnek okozott fajdalommal megtorolja.
Ez a bosszUvagy.

Az aldozat azonban kdnnyen elveszitheti az uralmat bosszuvagya
folott, ha erre lehet6sége van. Az érzelmi késztetések gyakran
felllirjak a raciondlis megfontoldsokat. Ha a diih és a felhaborodas
nem talal ellendrzott utat maganak a felszinre, a bosszd katasztrofalis
hatassal lehet a tarsadalmi életre. Ezért a bincselekmény nyoman
ébredd érzelmeket a hivatalos szervek altal folytatott eljarasok
.athangoljak” és torvényes keretek kozé terelik.

A bosszUvagy atformalasa megtorlasra irdnyulé vaggya azonban
csokkenti, vagy akar teljesen meg is sziinteti az érzelmi dimenziot.
Az .igazsag” fogalma sablonként alkalmazott, altaldnos koncepciéra
és eljarasokra redukalodik. A megoldas formalizalt, az aldozat
élményeit és érzelmeit pedig olyan tényekké és fogalmakka alakitja
at, amelyek minden résztvevd (vagy ligyvédeik) szdmara érthetdk
és kezelhetdk. Az érzelmek nem férnek bele ebbe az atformalasba.
Emellett a megtorlason alapulé szemlélet inkabb a blincselekmények
tarsadalmi dimenzidjat helyezi a kozéppontba. Ennek kovetkeztében az
eljaras eredménye talan elégedettséggel tolti el a szakembereket, de a
kozvetlen érdekeltek szamara gyakran frusztrald, és nem ajandékozza
meg Oket azzal az érzéssel, hogy ligylikben valoban igazsagot tettek.

Ezzel szemben a helyreallité igazsdgszolgaltatds a lehetd
legnagyobb mértékben igyekszik figyelembe venni a blincselekmény
érzelmi dimenzidit, és arra torekszik, hogy ezeket az érzelmeket
konstruktiv motivaciova alakitsa at. Ezen atalakitd folyamat
beillesztése az alkotmanyos demokracia keretei k6zé a maximalista
helyreallito igazsagszolgaltatds egyik legnagyobb problémaja. A
feladat azonban nem lehetetlen.

A retributiv megkozelités a kanti kategorikus imperativusz alapelvén
nyugszik, miszerint a helytelen cselekedetet meg kell torolni. A jo
tarsadalmaknak egyértelmi szabalyokat kell alkotniuk, azokat
szamon kell kérniiik, és megsértésiiket kdvetkezetesen el kell
itélnitik annak érdekében, hogy az elvart normakkal minden polgar
tisztaban legyen, és hogy hosszu tavon csokkenjen a torvénysértések
szama. Bar valoban szilikség van arra, hogy a helytelen cselekedeteket
elitéljik, és ezen keresztiil egyértelmivé tegylik a polgarok szamara,
hogy a rendszer nem toleralja a szabalysérté magatartast, korantsem
biztos, hogy erre a biintetést kell alkalmaznunk eszkdzként.

A retributiv szemlélet egyfajta intuitiv kdlcsondsségre épil.
Az alapfeltevés az, hogy az aldozat bosszUvagyat legalisan kielégiti

az elkdvetdre az altala okozott kar vagy sérelem nagysagaval aranyosan kirétt fajdalom. A sérelem
ellentételezése tehat megtorténik, feltéve, hogy az elkdvetd szamara valdban szenvedést okoz a kirdtt
biintetés. Masok szerint a blintetés kiszabasa eltorli a blincselekmény révén szerzett torvénytelen elényoket.
Nem hagyhatjuk, hogy egy tolvaj eldnyre tegyen szert térvénytelen cselekedete révén. Ezért tonkre kell
tennlink az életét azaltal, hogy fajdalmat okozunk neki.

Mindezek hatterében az az intuitiv gondolat all, hogy helyre kell allitanunk az .egyensulyt”. Egyszerlen
nem lenne igazsagos, ha hagynank, hogy az elkdvetd biintetleniil megulssza tettét, vagyis a torténetben
az aldozat legyen az egyetlen, aki szenved, pont az 6t ért sérelmek miatt. Tenniink kell ,valamit”. Fel kell
szamolnunk a blincselekmény altal okozott anyagi, mentalis és tarsadalmi karokat. A moralis egyensuly
igényét komolyan kell venniink, mivel tarsadalmi életiinkben a kdlcsonésség a basso continuo. Am mivel
a szandékos fajdalomokozas alapvetben etikatlan cselekedet, alaposan meg kell vizsgalnunk, hogy milyen
alternativ lehet6ségek kinalkoznak az intuitiv moralis egyensuly helyreallitdsara. Pontosan ezt teszi a
helyredllitd igazsagszolgaltatas.

Egyetértiink tehat azzal, hogy nyilvanosan el kell itélniink a blincselekményeket, és ezaltal mindenkit
6sztondzniink kell a tdrsadalmi normak kdvetésére, valamint a tarsadalmi kapcsolatok minéségének
megsrzése érdekében torekedniink kell az intuitiv moralis egyensuly helyreallitasara. A jelenlegi megtorld
igazsagszolgaltatasi rendszer azonban csak korlatozott mértékben képes megfelelni ezeknek az elvarasoknak.
Erdemes tehat alaposabban megvizsgalnunk a helyreallité igazsagszolgaltatasban rejlé lehetdségeket.

1.1.3.3. A helyreallité igazsagszolgaltatas mint inverz konstruktiv retributiv megkozelités

A megtorlas alapvetéen harom elemet foglal magaban: a jogsértd cselekedet elitélését, az elkdvetd
felelésségre vonasat és a moralis egyensuly helyreallitdsat az elkdvetére az altala okozott sérelemmel
aranyos biintetés kirovasan keresztil. Ezeket az elemeket a helyreallité igazsdgszolgaltatas rendszere is
tartalmazza, de konstruktivabb formaban (Zehr 2002).

A normak megszegésének elitélése

A helyreallitd igazsagszolgaltatas vildgosan meghatarozza a tarsadalmi tolerancia hatarait. Ha
blincselekmény torténik, elitéli azt és cselekszik. A moralis érzelmek - szégyen, blintudat, lelkiismeret-
furdalds stb. - a resztorativ folyamatok természetes részét képezik, és a folyamat soran az egyértelmien
kifejezésre juttatott helytelenités eredményeképpen jelennek meg. A helyreallito igazsdgszolgaltatas tehat
magaban foglalja a helytelenités kifejezésének alapvetd elemeit.

Van azonban egy lényeges kiilonbség: a megtorlé igazsagszolgaltatasi rendszer azért roja meg az
elkdvetdt, mert az megsértette a biintetdjogi eldirdsokat. A resztorativ igazsagszolgaltatas viszont a
tarsadalmi viszonyok szempontjabdl kdzeliti meg a kérdést és azért roja meg az elkdvetdt, mert kart
okozott egy masik embernek és a tarsadalomnak. A helyredllitd igazsdgszolgaltatas tehat a tarsadalom
iranti tisztelet jegyében roja meg az elkdvetét.

Felelésség

A megtorlé igazsagszolgaltatdshoz hasonldan a helyreallitd igazsagszolgaltatas is fontosnak tartja az
elkovetd feleldsségének megallapitasat. Am a megtorlé igazsagszolgaltatasban az elkovetdt a rendszer vonja
felelésségre, akinek nincs mas valasztasa, mint hogy alavesse magat a rendszer altal ra kirétt biintetésnek.
A folyamatban nem jatszik aktiv szerepet. A passziv felelsség visszamenéleges, amennyiben egy kordbban
elkdvetett tett miatt keriil megallapitasra.

A resztorativ igazsagszolgaltatas ugyanakkor lehetévé teszi (akar nyomas gyakorlasaval) az elkovetd
szamara, hogy aktivan vallalja a feleldsséget azaltal, hogy részt vesz a folyamatban és kezdeményezéseket
tesz azzal kapcsolatban, hogyan tehetné jova biinét (Braithwaite és Roche 2001). Ha ez az aktiv részvétel nem
hoz eredményt, az elkdvetdre szankcidt ronak ki, amelynek értelmében a (szimbolikus) jovatétel részeként
koteles aktiv lépéseket tenni az okozott karok enyhitésére. Az aktiv feleldsség tehat a multban elkovetett
tettel kapcsolatos, de a jovében végrehajtandd cselekedet vagy a jovében kialakuld helyzet vonatkozasaban
is tartalmaz elemeket. Az aktiv felelésség tehat egyszerre visszamendleges és eldretekintd.
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Egyensuly

A megtorld igazsagszolgaltatas ugy allitja helyre az egyensulyt, hogy az elkdvetdre az altala okozott
sérelemmel azonos mérték( szenvedést ro ki. A feltételezés szerint azzal, hogy a két fél azonos mérték
sérelmet szenved el, a szamlat sikerdilt kiegyenliteni. A szenvedés mennyisége tehat megduplazédott,
de eloszlasa egyenld (Wright 1992).

A helyreallitd igazsagszolgaltatasban az elkovetd ellensllyozza az altala okozott szenvedést azaltal,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben jovateszi azt. Az egyensuly ebben az esetben nem a szenvedés
megduplazasaval, hanem annak megsziintetésével all helyre. A megtorlasra a sz6 eredeti értelmében sor
kerdilt, de konstruktiv mddon. A resztorativ megoldasban az ardnyossag elve is megjelenik. Itt azonban
nem arra épliil, hogy az elkdvetd ,azt kapja, amit megérdemel”, hanem arra, hogy az dldozat . kapja meg,
ami neki jar”. A helyredllité igazsagszolgaltatas azt a kérdést teszi fel, hogy .mennyivel tartozik” az
elkdvetd az dldozatnak, és jozan mérlegelés alapjan mennyit kell visszafizetnie az dldozatnak az altala
okozott sérelemért.

A bln fajdalmat okoz, ezért az igazsagszolgaltatas feladata a gyogyitas” (Braithwaite 2005: 296).
A helyreallito igazsagszolgaltatas a fajdalom megsziintetésére torekszik azaltal, hogy a biintetéselvi
megtorlas szemléletét megforditja, és konstruktiv mddon alkalmazza. Mind a biintetd, mind a resztorativ
igazsagszolgaltatasnak célja tehat a blincselekmény nyoman felborult egyensuly helyreallitdsa, am
ezt egészen mas felfogasban valdsitjdk meg. A megtorld igazsagszolgaltatas abbél a feltevésbdl indul
ki, hogy a szadndékos fajdalomokozas az egyensuly helyreallitdsanak és a helytelenités kifejezésének
nélkilozhetetlen eszkoze. A helyreallito igazsagszolgaltatds nem osztja ezt a nézetet.

A resztorativ rendszer ezt a retrospektiv és az egyensuly helyreallitdsat célzé6 megtorlas-dimenziot
resztorativ jogvédelmi elemek megalkotasara hasznalja fel. Erre késébb még visszatérek.

1.1.4. Miért a helyreallito igazsagszolgaltatas?

A resztorativ szemlélet és moddszerek alkalmazasa mellett tarsadalometikai és instrumentalis
érvek egyarant felhozhatdk.

1.1.4.1. A helyreallité igazsagszolgaltatas tarsadalometikai szempontjai

A blintetéskozpontu szemléletrdl resztorativ szemléletl rendszerre valé atallas alapja mindenekeldtt egy
tarsadalometikai intuicié (Walgrave 2008). A helyreallité igazsagszolgaltatas felteszi azt a kérdést, amely
alapvetéen a megtorld igazsagszolgaltatas létezését hivatott igazolni: Miért tilos a lopas és az erdszak?
Azért, mert ha nem lenne tilos, akkor mindennaposak lennének a blincselekmények, amelyek az aldozatokat
bosszlra 6sztondznék, és ennek nyoman eszkalalédna az erészak. A tarsadalmi élet ellehetetlenilne, mivel
a mindennapokat erdszak és félelem uralna.

Tarsadalmi szempontbdl mi tlinik tehat logikus célnak egy blincselekmény kezelése kapcsan?

Az aldozatnak és a tarsadalomnak okozott kar lehet6 legnagyobb mértékd, iranyitott keretek kdzott torténd
jovatétele. A resztorativigazsagszolgaltatas szemlélete szerint a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi élet
mindségének megdrzése indokolja, hogy bizonyos cselekedeteket tiltson a rendszer. Elsddleges célja nem
egy elvont jogi szabaly érvényesitése, hanem a fenti elemek mindségének helyreallitasa.

A mindség azon mulik, hogy mennyire tartjuk tiszteletben az egyének jogait és szabadsagat, valamint
hogy mennyire vagyunk tisztdban azzal, hogy ezek megvaldsitdsa kapcsan kdlcsondsen fliggiink egymastol.
Mindannyiunknak megvan a sajat élete, megvannak a sajat igényeink, amelyeket a leheté legnagyobb
mértékben ki szeretnénk elégiteni, ugyanakkor egy kozdsséghez is tartozunk. Mivel kozdsségben élink,
legalabb részben fligglink egymastol. Ezen az alapon varhatjuk el egymastdl bizonyos etikai normak
kovetését. Jogaink és szabadsagjogaink lehetdvé teszik, hogy valasszunk, de ugyanezek a tényezék
szembesitenek minket tarsadalmi felelésséglinkkel is. Donthetiink Ggy, hogy egyéni igényeinket 6nz6
maddon a tarsadalmi feleldsségiink elé helyezziik, vagy valaszthatjuk azt a megoldast, hogy dontéseink
soran figyelembe vessziik masok igényeit és a tarsadalmi élet szempontjait is. Ez nem szabalyozhatd
torvényekkel, a dontést tarsadalometikai belatasunk hatarozza meg.
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Kollektiv dnérdek

A helyredllité igazsdgszolgaltatds azon a véleményen van, hogy
a kozvetlen érdekeltek altal elfogadott konstruktiv megoldasok
elénydsebbek a tarsadalmi élet mindsége szempontjaboél, és hogy e
mindség biztositdsa a kdzdsség minden egyes tagjanak is alapvetd
érdeke. Erre a jelenségre egy korabbi irdsomban a . kollektiv 6nérdek”
kifejezést hasznaltam (Walgrave 2008).

A kollektiv 6nérdek gondolata bizonyos értelemben rimel életiink
egyik latszélagos ellentmonddasaval: a liberalis szemléletliek azt
hangsulyozzak, hogy fliggetlen egyének vagyunk sajatos igényekkel,
vagyakkal és célokkal, mig a kommunitariusok (kozésségelviiek] arra
helyezik a hangsulyt, hogy a tarsadalomban egyttt éliink masokkal,
akikkel sziikségszer(ien osztoznunk kell a lehetségeken és a javakon.
A koncepcid lényege az dnérdek atformalasa kollektiv onérdekké,
amely azonban a feltételezés szerint az egyéni érdekeket is szolgalja.

Szlikséglink van egymasra ahhoz, hogy nagyobb autondmiara
tehesslink szert. Minél gordiilékenyebben mikaddik a kdlcsonds fliggés
rendszere, annal nagyobb tere van az egyénnek arra, hogy életét
szabadon, igényei és vagyai szerint élje. Erdekem az, hogy békében
éljek, és egy olyan kdzosséghez tartozzak, amely a pluralitas és a
szolidaritas jegyében szamomra és mindenki mas szamara is maximalis
teret biztosit a létezéshez. Mindannyiunk kollektiv onérdeke, hogy ilyen
kozosségben éljink.

Nem azért tdmogatom az ilyen k6zosség gondolatat, mert idealista
vagyok, hanem azért, mert a lehetd legnagyobb hasznot remélem
attél, hogy a része lehetek. Am tébbrél van szé puszta dnérdeknél,
mivel nem csak én vagyom ezekre az elénydkre. Ha mindannyian
befektetlink a tarsadalmi életbe, mindannyian profitalunk is beldle.
Minél tobben és minél nagyobb mértékben kotelezziik el magunkat
a kozosség mellett, annal tébb lehetéségiink van arra, hogy élvezziik
egyéni szabadsagunkat.

Valasz a kétkeddknek

A szkeptikusok azzal érvelhetnek, hogy a kollektiv énérdekbe vetett hit
naiv gondolat. Hivatkozhatnak egyre ridegebb tarsadalmi életiinkre,
egyre sivarabb emberi kapcsolatainkra, a (nemzetkozi) politika hatalmi
visszaéléseire, az Uzleti vildg kiméletlenségére, torvényadta jogok
cinikus kihasznalasara, a kdzélet irdnti kozombdsségre, és az egyre
jobban elharapdzo 6nzésre. Szerintiik nem sok esély van a kollektiv
onérdek megvalositasara. Két valaszom van az érveikre:

Korantsem vesztettilk még el a lehetéséget arra, hogy az emberek
beldssak a kollektiv 6nérdek altal kinalt eldnydket. Nap mint nap tandi
vagyunk annak, hogy a tarsadalom tagjai szimpatiat, egyuttérzést és
szolidaritast tanusitanak a szegények, nehéz helyzetben élék vagy
természeti katasztrofak tuléldi irant. Egyes filozéfusok, kdztlik Levinas
(1966) azon a véleményen vannak, hogy masokhoz valé viszonyulasunk
kapcsan etikai felelésséglink miatt elkerilhetetlenil konfliktus alakul
ki bennlink. Az a gondolat, hogy a tarsadalmi élet minéségének javitasa
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egyéni érdekeinket is szolgalja, mas neves szerzéknél is megjelenik,
ld. példaul Putnam tarsadalmitéke-koncepcidjat (2000), Braithwaite
és Pettit hatalomfelfogasat (1990), vagy Barber erds demokraciakrol
sz0l6 elméletét (2003).

Befektetni a kollektiv dnérdekbe etikai lehetéség, nem természetes
adottsag. Attdl fliggetlendil, hogy a hétkdznapi életben nem jelenik
meg kelld mértékben, egy olyan etikai normardl van szd, amelyet
nevelésiink, oktatasunk, tarsadalmi kapcsolataink és tapasztalataink
révén elsajatitunk. Apolnunk kell ezt a normat, és 6sztonszniink kell
érvényesitését a kdzosségben és az allami intézkedésekben.

A helyreadllito igazsagszolgaltatas mint etikai szemlélet

A tarsadalometikai nézet azzal kapcsolatban hataroz meg lehetdségeket, hogy a kozosség tagjainak
hogyan kellene részt vennilik a tarsadalommal, gazdasaggal, joléttel és kultiraval kapcsolatos
politikdakban, és hogyan kellene viszonyulniuk egymashoz a mindennapokban. A helyreallité
igazsagszolgaltatas részét képezi ennek a tarsadalmi szemléletnek, inspiraciot merit beldle, és
igyekszik hozzajarulni fejlédéséhez.

Ennek soran nem az allam altal alkalmazott kényszerit6 intézkedésekre kivan tdmaszkodni, hanem
azon meggy6z6désre, hogy az emberek képesek vallalni tetteikért a feleldsséget, és képesek egymas
kozott rendezni konfliktusaikat. Hisz abban, hogy megfeleld feltételek esetén egy konfliktus résztvevdi
kolcsonosen megérthetik egymast, tiszteletet tanusithatnak egymas irant, és konstruktiv megoldast
talalhatnak a helyzetre. A helyreallitd igazsagszolgaltatas filozéfidja azon a meggy6z6désen alapszik,
hogy a legtdbb emberi lény alapvetéen szimpatidval viseltet embertarsai irant, és tisztaban van azzal,
hogy mindannyiunk kozds érdeke az, hogy harmoéniaban és békében éljink egymassal.

Ez nem naivitas. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy dldozatok és elkdveték — akar sulyos
blincselekményben érintettek is - valéban képesek parbeszédet folytatni, és képesek megalkotni egy, a
felek érdekeit egyarant tiikroz6 megallapodast. Az aldozatok tobbsége nem diihdsen és bosszivagytol
hajtva Ul le a targyaldasztalhoz. Az dldozatok igénylik annak elismerését, hogy igazsagtalansag érte dket,
valamint annak lehet6ségét, hogy kifejezzék ezzel kapcsolatos érzéseiket, és realis mérték( jovatételre
tegyenek szert. A legtdbb elkdvetd rdébred arra, hogy helyteleniil cselekedett, és emiatt szankcidkra
szamithat, amely reményei szerint a lehetd legenyhébb lesz. A két foszerepld azzal a reménnyel kezd
bele a resztorativ folyamatba, hogy elényiik szadrmazik a részvételbdl.

A folyamat soran azonban mindketten fokozatosan radébrednek arra, hogy ennél tobbrél van
sz6. Az aldozat megérti, hogy milyen elényei szarmaznak az elkovetd altal vallalt, jovatételt célzd
kotelezettségekbdl, és értékeli az elkdvetd Ujra-beilleszkedésének resztorativ értékét a tarsadalomba;
az elkovetd pedig raébred arra, hogy szenvedést okozott az dldozatnak, és hogy a tarsadalmi reintegracidja
szempontjabol jobbak az esélyei, ha vallalja a felelsséget tettéért, és igyekszik jovatenni az altala
kozott kart vagy sérelmet. Mindketten felismerik, hogy érdekiik egy konstruktiv megoldas kidolgozasa
annak érdekében, hogy békében és tdmogaté tarsadalmi légkorben éljenek. Onérdekiik tehat kollektiv
onérdekké alakul at.

Ez természetesen nem mindig valésul meg, de a hangsuly a konfliktus megkdzelitésén van. Elfojtjuk-e
eleve az ilyen talalkozasok és megoldasok lehetdségét a jogi eljarasok alkalmazasaval és a biintetés
kilatasba helyezésével, vagy lehetéséget adunk ra azaltal, hogy egyaltalan feltételezzik, hogy a két
fél hajlandd és képes erre? Az, hogy elsé kdrben lehetdséget kindlunk egy konstruktiv megoldas
kidolgozasara, nem naivitas, hanem etikai lehetéség. Ha a dolog mégsem mikodik, a problémat at
kell helyezni a hagyomanyos megtorld igazsdgszolgaltatas keretei kdzé. Tehat az, hogy prioritasként
lehet6séget adunk a konstruktiv rendezésre, nem naivitas. Az lenne naivitas, ha kizarélag ezt a rendszert
kivannank alkalmazni.
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1.1.4.2. A helyreallité igazsagszolgaltatas gyakorlati
alkalmazasara vonatkozo6 empirikus adatok
Atarsadalometikai lehet6ség nem mond ellent az empirikus adatoknak. Az adatok el6allitdsa nem mindig
megfeleld médszerrel torténik, de az elérhetd tanulmanyok és felmérések eredményei alapjan (Latimer
és szerzétarsai 2001; McCold 2003; Bonta és szerzétarsai 2006; Sherman és Strang 2007) levonhatunk
néhany kovetkeztetést.

A rendérség vagy az igazsagszolgaltatasi testiiletek altal mediacidra vagy konferenciara utalt esetek
tulnyomo tébbségében megvaldsul a taldlkozo és megallapodas sziiletik, amelynek feltételeit rendszerint
teljesitik a felek.

Aldozatok
Afelmérések szerint a mediacidban vagy konferencian részt vevd aldozatok ugy érzik, hogy valdban igazsagot
szolgaltattak nekik, becsiilik a talalkozok kommunikativ értékét, és nagyobb mértékben elégedettek a
folyamat végeredményével, mint amennyire egy, a hagyomanyos megtorlé igazsagszolgaltatas altal hozott
itéletnek ,orilltek” volna. Emellett kisebb mértékben vannak kitéve a poszttraumas stressznek, kevesebb
diihot és félelmet, ugyanakkor nagyobb foku szimpatiat éreznek az elkdvet6 irant.

Ebb6l dvatosan ugyan, de levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy azok az aldozatok, akik hajlanddak részt
venni a folyamatban, nem csalédnak a végeredményben.

Elkovetdk
Az elkovetdk kozott is magas azok aranya, akik hajlandéak részt venni resztorativ folyamatokban. Sokuk
talan csak abban reménykedik, hogy igy olcsobban megulssza, mintha birdsag elétt kellene felelnie
tettéért. Am ez mindaddig nem jelent problémat, amig a folyamat soran nem okoz tovabbi szenvedést az
aldozatnak. A talalkozd soran a legtobb elkdvet6ben tudatosul, hogy dldozatanak szenvedést okozott, és
ezzel parhuzamosan addigi racionalis megkdzelitését fokozatosan felvaltja az emociondlis érintettség.
A mediacidban vagy konferencian részt vevo elkdvetdk kdnnyebben elfogadjak a jovatétel jegyében
rajuk rott kotelezettségeket, mint adott esetben a blintetéeljaras soran ellenlk hozott itéletet.

Visszaesés

A visszaeséssel kapcsolatos felmérések alapjan egyelére nem vonhatunk le messzemend
kivetkeztetéseket. Bonta és szerz6tarsai (2006) arra jutottak, hogy a resztorativ folyamatokban részt
vevl elkovetdk esetén a visszaesési arany 7%-kal alacsonyabb, mint a hagyomanyos biintetérendszer
altal elitélt elkovetSk esetében. A sulyos és erészakos blincselekményeket elkdvetok részvételével
lebonyolitott resztorativ programok ennél jobb eredményeket produkaltak. Ez ellentmondasnak tiinik,
mivel a taldlkozdkat alapvetden azzal a céllal alkalmazzak, hogy a fiatalok altal elkdvetett kisebb salyu
blncselekmények ne keriiljenek birdsag elé.

Ataldlkozé mingsége is fontos tényezd (Maxwell és szerzétarsai 2004; Hayes és Daly 2003).

Avisszaesés veszélye lényegesen kisebb, ha az elkdvetd a talalkozé utan is szisztematikus tdmogatasban
vagy kezelésben részesil. Naivitas lenne azt feltételezni, hogy egy néhany 6ras talalkozé alapvetéen
megvaltoztathatja egy ember életutjat és vilaglatasat, amelyet taldn mar sziiletésétdl fogva szamtalan
tényez6 befolyasol. De a talalkozo kivalé lehetdséget kindl a valtozas elinditasara, amelyet a folyamatot
kovetd kezelés és mas tarsadalmi tdmogatas is erésithet.

A resztorativ modszerek nem képesek csodakra a visszaesések szamanak csokkentését illetéen.
Céljuk nem is az, hogy hatassal legyenek az elkdvet6re, hanem az, hogy a blincselekmény altal okozott
karok jovatételt nyerjenek. Az eredmények 0sszességiikben biztatéak. A részvételi ardny magasabb,
mint amire a kétkeddk szamitottak, a folyamattal mind az aldozatok, mind az elkdvetdk elégedettek,
és a visszaesési arany sem nagyobb, mint a birésagi eljarasokat kévetden. Es a helyreallité szemléletii
megkozelités szempontjabdl ez az, ami szamit.
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Kozbiztonsag

A legszisztematikusabb keretek kozétt Uj-Zéland alkalmaz resztorativ gyakorlatokat, ahol a gyermekekrél,
fiatalokrol és csaladjaikrol szolo térvény értelmében a fiatalkorlak altal elkdvetett sulyos blincselekmények
esetén a csaladi csoportkonferencia jelenti az els6dleges megoldast. A vonatkoz6 statisztikai adatok
szerint a torvény elfogadasa ota latvanyosan csokkent a fiatalkoruak altal elkdvetett blincselekmények
szama (Maxwell és szerz6tarsai 2004). Drasztikusan csokkent a letartdztatdsok szama, felére csokkent a
fiatalkoru elkdvet6kkel kapcsolatban folytatott birdsagi eljarasok szama, és az 1989-es adatokhoz képest
negyedére csokkent az intézetbe zart fiatalkoriak szama. Meggy6z6désem, hogy ezek az eredmények
jotékony hatassal vannak a kdzbiztonsagra.

Nincs okunk feltételezni, hogy a resztorativ modszerek szélesebb kor(i alkalmazasa negativ hatassal
lenne a kdzbiztonsagra és az emberek biztonsagérzetére. Semmilyen empirikus adat nem utal arra, hogy
a resztorativ mddszerek bevezetését meggatolnd az emberek ragaszkodasa a biintetéshez. Az, hogy a
médiaban leggyakrabban a biintetd szemléletet tdmogaté és a problémat leegyszerisité vélemények
jelennek meg, korantsem jelenti azt, hogy ez a tobbség véleménye is.

1.1.5. A jogvédelemmel kapcsolatban felmeriilo kérdések

Abiintetd szemlélet elvetése nem jelenti azt, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas jogi keretrendszer nélkiil
mikdodne, am a megtorlo igazsagszolgaltatas jogi keretrendszere nem alkalmazhatd valtoztatasok nélkiil
a resztorativ rendszer szabalyozasara. A helyreallitd igazsagszolgaltatds mas paradigmara épiil, amelyet
egy jol definialt filozdfia inspiral. Ennek tiikrében a resztorativ szemlélet alapvetéen masképp kozeliti meg
a blincselekmények kérdését, mas célokat hataroz meg, mas szerepléket érint, mas eszkdzoket hasznal,
és mas tarsadalmi és igazsagszolgaltatasi kontextusban mikodik. Ahogy nem jatszhatd a kosarlabda a
labdarugas szabdalyai szerint, két eltérd paradigma sem itélhetd meg ugyanazon kritériumok alapjan.

Atorvények és jogszabalyok nem a tarsadalom tdmadhatatlan letéteményesei, hanem a tarsadalmi élet
mindségének megdrzését szolgalo eszkozok. Ahelyett, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas alapelveit
megprobalnank integralni a hagyomanyos megtorld igazsagszolgaltatas rendszerébe, inkabb modositanunk
A hagyomanyos alapelvek célja két alapvet6 érték védelme, vagyis a polgarok kdzotti egyenldség biztositasa,
és a polgarok védelme a mas polgarok vagy az allam altal elkdvetett visszaélések ellen. Ezeket a célokat
meg kell driznlink a helyreallito igazsdgszolgaltatas keretein belil is, de mas jogi alapelvekre épitve.

A helyreallitd igazsagszolgaltatast inverz konstruktiv retributiv megkozelitésként mutattam be. A biintetd
és a helyreallité igazsagszolgaltatas egyarant nyiltan elitéli a (karos) normaszegést, feleldsségre vonja az
elkovetot tettéért, és az egyensuly helyredllitdsara torekszik. Rdadasul sziikség esetén mindkettd alkalmaz
kényszerité eszkozoket a térvény adta kereteken beliil.

A hagyomanyos jogi keretrendszer szempontjabol a két rendszer kozotti alapvetd kiilonbség -
biintetéskdzpontu vs. helyredllitds-kdzpontd szemlélet - jelenti a legnagyobb kihivast. A resztorativ
célok csak akkor érhetdk el, ha elegendd tér all rendelkezésre ahhoz, hogy az érdekeltek informalis
maddon feldolgozzak a torténteket, ami viszont itkdzik a hagyomanyos megtorld igazsagszolgaltatasi
rendszer szigoruan formalizalt rendszerével. A feladat nehéz, de megoldasa nem lehetetlen.
Mivel a helyredllito igazsagszolgaltatas egy viszonylag Uj paradigma, a jogszabalyi hatterével kapcsolatos
vitdk és kezdeményezések még a kezdeti szakaszban vannak (Van Ness 1999; Braithwaite 2002; von Hirsch és
szerzGtarsai 2003; Walgrave 2002). A resztorativ gyakorlatok alkalmazasat és a megtorlé igazsagszolgaltatas
rendszerével valo kapcsolatat szamos példan keresztiil vizsgalhatjuk. Bar maximalista nézépontbél egyelére
csak atmeneti fazisban vagyunk, az elért eredmények és az 6sszegy(jtott tapasztalatok mar alkalmasak
arra, hogy az alapelvekkel kapcsolatban jogtudomanyi elméleteket inspiraljanak.

Lassunk néhany példat.

A polgéarok torvény elétti egyenlésége minden demokraciaban a legfontosabb jogok kdzé tartozik, am
a gyakorlatban kozel sem minden esetben valésul meg. A polgdrok egyenldsége nem redlis elképzelés
egy olyan tarsadalomban, amelyben az egyenlétlenség az élet szinte minden teriletén jelen van, és ez
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a birdsagi eljarasokra és a meghozott itéletekre is igaz. Az, hogy egy irdstudatlan emberre ugyanazok a
bonyolult szabalyok vonatkoznak, mint egy jogi diplomaval rendelkezé vadlottra, vagy az, ha egy gazdag
embernek ugyanolyan dsszegli pénzbiintetést kell fizetnie, mint egy szegénynek, .a jog elétti egyenldség
parodidja”. A jelenlegi igazsagszolgaltatasi rendszer szabalyai semmivel nem nydjtanak tobb garanciat
az egyenldségre, mint az informalis resztorativ folyamatok. Eppen ellenkezéleg. A polgarok kozotti
egyenldség elve eredményesebben érvényesithetd, ha egy konfliktus & érintettjei atmenetileg hatalmuktol
és tarsadalmi statuszuktél megfosztva llnek le egymassal, hogy egy resztorativ folyamat keretében
parbeszédet folytassanak.

Az aranyossag elve a megtorld igazsagszolgaltatas gyakorlataban lényegesen kevésbé érvényesiil, mint
azt a vonatkozo elméletek hirdetik. Nincs természetes kapcsolat példaul egymillié eurd elsikkasztasa és
két év szabadsagvesztés kozott, egy erészakos utcai rablas és 6t év szabadsagvesztés kozott, vagy egy
kerékparlopas és egy egyéves probaidd kozott. A kapcsolat minddssze tarsadalmi konvencidkra épil. A
konvencidnak megfelel6 tarifak az id6 és a hely fliggvényében valtozhatnak, ami megneheziti valamilyen
abszolut feltétel teljesiilését. A kutatasi eredmények szerint a resztorativ folyamatokban résztvevék spontan
mddon gyakoroljdk az aranyossag elvét, és érdemes megvizsgalni, hogy vajon nem lenne-e célszer(ibb a
.blintetést” az érintettek sajat megitélése alapjan meghatarozni az elére meghatarozott tarifak helyett.
A blincselekmény és a biintetés kozotti viszony megallapitasa a resztorativ rendszerben talan nagyobb
mértékben all kapcsolatban azzal, ami tortént, és azzal, hogy mit is jelent az igazsag fogalma a hétkdznapi
életben, mint teszi azt a hagyomanyos biintetérendszerben.

Az aldozatok és az elkdvet6k ligyvédjeire gyakran tekintiink ugy, mint az lgyfeleiket megilletd
jogok védelmének legfébb letéteményeseire. Nincs ez masképp a helyreallité igazsagszolgaltatas
kontextusadban sem (Shapland 2003). Resztorativ kérnyezetben azonban az ligyvédek mas feladatot
latnak el, mint a hagyomanyos megtorlé igazsagszolgaltatasi rendszerben. Az ligyvédeknek Ujra kell
gondolniuk Ugyfeleik .legjobb érdekeit”. Az ligyvédek jelenleg harcosok, akik csatat probalnak nyerni,
a resztorativ rendszerben azonban azt kell megtanulniuk, hogyan teremthetnek békét. A kettd kozott
jelentds kiilonbség van, ahogy az a nemzetkdzi gyakorlatban az afganisztani és az iraki helyzet kapcsan
lathatd is. Ha az ligyvédek képesek lgyfeleik ..legjobb érdekeinek” tilkrében atformalni gondolkodasukat
és stratégiajukat, jelentés mértékben hozzajarulhatnak a helyredllitd igazsagszolgaltatas ligyéhez,
amely tiszteletben tartja az emberi jogokat, az eljardsi garanciakat és az itéletekre vonatkozé hatarokat.
Még sok tapasztalatot kell szerezniink, és kiterjedt kutatasokat kell végezniink ezen a teriileten, de
nincs okunk borulatasra. A hagyomanyos megtorlé igazsdgszolgaltatds évszazadok alatt nyerte el mai
formajat, mikozben rangos szakemberek seregét alkalmazta, jelentds tdmogatast kapott a hivatalos
szervekt6l, és szamos visszajelzést kapott jogaszprofesszoroktél. Csak nézzék meg, mire volt ez elég.

1.1.6. Kovetkeztetések
A helyredllité igazsagszolgaltatds mint azon tarsadalmi kezdeményezések egyike, amelyek célja a
részvételre épiilé demokracia felélesztése, a legigéretesebb utat jelenti a tényleges .igazsagtevés” és
a blincselekmények tarsadalmilag konstruktivabb kezelése tekintetében. A resztorativ rendszer fébb
jellemzdi és elényei:

célja a blincselekményeket kdvetéen az egyéni és tarsadalmi élet helyreallitasa;

nem arra koncentral, hogy mi oszt meg minket, hanem arra, hogy mi k&t dssze;

Ujraértelmezi a blncselekmények kezelését, és egy fentrél lefelé irdnyulé itélkezési
folyamat helyett egy lentrél felfelé irdnyuld problémamegoldast valdsit meg;

a kozos problémamegoldasra helyezi a hangsulyt, és minimalis
szintre csokkenti a kényszerité eszkdzok alkalmazasat;
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a kozBsségi problémamegoldas az élet mas teriiletein is alkalmazhatd
konfliktusok és igazsagtalansagot eredményezd helyzetek rendezésére;

lehet6séget kinal a polgaroknak arra, hogy megtapasztaljak az egymas tiszteletére
éplilo parbeszéd erejét és a kdzds érdekek jegyében hozott dldozatok eredményét;

arra a meggy6zddésre épil, hogy az emberek képesek konstruktiv modon
kezelni problémaikat, és aktivan felelésséget vallalni tetteikért blincselekmények
kapcsan éppugy, mint a tarsadalmi élet mas teriiletein.
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1.2.

Helyreallito szemleélet
a gyakorlatban:
modellek Europaban
eés Magyarorszagon

1.2.1. Elvek és elméletek

Jelen tanulmany els6 részében azt szeretnénk korbejarni, hogy
tarsadalompolitikai szemmel vizsgalva miként reagalhatunk
érdemben a blinesetek soran felmerilé nehézségekre, valamint az
érintett személyek (a sértett és az elkovetd) és kozosségeik kozotti
konfliktusokra. Milyen erkdlcsi, jogszabalyi és intézményi rendszer all a
tarsadalom rendelkezésére ahhoz, hogy valamilyen mddon reagaljon a
blincselekmények kapcsan felmeriilé problémakra? Milyen tarsadalmi,
tarsadalompolitikai kérdések meriilnek fel a blncselekmények
kovetkezményeként az érintett személyek és csoportok életében?
Tisztaban vagyunk-e azzal, hogy a tarsadalmi és intézményi reakciok
milyen hatast gyakorolnak az érintett dldozatokra, elkdvetdkre,
csaladjaikra, kdzdsségeikre és a tarsadalom egészére? Reakcidinkkal
meg tudjuk-e erdsiteni a tarsadalom normakdvetd tagjait a kdzdsen
vallott értékek, elvek érvényességét illetéen? Blincselekményekre
adott reakcidinkkal meg tudjuk-e szakitani az erészak korkdrosségét,
tudunk-e ugy reagalni, hogy senki ne érezze sziikségét dacos
ellenallasnak vagy .visszacsapasnak”?

E tanulmanyban részben a rokonagazatok (a biintetépolitika, a
szocialpolitika, a szocioldgia, a jogtudomany, a segité szakmak] magé
kivanunk lépni: a valaszadasi funkciot nem egy szakteriilet feladataként
értelmezzik (ld. az 7. 4brgt). Egy 4gazatokon és tudomanyteriileteken
ativeld egységes rendszerben gondolkodunk, amely a tarsadalomban
felmerild kiilonboz6 konfliktusok esetén elvek, szabalyok, intézmények
és szakemberek segitségével kivan valaszokat adni. Hogy éppen hol
huzodnak a hatadrvonalak az alrendszerek kozott, azt idében és térben
folyamatosan valtozonak tartjuk, amelynek megnyilvanuldsa adott
idében és helyen egy adott politikai dontés eredménye.

Tarsadalompolitikai intézményrendszer «— 5 Biintetdpolitikai intézményrendszer

VNIV

Gyermek- és Oktatas Koz6sségi Blinmegelézés  Azig. szolg. ligyészi, Az ig. szolg.
csalddvédelem Mediacio, kezdeményezések nemzeti biréi szakasza végrehajtasi
csaladi csop. resztorativ lakossagi stratégia, biintetsiigyi szakasza
konferencia, gyakorlatok kér-modellek, projekt-tamoga- kozvetités csaladi csop.
sértett-elkdvet8 a7 iskolaban mediacié tasok konferencia a
mediacio szabadulas elétt,
jovatétel a kozos-
ség javara
1. abra
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Nyilvanvalé szamunkra, hogy az igazsdgszolgaltatas a fenti
kérdéseknek csupan toredékével képes foglalkozni. A felmerild
problémak nagy hanyadat képtelenség lenne megvalaszolni a
szocialpolitika, az oktataspolitika, a hatranyos helyzetl csoportok
esélyegyenldségével foglalkozo szakteriletek bevonasa nélkiil, ahogy
a segitd szakmak altal nyujtott tudas és eszkoztar is kulcsfontossagu.
Felfogasunk szerint a bilnelkdvetés jelensége dnmagaban
csupdn egy betegség tlinetének tekinthetd, amely mogott a valddi
okok olyan - mikro-, mezo- és makroszint( - tényez6k, amelyek
kezelésével az igazsagszolgaltatas szintén képtelen foglalkozni.

Jol érzékelhetd erdforras-bdvités valdsithaté meg mind a
szocialpolitika, mind az igazsagligy teriiletén, amennyiben az adott
szolgaltatas/eljaras alanya onkéntesen vesz részt az egylittmikodésben,
ha sajat maga is javasolhat egylttm(kddési formakat, valamint ha
a megoldasok keresése soran be tudjuk vonni a szdmara fontos
személyeket is.
olyan normarendszerre épil, amelyet a kozdsség tagjai maguk
fogalmaznak meg, igy igényeik, sziikségleteik, példaul a személyes
biztonsagérzet, a békés egyiittlét, a tiszteletteljes banasmad irdnt -
melyek egyben a kdzdsség fennmaradasahoz szilkséges feltételek
is — jol lathato modon tikrézédnek a szabalyrendszer egészében.
Amennyiben a kdzdsség egy tagja megszegi ezen szabalyok
valamelyikét, nem a ,.szabalykdnyv” ellen, hanem maga a kdzdsség
ellen vétkezik. igy a normaszegésre adott reakcid is az egyént koriilvevs
kdzdsség, nem pedig a kiilsé hatalom feladata. A resztorativ szemlélet
a szabalyszegést - adott esetben a blincselekményt - elsédlegesen
az érintett személyek és kozdsségek kozotti konfliktusként értelmezi.

A resztorativ folyamatok - a kiilonb6z6, gyakorlatban alkalmazott
modellek eltérései ellenére - hasonlé moddszertani alapokra
épllnek. Minden esetben kiemelt hangsulyt kap, hogy a résztvevd
személyek lehetdség szerint onként dontsenek a részvétel és a
hozzajarulds mellett, illetve teljes kori tajékoztatast kapjanak a
dontési lehet6ségekrdl, a lehetséges kovetkezményekrdl és az 6nallo
valasztds mindenkor fennallé lehetdségérdl. Ugyanakkor minden
gyakorlat alkalmazasanal elsédleges szempont, hogy az eljaras soran
a résztvevok - kilonosképpen az aldozat - semmiképpen ne valjanak
(ismételten) aldozatta.

E folyamatok tobbek kdzdtt Nils Christie norvég kriminolégus
1977-ben publikalt cikkének hatasara indultak meg. Christie —
maig provokativnak szamitd - értekezése végigvezeti, hogy miként
.lopta el” az allam a konfliktusokat allampolgarai kezébdl és adta
at kizarélag professzionalis szakembereknek (pszicholégusoknak,
tigyvédeknek, birdknak, szocialis munkasoknak]. A biintetéeljaras
soran az aldozatnak okozott kar és sérelem is feledésbe merdil;
az aldozat a biintetdeljaras kelléke, akit az eljaras soran Ujabb
sérelmek érhetnek, mellyel egyben az Un. masodlagos viktimizacio
alanyava (ismételten aldozattd) is valhat. Mindemellett az elkdvetd
is stigmatizacionak van kitéve, ami nagyban megneheziti késdbbi
visszailleszkedését a tarsadalomba. Christie szerint mindezek a kéaros

hatdsok csokkenthetdk, ha a konfliktus visszakeril az 4ldozat és az
elkdvetd kezébe, és az érintettek a kdzosségi biraskodas utjan kisérlik
meg visszaallitani az eredeti allapotot (Christie 1977).

A posztmodern korszak biintetdpolitikai valtozasai - az allam
szerepének fokozatos csokkenésével - egyre jelentésebb szerepet
biztositanak a helyi kdzosségeknek mind a megelézés, mind a
szankcionalds terén, és az is vildgossa valik, hogy a posztmodern
tarsadalmi valtozdsok alapjaiban erésithetik meg a kozosségi
eszmére épild helyredllito szemlélet elterjedésének lehetéségét is.
A hagyomanyos elkdvetd-orientalt, az aldozatok anyagi és mentalis
szlikségleteire érzéketlen, blintetd szemléletl igazsagszolgaltatasi
rendszer elégedetlenséget és nem ritkdn masodlagos viktimizaciot
is eredményez.

A helyreallité megkozelités tehat alkalmas lehet a blincselekmény
Kompenzaciot biztosithat az allampolgaroknak a biintetérendszerek
szamos diszfunkcidjaért (példaul az aldozatok és egyéni sérelmek
elfeledéséért), és segitheti az igazsagszolgaltatasi rendszer egészének
miikodését.
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1.2.2. A helyreallitéo szemléletre épiilé modellek

A helyreallité szemlélet tehat nem valamely konkrét gyakorlati modell elméleti hattere, hanem egyfajta
filozofia, amelynek bizonyos alkotéelemei kiilonboz6 kombinacidkban és eltéré hangsulyokkal jelenhetnek
meg az egyes modellekben, illetve médszerekben és gyakorlatokban. A kovetkez6kben tekintsiik at réviden,
melyek a leggyakrabban alkalmazott resztorativ szemléletld mddszerek.

1.2.2.1. Aldozat-elkdvetd mediacié

Eurdpaban a leginkabb alkalmazott gyakorlat az Un. aldozat-elkdvetd mediacio. Ekkor egy fliggetlen
harmadik fél, a mediator kdzvetit a felek kdzott, segiti 6ket a cselekmény koriilményeinek, hatasainak
végigtargyalasaban és abban, hogy a felek megallapodjanak a jovatétel formajat, mértékét és menetét
illetéen. A mediacid lehet kozvetlen taldlkozo, illetve indirekt mediacio, amelynek soran a mediator
egyenként egyeztet a felekkel és ,.tolmacsolassal” segiti a megallapodas létrejottét. A mediacio alapvetden
egy jovére orientalddo, jovd ideji megoldast keres6 eljaras, amely sordn az érdekek kifejezése altalaban
nagyobb hangsullyal szerepel, mint az érzelmi aspektusok feltardsa. Folyamataban elsddlegesen a
kozvetlenil érintett személyek vesznek részt, k6zosségeik, tdmogatoik csak ritkdbb esetben jelennek
meg az Ulésen.

1.2.2.2. Konferencia-modell

A konferencia mddszere a mediacional szélesebb kdrt von be a dontéshozatalba azaltal, hogy az iilésen
nemcsak a kdzvetlendl érintett dldozat és elkdvetd vesz részt, hanem meghivast kapnak az 6ket tdmogato
csaladtagok, kzosségiik tagjai, a referenciaszemélyek (significant others), a hatdsag képviseldi (rendér,
partfogé, stb.), a segits szakemberek (szocialis munkasok, civil szervezetek munkatarsai, pedagégusok],
valamint az érintett kozdsség egyéb képviseldi is.

A megbeszélés célja, hogy a résztvevok egylittesen tarjak fel a cselekményhez vezetd okokat,
kovetkezményeket, feleldsségvonalakat, valamint kozdsen hozzanak dontést arrél, hogy miként valdsuljon
meg a sérelmek helyredllitdsa és az Ujra-elkdvetés megelézése. A konferencia soran eljaré partatlan
és semleges kozvetitd elnevezése facilitator. A facilitadtor szerepe — a mediatoréval szemben - kevésbé
hangsulyos. Elsddleges célja, hogy serkentse a felek kdzdtti kommunikaciot. A konferencia - a mediacidval
szemben - nagyobb hangsulyt helyez a multbéli események részletes feltarasara is, valamint a racionélis
szempontok mellett legalabb akkora, ha nem nagyobb hangsuly keriil az érzelmek kifejezésére.

1.2.2.3. Kormodell

A demokratikus elveket leginkabb tikrozé kormodellt sokszor nagyobb kézosségek problémainak
megoldasara alkalmazzak, ahol az az els6dleges cél, hogy az érintett kdzdsséget minél nagyobb szamu
résztvevo képviselje. Az dldozat, az elkdvetd, tdmogatoik, a kozdsség tagjai, valamint az igazsagszolgaltatasi
rendszer képviseldi ugyanazon kérben ilve, egyiitt teremtik meg a konszenzust az itélkezésrdl, egyiitt tarjak
fel az elszenvedett sérelmeket, és hatarozzak meg a blinismétlés megelézéséhez szilkséges lépéseket.

1.2.2.4. A kozosség érdekében végzett munka

Sokak altal vitatott, hogy mennyiben tekinthetd resztorativ gyakorlatnak a kdz érdekében végzett munka
(k6zérdek(i munka biintetés). Abban az esetben, ha ezt kizarélag a birdsag altal kirdtt, kotelezé tevékenységként
(k6zérdek{ munka biintetésként] értelmezziik, nem tekinthetd resztorativ médszernek, hiszen a megvaldsitas
soran az 6nkéntesség alapelve nem érvényesiil. Azonban ha a kézérdek( munka onkéntesen vallalt tevékenység,
amelynek célja nem elsésorban a bilintetés, hanem jévatétel biztositasa, akkor a kdz érdekében végzett munka
mint szankci6 is resztorativ szemlélet(i igazsagszolgaltaté gyakorlatnak tekinthet6. Alkalmazasaval hangsulyossa
valik, hogy a blincselekmény nem csupan egy altalanos jogi-erkolcsi norma megszegéseként értelmezends,
hanem a kdz0sség szamara valds sérelmet okoz6 tevékenység. A kdzérdek( munka resztorativ szemlélet(
felfogasa kiilondsen fontos lehet azokban a tarsadalmakban, ahol a kdzosségi szalak meggyengliltek, ahol a
.k0zosségi lét” valddi jelentése fokozatosan feledésbe mertiil.
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1.2.2.5. K6zosségi tanacsok

A kozOsségi tanacsokban a hangsuly nem elsésorban az egyénekre, hanem a konfliktus altal érintett
kozosségre helyezddik. Az eljarasok sordn a konfrontacio, a torténtek és hatasuk feldolgozasa,
valamint a jovatétel kidolgozasa is az érintett kdzdsség tagjainak — akar csoportos - részvételével
megy végbe.

1.2.2.6. Aldozatvédelmi programok

Ertelmezésiinkben e programokat akkor tekintjiik a helyreallité gyakorlat részének, ha lehetséget adnak
az elkdvetd kozvetlen bevonasara is, az aldozat, az elkdvetd, és kozdsségeik kozotti direkt vagy indirekt
kommunikaciora, illetve ha a resztorativ megkdzelités szempontjai indirekt médon megjelennek a program
végrehajtasa soran.

1.2.3. Az eurdpai és magyarorszagi intézményesiilés

1.2.3.1. Az Eurdpaban alkalmazott rendszerek

Az Eurdpaban m(ikddd, bevett helyreallitd rendszerek Gavrielides tipoldgidja alapjan harom nagy csoportba
sorolhatok (Gavrielides 2007: 31-32). A beagyazott rendszerek a biintetSeljaras alternativai lehetnek. E
rendszerekben sikeres megallapodasok megkdtésekor nincs sziikség a bilintetdeljaras lefolytatasara, tehat
a helyreallité programot diverzids (birdsagi utrdl eltereld) lehet8ségként, enyhe sulyd blincselekmények
esetén alkalmazzak. A felek kozotti kozvetitést egy tobbnyire kozpontositott és egységes szervezetrendszer
latja el, amelynek célja a jogegyenl6ség garantalasa, azaz ugyanazon protokollok és standardok biztositasa
az orszag valamennyi igazsagligyi korzetében. E rendszerek esetében az elsédleges esetkiildd szervek a
rend6rség, az Ugyészség, az érintett felek és ligyvédeik.

A részben beagyazott rendszerek esetén a sikeres kimenetel(i (megéllapodassal zaruld) helyreallitd
igazsagszolgaltatasi eljarasok bizonyos mértékben befolyasolhatjdk a biinteteljarast (példaul a bird
enyhitéssel élhet), de nem valtjak azt ki teljes mértékben, igy a helyreallité és blntetdeljaras egymassal
parhuzamosan fut. E rendszerekben a kozvetitd szervezet — akar civil, akar allami - az igazsagszolgaltatassal
szoros egylttm(kodésben latja el kdzvetitdi tevékenységét. A kdzvetités elsddleges esetkiilddi a birdsag,
az érintett felek és ligyvédeik.

Fliggetlen resztorativ programok esetén a kozvetités kimenetele nem gyakorol jogi konzekvenciat a
bintetdeljaras folyamatara, tehat a programtél fliggetleniil mindenképp alkalmazzak a cselekményért
jaro biintetést, amely altalaban letoltendd szabadsagvesztés. A helyredllité programok elsddleges célja
a felek - inkabb szimbolikus, mint materidlis - sziikségleteinek kielégitése. A kozvetitésre altalaban
sllyos blincselekmények esetén keril sor. Az eljaro kdzvetitd szervezet - amely tobbnyire egy rendszertédl
figgetlen civil szervezet - az igazsdgszolgaltatasi rendszerhez csak lazan kapcsolédik. A programok
lehetdséget adnak a decentralizalt intézményrendszer kialakitasara és a helyi (kisérleti) modellprogramok
beinditasara, tehat altaldban nem garantalt - de nem is kizart -, hogy az egyes szolgaltatasok
standardizalt rendszerben, orszagos szinten is elérhet6ek legyenek. A programokat elsésorban maguk
az érintett felek inditjak el.

A helyredllité igazsagszolgaltatas kialakuldsa mogott orszagonként kiilonb6z6 érvek hizédnak meg.
Bizonyos tarsadalmakban az elégedetlenség a hagyomanyos eljarassal (Belgium, Finnorszag, Norvégia,
Portugalia, Spanyolorszag) és a lehetséges elterelés, elkeriilés fontossaga (Belgium, Finnorszag,
Norvégia) dominalt. Fiatalkoruak esetében fébb szempontként jelentek meg az aldbbi megfontolasok:
a szocialis-joléti rendszer kiterjesztése a biintetdeljarasra (Belgium), a pedagdgiai szandék erdsitése
(Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Lengyelorszag), a rehabilitacidés célok érvényesiilése
(Németorszag, Svédorszag, Spanyolorszag), és végiil a szankcionalasi eszkozok skalajanak bévitése
(Németorszag). A legtdbb orszagban a mediaciot els6sorban a kevésbé sulyos, vagyon vagy testi épség
ellen elkovetett blincselekmények esetében kezdték el alkalmazni (Miers és Willemsens 2004).
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1.2.3.2. A magyarorszagi szabalyozas kialakulasa

Infrastrukturalis szempontbol a legjellemzdbb problémak, amelyekkel
itthon meg kell kiizdeni a helyreallité szemléletl reformok soran,
a kovetkezdk:

az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos reformokra
fordithaté emberi és anyagi eréforrasok sziikdssége;

a szakemberek tovabbképzési és nyelvtudasi hidnyossagai,
melyek igy az Uj ismeretek megszerzésének korlatai;

a stabil intézményi hattér (az elkovetbk reintegracidja, aldozatok
védelme és tdmogatasa, a jovatételt segitd kozosségi alternativ
programok stb.] kiépitésének megoldatlanséga;

az allami szektor elzarkézasa a civil egylittm(ikddések és
szolgaltatasok elél.

Mindezek kdvetkezményeként az a paradox helyzet all eld, hogy az
alulrol épitkez6 kezdeményezések csak abban az esetben tudnak hosszu
tavon is életképessé valni, ha mind feliilrdl, azaz a kormanyzat részérdl,
mind kivilrél, azaz a nemzetkozi szervezetek - elsdsorban az Eurdpai
Unid - részérdl tdmogatast kapnak. A 2000-es évek kozepén tehat a
helyreallitd igazsagszolgaltatas intézményesitésének folyamataban
egyre jelentésebb szereplévé valt maga az allam is. 2003-t6l atfogd
biintet6épolitikai reform indult meg Magyarorszagon, amelynek
legfontosabb céljai kozott szerepelt az alternativ szankciok skalajanak
szélesitése, valamint az un. kettés nyomvonald biintetépolitika
kialakitasa. A differenciadlt szankciérendszer megteremtését

célzé megkozelitésnek megfelelden a biintetdpolitika kiemelt szempontjava valt, hogy kisebb sulyu
blincselekmények esetén lehetdség legyen a birdi Utrol eltereld (diverzids) eljarasok minél gyakoribb
alkalmazasara, a szigoru, szabadsagelvonassal jaré biintetéseket pedig csakis sulyos blincselekmények
esetén alkalmazzak.

A konkrét jogszabalyi és intézményi reformokat megel6zéen, mintegy ..utopisztikus” képet vazolt fel a
2003-ban a Parlament altal elfogadott Térsadalmi binmegelézés nemzeti stratégidja (a tovabbiakban
stratégial. A dokumentum rendszerbe foglalja a blinmegel6zés terén kulcsfontossagu szakteriileteket,
tevékenységeket és a hatékony blinmegeldzés elérése érdekében teljesitendd feladatokat. Megfogalmazza
a plurdlis rendszer(i igazsdgszolgaltatds megteremtéséhez szilkséges legfontosabb lépéseket; szemlélete
alapjan az eredményes blinmegeldzés és -kezelés immaron nemcsak az allam feladata, hanem jelentds
szerep harul a lakokozdsségekre, civil személyekre, civil szervezetekre és gazdasagi tarsasagokra is.
Megvaldsitasa céljabdl az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag (0BmB) szamos olyan kezdeményezést
tdmogat évente, amelyek célkitlizései 6sszhangban vannak a dokumentumban meghatarozott alabbi 6t
prioritassal:

a gyermek- és fiatalkori blin6zés
megeldzése, csokkentése;

a varosok biztonsaganak fokozasa;
a csaladon belili erészak megeldzése;

az aldozatta valas megeldzése, dldozatsegités,
az aldozat kompenzacidja;

a blinismétlés megeldzése.

Mindezen el6zmények alapjan 2007-re megvaldsult a biintetdligyi mediacid jogszabalyi és orszagos szintl
intézményes hattere. (Ennek részletes elemzését ld. a 3.4.és 5.2. cimeknél.)

1.2.4. Elmélet és gyakorlat - A jogalkotas és a jogalkalmazas viszonya

Ahhoz, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas elméletét, elveit a gyakorlatban is értékelni tudjuk,
elkerilhetetlen a mediacié alkalmazasaban kulcsfontossagu szerepldk, igy az ligyészek és birak
ezzel kapcsolatos nézeteinek megismerése. Ezt egy negyvenhat ligyész és bird részvételével végzett,
mélyinterjls attitidvizsgalattal kiséreltem meg feltérképezni 2006-2007-ben, kdzvetlenil a biintetéugyi
mediacio hatalyba lépése el6tt, akkor, amikor a jogalkalmazdk még - hazai tapasztalatok hijan - csupan
érzéseiket és elvarasaikat tudtdk megfogalmazni az Uj jogintézménnyel kapcsolatban. A tovabbiakban
ennek vazlatos értékelése kovetkezik.

Avizsgalat egyik legfontosabb tapasztalata az volt, hogy - bar az 6nkéntesség, a kdzdsség és az aldozatok
érdekképviselete nem jelent meg a ..kivansaglistdkban” - az interjlualanyok altal idealisnak gondolt
szankciok jelentds atfedésben vannak a helyreallité szemlélet egyes technikdinak ismert hatasaival.

Az ligyészek és a birdk egyarant hangsulyoztak, hogy mennyire nem biztosit a hatdsagi eljaras sem teret,
sem id6t, sem alkalmas szakembert arra, hogy aldozatok az 6ket ért blincselekménnyel kapcsolatban
kifejthessék sérelmeiket, kapcsolodo sziikségleteiket, silyosabb aggodalmaikat, stb. Az tigyben eljaré
hatdsagok egyszerlien nem alkalmasak ezek kezelésére. Egyrészt tigyterhiik mellett erre nincs idejiik és
kapacitasuk, nem is kaptak képzést ilyen jelleg(i tevékenység végzésére, masrészt a biintetbeljaras szigoru
szabdlyozasa nem teszi lehetdvé, hogy akar az ligyészi, akar a birdsagi szakban a ..targyhoz” nem kézvetlendil
kapcsolddd témakrdl szd essen a sértettek és a jogalkalmazdk kozott. Az aldozatok pszicholégiai, lelki
tdmogatasa lehetdségének hidnya frusztraciot okoz mind a sértetteknek, mind az eljard jogalkalmazoknak.
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A megkérdezett jogalkalmazékat az egyenként masfél dras beszélgetések eredményei alapjan négy
személyiségtipusba sorolhattuk: a ,hivatalnok”, a .tanar”, a .filozéfus” és az .onértékeld” cimkék
érzékeltetik, hogy egy-egy jogalkalmazo milyen felfogassal birt és mely szempontokat tekintette a
legfontosabbnak. Természetesen a személyiségjegyek alapjan felallitott narrativak minden egyénnél
kombinalva jelentek meg, tehat kizarélag egy tipusba senki nem sorolhatd. (A tipoldgia konceptualizalasa
és érvényességének bizonyitasa tovabbi, mélyrehaté kutatasokat igényel].

JOGALKALMAZOI TiIPUSOK Konceptualizalas

Hangsulyos onreflexid és onkritika; sajat korlatok felismerése; egyéni motivaciok
. ) y hangsulyozasa; érzelmi szempontok hangsulyozasa; empatia az tigyfelek felé; egyes
ONERTEKELO szam elsd személyben beszél; erés hivatastudat; a négy tipus kozil az egyediili,
amely befelé orientalddik; beszédstilusa halk, hosszabb sziineteket

tart, elgondolkozik; mikroszint(i elemzés.

Gondoskodd tipus; hisz az eljaras és a biré/ligyész pedagdgiai hatasaban; jogalkal-
mazdi szubjektum jelentésége az eljarasban; kategorikusabb gondolkodas a vilagral;
magabiztos szerepvallalas; hit a véltoz(tatldsban; fiatalkortak kiemelt kezelése;
kevés dnreflexio és elbizonytalanodas, tobb kilvildagra vonatkozé kinyilatkoztatas;
kozosségi (mezo-) szintli elemzés; beszédstilusa hatarozott, emelt hangu, gyorsan,
sziinetek nélkul érvel.

Altalanos 6sszefiiggések hangstlyozasa, holisztikus megkézelités; hitvallas megfo-

. galmazasa; on- és rendszerkritikussag, szarkasztikus megkozelités, de ugyanakkor
FILOZOFUS altalanos hit az emberekben; beszédstilusa higgadt, intonacidja egyenletes, ..békés”
hangulatot draszt; makroszintl elemzés.

Szabaly-, eljaras-, szervezetkozpontlisag; f6 célja a szabalyszer(, lelkiismeretes
munkavégzés és a munkamennyiség minimalisra csokkentése; a reformok kapcsan
a lehetséges akadalyokra, nehézségekre 6sszpontosit; merev; problémaként kezeli
HIVATALNOK az eltérést a standardoktol; rendszerkritika hianya; tgyfelek irant cinikus attitld;
kérdésfeltevés helyett kinyilatkoztatas; érzelemmentes; beszédstilusa higgadt,
egyenletes intonacidju, tomér, vagy hosszan elnylld, monoton.

1. tablazat

A négy személyiségtipus jellemzdi

Jelen kutatas segitett igazolni, hogy jogalkalmazok nem kdvetnek konzisztens moralis biintetésfilozofiai
elméleteket, amikor a biintetés sziikségességén gondolkodnak, illetve amikor azt a mindennapi gyakorlatban
alkalmazzak. S6t bar a biintetés céljaként elséként az elrettentést hatarozzak meg, sok esetben maguk is
arrdl beszélnek, hogy mennyire nem képes a biintetés ezt a kiildetését teljesiteni. Az interjuk eredménye
alapjan feltételezhetd, hogy a déntéshozatal soran fontosabb szempont, hogy a blincselekményt minden
esetben kdvesse kdvetkezmény, mint az, hogy a kdvetkezmény tényleges fajdalmat okozzon. Ennek a
distinkcionak fontos szerepe van akkor, amikor azt vizsgaljuk, a helyreallité szemléletl programokat
mennyiben illeszthetdek be jelenlegi biintetdrendszeriinkbe.

Az ligyészi és birdi szervezet sajatossagaibdl adéddan jogalkalmazok szdmara ritkan nyilik arra lehetdség,
hogy a munkajuk soran felmeriilt javaslataikat, kreativ megoldasaikat megosszak kollégaikkal és a gyakorlatba
atiltethessék. Az izolacid és a hierarchia egyiittesen eredményezi a rendszer konzervativizmusat, a reformok
atultethet6ségének nehézségeit a gyakorlatba, mely mas tényezbkkel egyiitt gyakran kiégéshez vezet. A
kiils6 elemzés hidnya és a reformokkal szembeni ellenallas tehat oda-vissza hato tényezdk: minél kisebb a
lehet8ség (vagy kotelezettség) a nyilvanossagra, atlathatdsagra és reflexivitasra, annal fontosabb stratégiava
valik ezek elkerilése, a ,.szervezeti bezarkozas”.

Az .idedlis” szankcidk jellemzésekor a jogalkalmazdk szamos olyan alkotéelemet (tdmogatas, kontroll,
szembeslilés, elkovetd aktivitasa, jovatétel, dialdgus stb.) hangsulyoztak, amelyek egyben a helyreallitd
technikak alapveté moédszertani és szemléletbeli 9sszetevdi is. Mindez tovabb erdsiti az a tézist, hogy a
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helyreallito és hagyomanyos szankcionalasi szemlélet egymassal szdmos ponton kompatibilis, és a két
rendszer nem all olyan tavol egymastél, mint ahogy az elsé latasra tiinik. Az pedig, hogy hol kell meghuzni
azt a hatart, ahol a privat megallapodast a kdzérdeket képviseld allami biintetéhatalom dontésével egyditt
kell érvényesiteni, a mindenkori (biintet8)politikai dontések fliggvénye.

Meglepd eredmény, hogy jogalkalmazdk szamara nem jelent gondot atadni a dontési jogkort a
blncselekményben kdzvetleniil érintett feleknek. A szakemberek kdrében egyetértés van abban, hogy
bizonyos mértékig a blincselekmény valdban a felek tigye, 6k maguk tudjak leginkdbb megfogalmazni, mire
van szlikségiik a karok helyreallitdsdhoz, valamint a blincselekmények jovébeni elkeriiléséhez. A dontés
atadasat tehat ésszer( reakcionak tekintik, amennyiben megbizonyosodnak az alapvetd személyiségi jogok
érvényesiilésérél, az eljaras szabalyainak betartasardl, valamint biztositottnak latjak, hogy adldozatok nem
valnak ismét aldozatta a folyamat soran.

1.2.5. Zaro gondolatok

A helyredllité igazsagszolgaltatas optimalis intézményesitése minden esetben a tarsadalmi, jogszabalyi
és intézményi reformok fliggvénye. Ha egy adott orszagban nem is indul el semmilyen jogszabalyi vagy
intézményi reform, csupan annyi torténik, hogy a rokondgazatok szakemberei mindennapi munkajuk
soran kovetkezetesen alkalmazzak a helyreallitd megkozelités elveit (ld. a kiemelt sz6veget), akkor mar
elmondhaté, hogy megindult a resztorativ szemlélet beillesztése a hazai tarsadalompolitikdba. Mindez
pedig mar dnmagaban is jelentdsen segitheti a mikro-, mezo- és makroszint{ tarsadalmi fesziiltségek
hatékony feloldasat.
Az alabbi néhany fogalommal sorra vessziik, hogy altalaban,
barmilyen tipusu helyreallitéo szemléletli program elokészitése
soran a résztvevok mely attitidjegyeinek meglétére vagy
erositésére kell figyelniink. Minden esetben sziikséges a résztvevok,
az érintettek és a szakemberek részérdl valamilyen szint(

biztonsagérzet,

onbizalom és pozitiv énkép,

felel6sségvallalas,

Oszinteség,

a sajat szlikségletek feltarasanak képessége,

nyilt érdekartikulacio a vallalt szerepnek megfelelden,
bizalom (a bizalom képessége],

kozosségérzet,

tisztelet a masik irant és a masik elismerése,

torédés egymassal,

a masik oldal szempontjainak

meghallgatasanak és meghallasanak képessége,
egylttmikaodeés,

a konfrontacid és tdmogatas (befogadas) egylittes képviselete,

belatasra és tanulasra 6sztonzés,

esély a jovatételre,

kommunikaciés készségek,

nyitottsag és bizalom a kiilsé és fliggetlen ,kozvetitd” beengedésére,
partneri kommunikacio,

igény a kiilsé értékelésre és visszajelzésre,

folyamatos dnreflexié a gyakorlat soran az alapelveket illetéen,

azegyéni és onkéntes vallalasok szorgalmazasa és figyelembevétele.
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Talan elhelyezhet egy, a fentihez hasonlé listat ki-ki a sajat munkahelye falan is. Amennyiben az a
célunk, hogy a resztorativ elveket itthon is elterjessziik, sokat tehetlink ennek érdekében csupan azzal is,
ha idénként ranéziink a falon lévé listara, és atgondoljuk: vajon mennyiben sikeriil ezeket az elveket sajat
mikrokornyezetiinkben is megvalésitani.
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John Blad: Erasmus University Rotterdam (Hollandia)
Kapcsolat blad(@frg.eur.nl

Problémamegoldo
csaladok: csaladi
csoportkonferenciak
Hollandiaban

2.1.1. Bevezetés

A csaladi csoportkonferencianak (Eigen Kracht-conferentie, EKC)
Hollandidban mar tobbéves gyakorlata van. A technika lényege, hogy
sulyos csaladi problémak esetén a déntéshozatal felelésségét és
feladatat kils6 személy helyett a csaladra bizza, de egyuttal kiilsé
er6forrasokat is kinal a csalddnak arra, hogy elkészitse a konfliktusbél
kivezetd Ut tervét.

A csaladi konferencia nem egyszeriien egy modszer, hanem
inkabb eljaras, amelyen keresztiil a nehéz helyzetben levé emberek
megoldast talalhatnak a sajat tarsadalmi-szocialis kdrnyezetiikben
jelentkez6 problémakra. Az eszkoz a kezdetektdl fogva, vagyis 2000 dta
hatékonynak bizonyult, mivel még nehéz koriilmények kozétt is lehetdve
tette a csaladdtagok és a baratok szamara, hogy kdzos eréfeszitéssel
hatékony és biztonsdgos megoldasokat, illetve terveket alakitsanak ki.
Altalanos igazsag, hogy konfliktus esetén komoly eredményeket lehet
elérni azaltal, ha az érintett k6zosség keres megoldast, a kdzdsség
méretétl figgetlenll. Enyhiti a rossz hangulatot az, ha az érintett
személy lehetdséget kap arra, hogy kimondhassa, mi tortént vele és
ez milyen hatassal volt ra. Az igy kialakult jobb légkdrben a konfliktus
rendezése is leegyszerisodik. Ez a megkozelités egyszer( és hatékony,
a jarulékos koltségek pedig minimalisak.
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A csaladi csoportkonferencia Uj-zélandi gyoker( mddszer. A hollandiai
alkalmazas kezdete ota tobb valtozata is kialakult. A kdvetkezd rész
a csaladi csoportkonferenciaval foglalkoz6 orszagos szervezet, az
Eigen Kracht Centrale mikodésének kezdeti iddszakat irja le. Az els6
konferenciara 2001-ben kertlt sor, és abban az évben dsszesen 20
konferenciat rendeztek. Az el6zetes adatok szerint a konferenciak
szama 2009-ben varhatdan koriilbelil 800-ra emelkedik. Az aldbbiakban
a nyilvantartasok adatait, valamint egy 2008-as kutatds eredményeit
felhasznalva kivanjuk bemutatni a hollandiai konferenciak fejlodését,
azok alkalmazasi korét, a legfontosabb eredményeket, és néhany, az
értékeléssel kapcsolatban felmerild kérdést.

2.1.2. A konferencia alkalmazasanak terjedése

A moddszer hollandiai bevezetésekor az Eigen Kracht Centrale
felhasznalta az Uj-zélandi tapasztalatokat és tudasbazist, Uj-
Zéland ugyanis mar 1989-ben bevezetett egy hasonlé intézményt
a gyermekekrél, fiatalokrol és csaladjaikrol szolo torvényben.
Az Uj-zélandi jogszabaly kozponti eleme az, hogy amennyiben
konfliktus tdmad a csaladd és a tarsadalom kozott a gyermek
nevelésével, a gyermekkel szembeni elvarasokkal és a gyermekre
vonatkozo normakkal kapcsolatban, a torvény elészor a csaladnak
adja meg a lehetéséget arra, hogy reagalhasson a problémara
és valtozasokat érvényesitsen.

Az elsé konferencidk terilete jellemzben az ifjisagvédelem
volt. Az elsé 6t év sordn szinte kizarélag gyermekek és kamaszok
egészségligyi és joléti problémaival 6sszefliggésben kezdeményeztek
konferencidkat. Az elmult harom évben azonban fokozatosan a
felndttek gondjai (kabitészer-hasznalat, gardzdasag, pénziigyi
nehézségek] is gyakori témava valtak a konferenciakon, rdadasul
ezek a problémak a sziildk mellett a gyermekeket egyarant érintik.

A konferencia alkalmazasi kore harom szempontbél is béviilt.
Egyrészt egyre gyakrabban hasznaljak a mddszert. A novekedés iiteme
minden évben legaldbb 25%-o0s volt, s6t, tobbszor elérte a 30%-o0s
szintet is. igy elmondhaté, hogy a mai ismereteink koriilbeliil 3.000
regisztralt konferenciabél nyert tapasztalatokon alapulnak.

Masodszor, a csaladi konferencia alkalmazasi teriilete is egyre
tdgabb. A nemzetkozi tendencidkkal egyezden Hollandidban is eredetileg
a gyermekvédelem volt a konferenciak f6 kérdéskore: a holland csaladi
csoportkonferencidkat féként birésagi gyermekvédelmi intézkedések
alapjan kezdeményezték. Ma sok mas olyan ligytipus is van, amelyben
alkalmazzak a konferencia eszkozét, igy példaul nevelési nehézségek,
lakdkdrnyezetbeli rendzavaras, a szocialis veszélyeztetettség vagy
csaladon beliili erdszak esetén. Ma még elsésorban gyerekek allnak az
eljaras kdzéppontjaban, de egyre gyakoribb az, hogy felnétt viselkedése
lesz az eljaras targya.

Harmadrészt egyre elterjedtebb az a meggy6zddés, hogy a
konferenciamodell megerdsiti az egyébként fliggé helyzetben levd
személy onallésagat az allami szervekkel és intézményekkel szemben,
ez pedig 6sszhangban van az ontudatos polgar értékrendjével.

A mai kormanyzati szandék az, hogy az allamtdl tdmogatast kéré csalad eldszor nézze meg, hogy a
sajat kornyezetében, kzésségében milyen segitség all rendelkezésére. igy a jogok és a kitelességek
jobban kiegyenlitédnek a polgarok és az allam viszonylataban, és ennek fontossdga ma hangsulyosabban
jelen van a kozbeszédben, mint az elmult évtizedekben. Ma gyakran szd esik arrél, hogy a tarsadalom
kdzosségeivel szembeni felelésségben az 6sszes polgarnak osztoznia kell. Az elmalt években a konferencia-
maddszer hatékony eszkdznek bizonyult abban, hogy a polgarok Ujra felfedezzék a kdzdsséggel szembeni
kotelezettségeiket és teljesitsék azokat.

2.1.3. A konferenciamodell bevezetésének négy stratégidja

Az Eigen Kracht Centrale négy kiilonbozd stratégiat hasznalt a konferencia-maddszer terjesztésére.
Eleinte szajrél szajra terjedt a koncepcio, és tobb helyen is arra torekedtek, hogy minél tbb konferenciat
tartsanak a tapasztalatszerzés és a hatékony gyakorlatok kialakitasa végett. A konferencidk eseményeivel
és eredményeivel kapcsolatos informaciok a kiilonb6z6 szervezetek, a szakemberek és a szakérték
kozvetitésével jutottak el az allami dontéshozdkhoz. Egészen 2007-ig ez a stratégia volt a meghatarozd.
A konferencidk éves szama 2007-ben érte el az ezret.

Ezzel parhuzamosan kialakult egy masik stratégia is, amely nem volt mas, mint a konferenciamodell
beépitése a hivatalos szervek eljarasaiba. llyen esetben a szakemberek hoznak dontést arrél, hogy milyen
segitséget kapjanak a segélykérd allampolgarok, akik igy nehezebben tudjak kommunikalni azt, hogy
véleményik szerint milyen segitségre lenne sziikségik. Attél a perctdl kezdve, hogy az allampolgar a
hivatalos eljaras résztvevdje lesz, az eldirdsoknak megfeleléen felallitott diagnézis és meghatarozott
terapia miatt a szakmai dominancia a meghatarozd, a dontéshozatalban pedig a polgar alig kap szerepet.
Ennek ellenére elképzelhetdnek tlinik az a megoldas is, hogy az intézmények eljarasai keretében szervezett
konferencian keriiljon sor dontéshozatalra. Az alulrdl jové kezdeményezésekre alapozott fejlédés azonban
ehhez a megoldashoz nem juthatott el, ugyanis ezt a stratégiat csak a civil szervezetek és a kormanyzat
egylttmikodésével lehet sikeresen végrehajtani. Az egyik holland tartomany 2009-ben elkészitett egy olyan,
jovore vonatkozo tervet, amely a tartomanyi kormanyzat és a végrehajto szervek szamara a csaladvédelem
egyik alapvetd intézményének nevezte a konferenciamodellt. Ezek a szervek ma mar rutinszerien
alkalmazzak a konferencia eszkdzét.

Ez fontos lépés volt a harmadik stratégia felé vezet6 Uton: ennek az a lényege, hogy jogszabalyban kell
rogziteni a polgarok jogat arra, hogy eldszor a sajat kozésséglikben alakithassak ki a konfliktus rendezésének
tervét, mieldtt kivilalld igazsagszolgaltatasi szervek vagy civil szervezetek rajuk kényszeritenék sajat
terveiket. A harmadik stratégia valdjaban a masodik tovabbfejlesztett valtozata, vagyis ahol a hivatalos
eljarasba beépil a konferencia, ott a konferencia jogszabalyi elismerése a logikus kovetkez6 lépés.
A munkanélkiiliségre, az ifjusagvédelemre és a szocialis tdmogatasra vonatkozo mai holland jogszabalyok
kiemelik a polgarok egyéni feleldsségét.

A negyedik stratégia a konferencia-mddszer alkalmazasanak kutatasi célbél térténd nyilvantartasa.
A kezdetektdl vezetett nyilvantartadsok stratégiaja tdmogatja a masik harom érvényesitését, és segiti
a szervezeteket akkor, ha a kindlati alapt megkozelitésrdl a keresletalapl mddszerekre szandékoznak attérni.
Otévnyi adatelemzés alapjan vildgossa valt a konferencia alkalmazhatésaga és eredményessége, és
kialakultak az eljarasi szabalyok is. Ennek megfeleléen Uj kutatasi kérdések meriiltek fel: Mik a csaladi
tervek hosszabb tavd hatasai? A felkinalt tdmogatdas tartalmat és hatasat befolydsolja-e az, hogy sor
keriilt-e konferenciara vagy sem? A konferencia mennyiben érinti a nyujtott tdmogatas koltségét?
A konferenciamodell alkalmazésa eldsegiti-e az aktiv, ontudatos polgari magatartas kialakulasat?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz szilkséges kutatasi folyamat fokozatosan lezajlott. 2007-ben nyilt
el6szor lehet6ség a hosszabb tavi hatasokkal kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara. Az eredmények
alapjan elmondhatd, hogy a gyermekek biztonsadga nem csdkken a konferencia utani idészakban, és hogy
a csaladon belili nehézségek a konferencia igénybevétele esetén gyorsabban oldédnak meg, mint anélkdl.
A kutatasok a szakemberek és a kozdsségek viszonyaval kapcsolatban is értékes megallapitasokra jutottak.
Példaul kiderilt, hogy a szakemberek és a kozdsségek biztonsagra vonatkozé felfogasa megegyezik. Ha a
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szakember megismeri a kdzosségben éloket, javulnak az egyiittmiikodés
esélyei és a konferencia utani els6 év soran a csalad dsszetartobb,
erésebb lesz és képessé valik arra, hogy tegyen 6nmagaért.

E folyamatos kutatdsi stratégidnak kdszonhet6en az Eigen Kracht
Centrale éves beszamoldt tud késziteni a csaladi csoportkonferenciakra
vonatkozd adatokrdl. A beszamold 2008. évi legfontosabb eredményei
az aladbbiakban keriilnek bemutatasra.

2.1.4. Mi és hogyan tortént 2008-ban?

A 2008-as nyilvantartas osszesen 471 konferenciat tartalmaz.
A tényleges konferencidk szama ennél sokkal magasabb, rdadasul sok
esetben a konferencia eredményei és ennek megfeleléen a statisztikai
adatok is csak 2009-ben alltak rendelkezésre.

2008-ban is a kiilonféle szervezetek kezdeményezték a konferenciak
dontd tobbségét (78%-at). Az esetek fennmaradd 22%-aban a csalad (az
dsszes eset 10%-aban a f6 érintett személy) tett javaslatot a konferencia
alkalmazasara.

Az elmult harom évben fokozatosan megvaltoztak az ardnyok: a
szervezeteken kiviilrél jové kezdeményezések aranya megkétszerez6dott,
és Ugy tlnik, hogy a csaladok, valamint altalaban a polgarok is felfedezték
a mddszert, és egyre jobban megbaratkoznak azzal a lehet6séggel, hogy
sajat tervet készithetnek akkor, ha szocialis munkas segitségét veszik
igénybe a felmerilt problémaikkal 6sszefliggésben.

ul

A csalad tarsadalmi kornyezetében él6k altalaban tisztdban vannak
ezekkel az Osszetett problémakkal. Ezek a személyek altalaban
régodta (kozelrél) ismerik a csaladot, és gyakran pontosan latjak, hogy
a gyermek viselkedési problémai a sziil6k tulterheltségére, valasara
vagy munkanélkiiliségére, illetve az egyik sziilé valamilyen fliggéségére
vezethetdk vissza.

A szocidlis munkasok és a csaladi problémakkal foglalkozoé tobbi
szakember (csaladsegit6, adéssagrendezd, iskolaigazgatd stb.) altaldban
a sajat szakteriiletével dsszefliggésben keril kapcsolatba a csaladdal,
és értelemszer(en csak a szakteriletiikhdz tartozo nehézségeket latjak,
vagyis nem rendelkeznek ismeretekkel és szaktudassal a kdzdsség
szamara nyilvanvalé gondok felismeréséhez. Ennél is nagyobb akadaly
az, hogy a szakemberek tobbsége kizarélag az ..lgyféllel” vagy a szlikebb
csaladdal érintkezik, és emiatt ritkan van lehet6sége arra, illetve ritkan all
a szandékaban az, hogy a tobbi csaladtaggal is felvegye a kapcsolatot. Ez
természetesen megmagyarazza azt is, hogy miért itkozhet akadalyokba a
konferencian elfogadott megoldasok megvaldsitasa: a szocidlis munkasok
altaldban szakosodott szervezeteknek dolgoznak, és nincs kdzds forum
az egylttmikodés megvaldsitasara.

A konferenciak problémainak tanulmanyozasakor szembetiing, hogy a
szocialis munkasok egyiittm(ikodésével komoly eredményeket lehet elérni.

Altalaban ugyan nehéz szervezeti egyiittmiikodést elérni feliilrél,
illetve a szervezetrendszeren kiviilrél, de a kdzosségen belil létrehozott
tervek mindenképpen igényelnék az ilyen tipusl kooperaciét.

A csaladok gyakran példaul az anya gydgyszerproblémajat vagy az apa agressziv viselkedését tartjak a
gyermek viselkedési problémai forrasanak, és gyermekekkel kapcsolatos megallapodasok kotését, valamint

Az egyes konferencidk konkrét, megvalaszolasra varo kérdések felvetésével kezdédnek. 2008-ban és az
azt megeldz6 években a gyerekeket érintd kérdések altaldban a nevelésiikkel és a viselkedésiikkel, vagy
az elhelyezésiikkel illetve alkalmanként a sziildk lathatasi jogaval kapcsolatban meriiltek fel. Az iskolai
nehézségekkel osszefliggésben tartott konferencidk sem voltak ritkak. A felndttekkel 6sszefliggd konfliktusok
esetén nagyobb szerep jut az 6nallésaggal kapcsolatos vitdknak, altaldaban pénziigyi és lakhatasi kérdésekben.

Az el6készilletek soran a gyermekek is részt vesznek a fenti kérdésekkel kapcsolatos megbeszéléseken,
és ha ez valamilyen okbdl nem teljesen kizart, az a legjobb megoldas, ha jelen lehetnek az dket érint6
konferencian is. Az érintett gyermekek 20%-a fiatalabb 4 évesnél, 35%-uk pedig mar betdltotte a 13. életévét,
a tobbiek pedig a 4 és 13 év kdzti korosztalyba esnek. 2008-ban érintettként vagy jelenlevd baratként
osszesen 601 kiskoru vett részt csalddi konferencian.

2.1.5. A konferencia aktivizal

A konferencia kezdeményezése nem feltétlenil jelenti azt, hogy ténylegesen sor is keriil ra. Varolistak viszont
nincsenek: a kérelem benyujtasa utdn néhany napon beliil egy fiiggetlen koordinator a csaladdal egyditt mar
azon dolgozik, hogy felkeltse a rokonok, baratok és ismerdsok érdeklédését a konferencian valé részvételirant.

A koordinator a csaladtdl figgetlen, kiilsé személy, akinek nincs olyan kapcsolata a szakmai szervezetekkel,
amelyb6l a csalddnak eldnye vagy hatranya szarmazhat. A koordinator elénye egyrészt a fliggetlensége,
masrészt az, hogy képes segiteni a csaladot a konferencia eldkésziileteiben. A koordinatorok tovabba ..egyszer(”
allampolgarok, akik érdekes tarsadalmi munkanak tekintik a feladatot, és rendes allasuk, napi feladataik
mellett (ideiglenes jelleggel] végzik a koordinatori teendéket. Az Eigen Kracht Centrale-hoz tartoznak; a
kdzpont tart nekik révid képzést, hasznalhatjak a kdzponti infrastruktirat koordinacids tevékenységiik soran,
és dradijat kapnak. Orszagszerte dsszesen 400 koordinator all a csalddok rendelkezésére.

A fliggetlenségiik és elfogulatlansaguk miatt a koordinatorok egyfajta kozvetitéként jarnak el a szocialis
szolgaltatd intézmények és az ilyen intézményektdl fliggd csaladok kozott. A koordinatorok feladata az is,
hogy a csaladdal kdzosen meghatarozzak a szakemberek szdmara hasznos informaciék korét, valamint azt,
hogy milyen szakemberek tudjak a szaktudasukkal segiteni az adott konferencia sikerét. A koordinatorok
foképp azon dogoznak, hogy mozgésitsak a csalad karnyezetében fellelhetd dsszes lehetséges erdforrast,
és hogy a kdzdsségnek biztonsagos koriilményeket teremtsenek a targyalashoz. A biztonsagos kdrnyezet
a csaladon beldli kiskoru érintettsége esetén kiemelten fontos.

Aterv kidolgozdsa mar a csalad maganigye. Ekkor mar sem a koordinator, sem a szakemberek nincsenek
jelen, bar a koordinator elérheté marad.

A csaladot korbevevd kdzdsség aktivizalasa hetekig is eltarthat, és ha a csaldd mar régéta kiiszkodik
nehézségekkel, az aktivizalasi id6szak nem mindig egyszer(. A problémak gyakran elszigetelik a csaladot,
az elszigeteltség megtorése viszont gyakran nagy batorsagot igényel a részikrél. Az is eléfordul, hogy a
konferencia idejére megsz(int a csalad és a kozosség kozti kdlcsonds bizalom. Az sem ritka, hogy a kdzosség
nem torddik a problémaval (ez a helyzet példaul a csaladon beliili erészak esetén), és az sem, hogy a csalad
szégyenkezik, igy nem szivesen tarja a nyilvanossag elé a konfliktust.

2008-ban a kezdeményezett konferencidk 34%-aban végiil nem kerilt sor magara a konferenciara;
az elsd években ez az ardny minddssze 25% volt. Tobbek kozott az okozta a novekedést, hogy az elmult
néhany évben a kezdeményezések szama megnétt, és eléfordul, hogy még olyan szervezetek is konferenciat
javasolnak, amelyek korabban egyaltaldn nem hasznaltak ezt az eszkdzt. A kérdés altalaban az, hogy mi
a legjobb mddja a konferencia kezdeményezésének, felajanlasanak.

A tény az, hogy az évek soran szamtalan konferenciakezdeményezés volt sikertelen megoldhatatlan vitak
miatt, vagy mert a konfliktusok az elemi biztonsagot veszélyeztették, illetve mert a szocialis halé nem volt
elég kiterjedt. Az esetek mintegy tiz szazalékaban nem lehet tudni, hogy miért, de az elsé tapogatdzasok,
kisérletek utan nem torténik semmi.
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Az is fontos azonban, hogy az esetek mintegy egyharmadaban az aktivizalasi szakaszt kdvetéen
kiderdl, hogy nincs sziikség konferenciara, mert konferencia nélkil is eredményes az eljaras. Gyakran a
kapcsolatfelvétel elég ahhoz, hogy tervek és megallapodasok sziilessenek. Vannak arra utalé jelek, hogy a
koordinator aktivizalo tevékenysége is hatékony lehet, és az elkdvetkez6 néhany évben tovabbi kutatasokra
is sor keriil ezen a teriileten.

A kezdemeényezések mintegy 66%-aban tartanak konferenciat. Az esetek tobb mint 10%-aban a sziilék
viselkedése, problémai vezettek a konferencidhoz, az esetek donté tobbségében azonban a szilé és a
gyermek is érintett volt. A konferenciak kozel kétharmadat a kezdeményezéstdl szamitott nyolc héten belil
megtartjak, és mintegy 84%-ukat 13 héten belil le is zarjak. Ezek kedvez6 adatok példaul az egészségligyi
intézmények és a kormanyzat kozti megallapodasokban meghatarozott elfogadhatd varakozasi idéhoz
képest (amely szerint a bejelentkezéstsl szamitott kilenc héten belil kell talalkoznia el8szor a betegnek
az orvossal). Erdekességképpen megjegyeznénk, hogy a kormanyzat és az egészségiigyi intézmények
nem gondoltak arra, hogy esetleg érdemes lenne a konferencia eszkdzét alkalmazni annak ellenére, hogy
a varakozasi id6k hossza a megengedettnél gyakrabban haladja meg a megadott szintet. Konferencia
alkalmazasa esetén mar kész lenne a terv a probléma megoldasara.

A csaladok dontenek a konferencia helyszinérgl. Altalaban (az esetek 64%-4ban) egy kozosségi, egyhazi
vagy mas kozintézményben keril sor a konferenciara, a talalkozék mintegy 10%-anak helyszine pedig
szocialis intézmény.

A legtdbb konferencia nyolc 6ran beliil lezarul, de a csaladdok tébb mint felének 6t érara sincs sziiksége.
Az atlagos résztvevdi létszam 13, de a szérds elég nagy: vannak harom- és Stvenszemélyes konferencidk
is. Gyakran eldfordul, hogy a konferencian kdzos étkezés is van. A terv kidolgozasa zart ajték mogott, az
érintettek részvételével zajlik, és a csaladok nagy tobbsége harom éran beliil el tudja késziteni a tervet.

2.1.6. Eredmény és utankovetés

Ritka az olyan konferencia, ahol nem tudnak mindenki szdmara elfogadhaté tervet késziteni. 2008-ban
a csalddok 96%-anak sikerdlt tervet készitenie. A felek jellemzden irasba foglaltdk a megallapodast. Az
esetek 3%-4aban azért nem véglegesitették a tervet, mert nem volt vildgos, hogy milyen forrasok alltak
rendelkezésre. Nem feltétel, hogy az egész csoport részt vegyen a szerzddés megkotésében; néha az is
elég, ha a kozdsség egy része tdmogatja a tervet. Nagyon kevés olyan eset van (csupan 1%), amikor a
kérdéseket visszakiildték a szervezetnek anélkdil, hogy terv késziilt volna.

Egy konkrét terven belil a csaladok altaldban sok részletkérdésre kiterjedé megallapodast kotnek. A
multbeli adatok alapjan elmondhatd, hogy egy terv dtlagosan 18 egymassal 6sszefliggd kérdésben tartalmaz
megallapodast. A leggyakoribb témak: lakhatas, pénziigyek, szabadidd és gyogykezelés.

A konferencidk 70%-aban birdsagi végzés irja el6, hogy a gyerekek biztonsaga érdekében a megallapodast
ellenérizni kell. A megallapodasok 94%-a a gyerekekre nézve biztonsagosnak bizonyult. Szamos esetben
eléfordult, hogy tovabbi intézkedéseket irtak eld a tervben foglaltak mellett. 218-bol 2 konferencian fordult
el6, hogy a tervet nem hagytak jéva, mert a csalad a gyam akarata ellenére fiiggesztette fel az tlést.

A gyerekek esetén nagyon gyakori kérdés a gyerek lakéhelye: maradjon-e a sziil6knél? Ha igen, csak az
egyik szil6nél? Ha igen, melyiknél? Esetleg maradjon a csalad egy masik tagjanal? Keriljon idegenekhez,
vagy otthonba/intézetbe? A lakdhely megvaltoztatasara gyakran akkor is sor kertiil, ha ez nem szerepel a
konferencia témai kozott. A tervek 27%-a modositja a gyerek lakhelyét. Az elemzések alapjan ez a valtozas
koltségszempontbol és egyébként sem tekinthet6 komolynak és sllyosnak. A csaldd szdmara ez a kevésbé
drasztikus megoldas, mivel a gyerek a rokonaival él, de a koltségek nem mddosulnak. Az esetek mintegy
negyedében a csalad a korabhinal intenzivebb beavatkozas mellett dont.

A csaladok tobbsége kijeldl egy jovébeni idGpontot, amikor a csalad egy része dsszegyilik és ellendrzi,
hogy sikeriilt-e betartani a megallapodasokat, vagy médositani kell-e esetleg azokat. Ez az utélagos
ellen6rzé megbeszélés csak az eseteknek minddssze 8%-aban marad el, raadasul a tervek 82%-a
tartalmaz rendelkezéseket a varatlan eseményekre is. A csaladok altalaban hoznak rovid tavu biztonsagi
intézkedéseket is.
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A konferencia befejeztével a koordinator elblcsuzik a csaladtol.
A szereplék még kétszer talalkoznak: az elsé alkalommal
korilbelil egy honappal késdbb, ennek a talalkozénak a tdmogatas
a célja, illetve a dolgok menetének felporgetése, ha lassu a terv
végrehajtasa. A masodik taldlkozora pusztan kutatasi célbol keriil sor.

Ez az eljaras utankdvetését jelenti, amelyet atadnak a kutatéknak.
A vizsgalat soran atlagosan 3 személlyel taladlkoznak a kutatok, és az
interjuk 90%-a a konferencia utani hat hénapos idészak soran zajlik le.
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2.1.7. A konferencia értékelése

A konferencia utan a résztvevok kapnak egy-egy kérddivet. A kérddiv
rakérdez arra, hogy utélag visszatekintve mennyire voltak felkészilve a
konferenciara, és hogy a konferencia segitségével sikeriilt-e teljesiteni
a kitlzott céljaikat. A kérddivet az érintett szocialis munkasok 65%-a
és a csalddok/kozosségek 74%-a kitoltotte.

Korabban folytattak kutatdsokat a csalddoknak a konferencia-
megoldast ajanld szakemberek informacidigényeirél. A szakembereket
az érdekelte elsGésorban, hogy milyen szerepet tolthetnek be 6k
maguk, hogy mi torténik a konferencidkon altaldban és az esetiikben,
valamint, hogy a csaldd milyen sajat eszkdzdket tud biztositani a
megoldashoz. A fenti kérdéseket a szakemberek utélag pozitivan
értékelték. Ugy vélték, hogy elég informaciét kapnak a szerepiikrél
(96%) és a konferencia targyarol (99%). Egy egyt6l tizig terjedd skalan
atlagban 7,3-es pontot adtak a konferencianak, és a terveket is 7,3
pontra értékelték. A szakemberek feladata annak vizsgalata, hogy
ésszerlien megvaldsithato tervet fogad-e el a csaldd, és az 6 dolguk
figyelni a csalad és a kdzdsség biztonsagara és egylttmiikodésére.
A leggyakrabban 7-es és 8-as osztalyzatot adnak. 2001 eleje 6ta 7,2 és
7,6 kozott mozog a tervek értékelésének eredménye.

A koordinator valamint a regionalis vezetd (a terv elfogaddja és a
koordinator felettes tdAmogatéja) altaldban nagyon magas pontszamokat
kapnak a szakemberektdl; a koordinatorok atlageredménye 7,9, a
vezet6ké pedig 8,2. A koordinatorral és a vezetdvel vald kapcsolat
szempontjabol a legfontosabb az egyértelmiiség, a gyorsasag, az
osszhang és a tiirelem.

A konferencian részt vev csalddtagok és a kdzdsségek altal adott
értékelés is jonak mondhatd: 7,7 pontot kapott a konferencia, 7,6-ot
a zartkord megbeszélések, 7,8-at a terv, a koordinator pedig 8,1-et.
A csalddokkal foglalkozd szakembereket 7,2 pontra értékelték.

Az értékeléseket a konferencia fdszerepldjének kornyezetében élé
személyek, tehat a sziildk, a testvérek, valamint gyakran a nagybacsik/
nagynénik (19%) és a baratok (22%) adjak. A szociélis segitség
hagyomanyos formaiban (ifjusdgvédelem, pszichiatriai segitségnyujtas)
a nagybacsik/nagynénik és a baratok alig vehetnek részt.

A fészereplé kornyezetében él6k onértékelésiik szerint a
kovetkez6képpen jarulnak hozza a konferencidhoz: sajat informacidval
(64%), kérdésfeltevéssel (92%), 6nallod véleménnyel (93%) és azzal, hogy
részt vesznek a megoldasban (83% igen, 14% részben igen). Ez azt jelzi,
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hogy komoly eréforrasok vannak a nehézségekkel kiiszkddé emberek és
csaladjaik kdrnyezetében. Arra a kérdésre, hogy jol érezték-e magukat
a konferencian, a valaszadok 86%-a igennel valaszolt, 10%-uk pedig
Ugy nyilatkozott, hogy tobbé-kevéshé jol.

A 2008-ban nyilvantartasba vett konferencidakon részt vett kiskortak
koziil 332-en mondtak véleményt. A valaszado kiskortak 45%-a az 5-12
éves korosztalyba tartozik. A gyerekek haromnegyede Ugy nyilatkozott,
hogy a konferencian odafigyeltek rd és meghallgattak a véleményét,
és O0sszességében 7,8 és a folotti értékelést adtak a konferencianak,
a tervnek és a koordinatornak.

Aarne Kinnunen
2.1.8. Tendenciak

+++
A csaladi csoportkonferencidk szama folyamatosan né, de ennek

Uteménél gyorsabban ndvekszik azon csaladok szama, akik esetén

az aktivizalasi szakasz utan mar nincs sziikség konferenciara.

A konferencia az orszagban barhol igénybe vehetd, de a biztositott

pénziigyi forrasok kiilonbségei miatt tartomanyrél tartomanyra eltérd

mértékben alkalmazzak. Gyors névekedés tapasztalhato ott, ahol a

tartomanyi kormanyzat aktivan tdmogatja a médszert, tekintet nélkiil

arra, hogy ezt a szocidlis tdmogato szervezetekkel egylittmiikddésben

vagy egylttmkodés nélkil teszi.

A konferencia alkalmazasi kore is egyre szélesedik. Az
ifjasagvédelem teriletén alkalmazott eljarasok szama egyre magasabb, H |
ugyanakkor az dsszes konferencian belil ezek ardnya egyre kisebb.
A lakossag altal kezdeményezett eljarasok szama lathatdan tovabb
novekszik. Ez azzal jar, hogy id6vel egyre tébb feln6tt Gigyében indul
konferencia.

A résztvevok véleménye évek ota tobbé-kevésbé valtozatlannak
mondhato. A felligyel6é szakemberek jellemzden biztonsdgosnak és
megvalésithatonak gondoljak a terveket. A tervek alapjan nyujtott
segitség altaldban kevésbé intenziv, mint a szigortan szakmai
szempontbdl nydjthatd tdmogatas. A kdzdsségi hald stabilitadsanak
vizsgalatara iranyulé kutatasok szerint a k6zosség megerdsodik a
konferencia utan, és a szakemberek beszamoldi szerint a csalad
kevesebb tdmogatast igényel.

A valaszaddk 80-90%-a szerint a konferencia utan néhany honappal
a terv mar részben vagy egészben megvalosult, és a felmérések szerint
a résztvevok késdbb is elégedettek az eredményekkel. Ezt jol mutatja
az egyik fiatal megjegyzése a kutatasi kérddiven: ,Ha Ujrakezdhetném
a konferenciat, pont igy csinalnam megint!”
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Osszehasonlité vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy a finn
oktatdsi rendszer az oktatas terén kiemelked6en hatékony. Az OECD
2006-0s PISA-felmérésében a vizsgalt orszagok kozil a finn didkok
teljesitménye volt a legjobb a természettudomanyos teszten, az
olvasasi készségek rangsoraban pedig a masodik helyen végeztek
(www.pisa.oecd.org). Egy masik, az Unicef Innocenti Kutatékézpont
altal készitett kutatds megallapitotta azonban azt is, hogy a hatékony
oktatasi rendszer ellenére a finn didkok nem nagyon szeretnek
iskolaba jarni. A vizsgalat eredményei szerint elsésorban a fidk
nincsenek kibékilve az iskolai atmoszféraval, és az iskolaévek
mulasaval egyre kisebb mértékben elégedettek az iskolai kdrnyezettel.
Ez a kovetkeztetés éles ellentétben all azzal az altaldnos vélekedéssel,
hogy fokozza a tanuld teljesitményét az, ha szeret iskolaba jarni. Ezek
a jelenségek a kozfelfogds szerint egymast erdsitik, tehat az iskolaban
jol teljesitk jellemzden kedvelik az iskolat, akik pedig szeretnek
iskolaba jarni, azok altalaban jobban tanulnak. Ugy tiinik, hogy a
finn iskolak a j6 eredményeik ellenére kevéshé toltik be tarsadalmi
rendeltetésiiket, vagyis a kommunikaciés készségek és a szocialis
készségek atadasa, illetve a tarsadalmi kirekesztettség megel6zése
terén nem hatékonyak.

A fiatalok onértékelésén alapuld vizsgalatok szerint a b(in6zés
a fiatalok kérében az elmult évek soran csokkent (ld.: 2. dbra. igy
példaul a lopasok (és a bolti lopasok) szama esett vissza a leginkabb, de
arongalasok szama is mérsékldétt. Az er6szakos cselekményekben
valé részvétel és a tarsak bantalmazasanak gyakorisaga azonban alig
valtozott az elmult néhany esztenddben.

Afinn iskolakban szinte mindennapos jelenség a tarsak bantalmazasa
(bullying). Az altalanos iskolds didkok koriilbelll 8%-at legalabb hetente
egyszer terrorizalja valamelyik tarsa, és 18%-uk kapott fizikai fenyegetést
az elmult 12 hdnapban (Luopa és szerzétarsai 2008). A filikat jellemzden
sokkal tobbszor bantalmazzak a tarsaik, mint a lanyokat. Az er6szakoskodé
személy is gyakrabban fil. A lanyok egymast inkabb a lelki terror, a

2. abra pletyka és a manipuldcié modszerével bantjak, a fiik esetén egymas
bantalmazzasa inkabb konydklésben, Utésekben, rigasokban, és a masik
targyainak elvételében nyilvanul meg (Salmivalli és szerzétarsai 2009).
A mobiltelefonok, az e-mailezés elterjedése és az internetes lizenetkiildés
Uj csatornai a tarsak bantalmazasanak eszkoztarat bovitik.
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A tarsakkal szembeni erészakkal kapcsolatos finn felmérések bebizonyitottak, hogy a sziildi testi fenyités
fontos tényezdje lehet annak, hogy valaki az iskolai erészak aldozatava valjon, és annak is, ha maga
bantalmaz masokat. Az otthonukban masok kozt erdszakot tapasztald didkok esetében a legvaldsziniibb,
hogy erdszak aldozatai lesznek. A tarsak bantalmazasa és az erdszak tonkreteheti az aldozat iskolai
kozérzetét, valamint akar hosszabb tavon is karosithatja a személyiségfejlédését. A rossz iskolai hangulat
és a depresszio is felerdsitheti a tarsak bantalmazasanak jelenségét.

A jelenség nagyon gyakran rejtve marad, hiszen az aldozat altaldban nem beszél a tapasztalatairdl
a felndtteknek (Luopa és szerzdtarsai 2008). Az iskolai terror okozéinak és elszenveddinek oktatasa,
illetve érzelmi, valamint szocialis készségeik fejlesztése olyan proszocialis koteléket teremt, amely révén
megeldzhetd a kdzdsségen belili tovabbi bantalmazas.

A gyermek- és a kamaszkoruak erészakos viselkedésének szintere féként az iskola. igy az iskola szerepe
kiemelkedd a tarsak terrorizalasanak és az aldozattd valas jelensége dinamikajanak megértésében, és
a megel6zési, valamint beavatkozasi stratégiak hatékonysaga is jol vizsgalhaté iskolai kornyezetben.
Az iskolakban nem mindig vilagos, hogy ki az aldozat és ki az elkdvetd, és a tanulék kénytelenek Ujra
szembenézni egymassal az esemény utani idészakban is. igy feltétleniil sziikséges, hogy az iskolaban a
didkok konfliktuskezelési technikakat, valamint szocidlis és emociondlis készségeket is elsajatitsanak. Az
iskolakon keresztiil rdadasul a teljes gyermek- és fiatalkoru népesség elérhetd, igy az iskolak segitségével
megvaldsitott binmegeldzési programok kifejezetten koltséghatékonyak. A megfelel6 iskolai tanuldsi
kornyezet sokkal hatékonyabb a didk elémenetele szempontjabol, mint a magantanuléi statusz. Nem
véletlen tehat, hogy a kortars-mediacié és mas helyredllitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatok alkalmazasa
iskolai kornyezetben kiilonosen érdekes.

2.2.2. A helyredllito igazsagszolgaltatas koncepcidja és a mediacio

A helyredllité igazsdgszolgaltatas tdmogatdinak nézetei sok szempontbdl eltérnek a helyreallito
igazsagszolgaltatas tartalmat illetéen. Marshall (1999) szerint a helyreallité igazsagszolgaltatas egy olyan
folyamat, amelyben egy konkrét blincselekményben érintett felek egyitt dontik el, hogy miként kezeljék a
blincselekmény hatasait és esetleges tovabbi, a jovében jelentkezd kdvetkezményeit.

A helyreallito igazsagszolgaltatas egyik leggyakoribb eszkdze a mediacié. A mediacid egy olyan dnkéntes
konfliktuskezelési eszkdz, amely alkalmazasa soran egy fliggetlen kiilsé személy (a mediator) megkisérli
a vitaban allo feleket olyan egyezségre birni, amely mindkét fél szadmara elfogadhato. A mediacié kdzponti
eleme az, hogy lehet8vé teszi a két fél kdzti személyes talalkozét, amikor is atbeszélhetik a konfliktust (vagy
a blincselekményt). A mediator irdnyitja az eljarast, amelynek vart eredménye az, hogy a két fél megoldasra
jut. A mediacio célja tovabba az, hogy az dldozat elégtételt kapjon, és hogy az elkdvet6 ne valjon visszaesdvé
(kiilonds tekintettel a fiatalkordakra). A helyreallité igazsagszolgaltatas osszefliggésében a konfliktusok
fejlédési és jobbitasi lehetéségeknek tekintendok.
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2.2.3. Kortars-mediacio

A kortars-mediacio egy népszer( és igéretes helyreallitd jellegl gyakorlat az iskolai problémak megoldasara.
A finnorszagi kortars-mediaciot elészér a Finn Voroskereszt egy 2000-es projektjében alkalmaztak. 2005
6ta a Finn Mediaciés Forum egy kortars-mediacios kisérleti projekten dolgozik. A projektet az Oktatasi
Minisztérium és a Finn Jatékautomata-lizemelteték Szdvetsége finanszirozza. 2009 elején 308 iskola
(alap- és kézépfokl iskolak, gimnaziumok és szakképzd intézmények) vett részt a projektben. Osszesen
6000 tanulé kortars-mediatori, 1200 feln6tt pedig segité pedagdgusi képzést kapott. 2008-ban tobb mint
7500 esetben alkalmaztak kortars-mediaciét Finnorszagban.

A kortars-mediacié célja, hogy mérsékelje az iskoladban tapasztalhaté diszfunkcionalis jelenségeket a
tanulok kommunikacids készségeinek javitasaval. A cél az, hogy olyan kornyezet alakuljon ki, amelyben
a konfliktusokat a mindennapi élet velejardinak, és igy olyan jelenségeknek tekintik, amelyek megoldasa
inkabb pozitiv kihivasként, mintsem nehéz és kellemetlen feladatként értékelendo.

A kortars-mediacio modellje meglehet6sen konkrét, és nem is tul bonyolult. A modell szerint a mediatorra
kiképzett didkok részt vesznek az eggyel fiatalabb korosztalyba tartozé tarsaik kozotti konfliktusok
rendezésében. A mediacio soran a két fél kiilon-kiilén elmondja azt, hogy 6 a maga részéré6l hogyan latja
a konfliktust és beszél a konfliktussal kapcsolatos érzéseirdl, majd pedig egylitt atgondoljak, hogy milyen
megoldasok lehetségesek. Az idedlis eredmény az, ha a felek és a kortars-mediatorok egyiitt jutnak
megegyezésre. A megallapodas betartdsat utankovetéssel biztositjak.

A kortars-mediatort mindig segitik csoportosan vagy parban dolgozé felnéttek is. Mielétt egy
iskolaban beinditjak a kortars-mediacios programot, az egész tanari kar szdmara képzést szerveznek.
A tanfolyam alkalmaval a pedagdgusok beszélgethetnek az iskola légkorérél és az esetleges zavaro
tényez6krdl, valamint az is széba keriilhet, hogy mely ligyekben alkalmazhaté a mediacid, és hogy
milyen alapon valasztjak ki azokat az ligyeket, amelyek esetében a felek mediatorhoz fordulhatnak.
A projektrél a sziilok is tdjékoztatast kapnak. A feln6ttekbdl allo ..medidcids szakértdi csoport”
stratégiat dolgoz ki a kortars-medidtorok szamara a sulyosabb erészakos vagy a tartds terrorizalassal
jaro esetek megoldasara. A stratégia alapjan a kortars-mediatorok tudni fogjak, hogyan reagaljanak,
ha ilyen tgyekkel talalkoznak.

A kortars-mediacid kulcsa a korai beavatkozas. A kortars-mediator didkokat arra képzik ki, hogy a
vadaskodas és a blinbakkeresés helyett mindig a jovére koncentralva keressenek megoldasokat.
A cél az, hogy a tanuldk rendelkezésére alljon egy pozitiv tartalmi eszkdz az iskolai erdszak
eseteinek megoldasara. A kortars-mediatorokat az dldozat-elkdveté mediacié alapelveihez hasonlé
elvek figyelembevételére tanitjdk. A kortadrs-mediacidnak is partatlannak, onkéntes alapunak
és bizalmasnak kell lennie, és az aldozat-elkdveté medidcidhoz hasonldéan a biintetés helyett
a megoldasra kell koncentralnia.

Maija Gellin 2005-2006-ban lefolytatott vizsgalatainak eredményei szerint az esetek 86%-a szdbeli vagy
fizikai bantalmazas volt (Gellin 2007). A kortars-mediatorok feliigyeldi (a tanarok és mas felnéttek] és a
kortars-mediatorok is pozitivan értékelték a kortars-mediaciot. Ugy vélték, hogy (ez egy) hatékony eszkéz,
és konstruktiv légkort teremt az iskolakban, réadasul a mediacion keresztiil a tanarok is elsajatitottak olyan
készségeket, amelyek a tanitdsban és a fegyelmezésben is segithetik 6ket. A kortars-mediatorok 90%-a
fontosnak és hasznosnak latta a feladatat. A felmeriilt aggodalmak egyike az volt, hogy vajon lehetne-e
szélesebb kdrben is alkalmazni a mediaciét az iskolakban.

A résztvevok altaldban szintén nagyon elégedettek voltak a mddszerrel. A Gellin-féle felmérések szerint
a résztvevok is azt tapasztaltak, hogy a kortars-mediacio soran tiszteletben tartottdk a mediacid alapelveit.

A kortars-mediacioval altaladban tartésan rendezték a problémat. Az idézett felmérés szerint az esetek
95%-aban megallapodasra jutottak a felek, és a megallapodasok 88%-at be is tartottak. A megallapodasok
altalaban a nemkivanatos viselkedés abbahagyasara vonatkozo igéretet tartalmaznak.
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2.2.4. Csokkenti-e a kortars-mediacio az iskolai eroszakot?

A kortars-mediacié igéretes stratégidnak latszik az iskolai légkdr javitasara. Egy jol szervezett kortars-
mediacids program képes valtoztatni a didkok konfliktusokhoz vald hozzaallasan. A mediacids gyakorlatokon
és készségeken keresztiil az érintettek jobban megértik a konfliktus folyamatat és igy a kommunikacio
eszkozével, valamint kreativitdsuk segitségével tisztességesen és békésen meg tudjak oldani a
konfliktushelyzeteket.

Mar volt szd arrdl, hogy a finnorszagi kortars-mediaciés programnak pozitiv hatasa volt az iskolai fegyelemre
és a tanitasra is. A mediacié alkalmazasa miatt az iskola tanarainak és vezetésének a korabbinal ritkdbban kell
beavatkoznia a konfliktusokba. Jelentds kiilonbségek voltak azonban az egyes iskolak kdzétt a kortars-mediacid
bevezetésében, ugyanis nem mindegyik iskolaban tudtak fenntartasok nélkil elfogadni az Uj konfliktusfeloldd
modszert, rdadasul egyes iskolakban a tanarok a didkok képességeit nem tartottak elégségesnek a konfliktusok
rendezéséhez, és Ugy vélték, hogy a tanarok iranyitotta konfliktuskezelés gyorsabb és hatékonyabb.

Afinnorszagi eredmények ellenére a vilag tobbi részén alig folytattak kutatast az iskolai mediacio hatasardl.
Bar egyes programokat hatékonynak tekintenek, egyeldre nincs bizonyiték arra, hogy a kortars-mediacio
hosszabb tavon is javithatja az iskolai légkort. A kortars-mediacio szisztematikus vizsgalatai jelentéktelen,
alig észlelhet hatasokat rogzitettek (Gottfredson 1997). A kutatasok legfontosabb megallapitasa talan az
volt, hogy a mediatorok dnbizalma megnétt. Ugy tiinik, hogy a mediatornak kivalasztott és kiképzett, majd a
mediacidt a gyakorlatban is megtapasztalé tanuldk szamara a leghasznosabb a program. Emiatt kockazatos
megoldas lehet az, ha jutalombdl azokat a fegyelmezett és j6 tanuld didkokat valasztjadk mediatorra, akik
mindig is ilyenek voltak, mert igy néhet a j6 és a rossz tanulok kozti szakadék.

Az is kérdés tovabba, hogy a kortars-mediacid valéban alkalmas eszkdz-e az iskolai erdszak stlyosabb
eseteinek kezelésére, amikor az aldozatot hosszabb idén keresztiil folyamatosan érik olyan sérelmek,
amelyek célja kizardlag a fajdalom okozasa. Ha az eréegyensuly ennyire felborul, a mediator csak kivételes
képességek és élettapasztalat birtokaban tudja kezelni a helyzetet. A konfliktusban allé feleknél alig
idésebb kortars-mediatorok nem minden esetben tudjak fliggetleniteni magukat a tarsaikat terrorizalé
didkok hatadsatdl. Jobb megoldas lehet az ilyen sulyosabb eseteket felnéttek kdzremikddésével kezelni.

A fentiekben jelzett bizonytalansagok ellenére azonban a kortars-mediacio igéretes blinmegeldzési
maddszernek tlnik, hiszen biztatd kisérletet tesz a fesziiltségek enyhitésére, valamint az iskolai légkdr
és a diakok iskolai kozérzetének javitdsara. Helyes alkalmazéasa esetén a kortars-mediacio javithatja a
tanulas hatékonysagat, és empatiara, valamint felelésségérzetre tanitja a fiatalokat. Bizunk abban, hogy
a kortars-mediacio hozzajarul a biztonsagos és kellemes iskolai kdrnyezet megteremtéséhez, és segit
feloldani azt az ellentmondast, hogy a finnorszagi iskoldkban egyszerre van jelen a rossz iskolai légkdr és
a kiemelked? teljesitmény.
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2.3.1. Bevezetés

A kortars-mediacié a kezdeti idészakat éli Svédorszagban. Bar
Norrbotten megyében mar 2004 dta széles korben alkalmazzak a
modszert, orszagos szinten nem mikddik egységes kortars-mediacios
program. Norrbottenben a kortars-mediaciéo modszerét el6szor
a Luled-i Mszaki Egyetemen kezdték el oktatni a mediaciéval és
targyalasi technikakkal kapcsolatos képzés keretében - a Norbotteni
Helyi Onkormanyzatok Szévetsége egyiittmiikodésével. A norrbotteni
Kortars-mediacid volt az els6é olyan szervezet, amelynek célja
kifejezetten a mediacid alkalmazasanak bevezetése és 9sztonzése
volt a svédorszagi iskolakban. A szervezet ma mintegy 125 iskolaval
és tobb mint 360 mediaciés koordinatorral mikaddik egyitt.
A koordinatorok 2010-ben tébb mint 1.500 tanulénak tartanak
15 o6ras oktatast a mediaciorol a programban részt vevd iskolakban.
Az iskolak tobbi tanuldja egésznapos workshopon vesz részt, amelynek
keretében megtudhatjak, miis az a mediacio, és hogyan segithet nekik
konfliktusaik megoldasaban.

2.3.2. A Norrbotteni Kortars-mediacios Program

A program jogi keretrendszerét az ENSZ gyermekjogi egyezménye,
a svéd iskolai jog és az egyes iskolakban alkalmazott specialis
szabalyok alkotjdk. A svéd jogrendszer nem tartalmaz olyan
rendeletet vagy dokumentumot, amely nyiltan 6szténzi a kortars-
mediacié vagy mas konfliktusrendez6 maodszer, illetve az iskolai
erészak felszamoldsara irdnyulé megoldasok alkalmazasat.
A jogszabalyok minddssze annyit irnak eld, hogy az iskolak kotelesek
megoldasokat keresni ezen a teriileten, és a gyermekeket ugy kell
tanitaniuk és nevelnilik, hogy demokratikus felndttek valjanak belélik.
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A skandinav orszagokban a helyredllité igazsagszolgaltatas és a
mediacio felfogasat jelentésen befolyasolta Nils Christie 1970-ben
A konfliktus mint tulajdonsdg cimmel megjelent cikke. Ebbdl fejlédétt
ki a norvég mediaciés mozgalom (,Konfliktrdden').? A kortars-mediacid
terlletén Svédorszagban végzett munkat nagymértékben befolyasolta a
norvég rendszer és megkdzelités. Christie 6t alapelvet fektetett le cikkében.
Eszerint a medidciénak onkéntesnek, békésnek, diszkrétnek, valamint
kozvetitd és helyreallitd szemléletlinek kell lennie (ld. a kiemelt sz6veget).

1- Onkéntes - fontos, hogy a résztvevék onként vegyenek
részt a folyamatban, és a mediacié soran nyiltan és 6szintén
kommunikaljanak egymassal. Ez a legfontosabb alapelv!

2- Békés - a mediacio soran tilos barmilyen erészak, fenyegetés
vagy nyomas alkalmazasa. A mediacié célja jellegébdl adoédoan a
békéltetés, vagyis a konfliktus megoldasa még annak elfajulasa el6tt.

3- Bizalmas - a mediacid eldtt, kozben és utan egyarant nagyon
fontos az informaciok bizalmas kezelése. A mediacio soran elhangzo
informéaciok nem hasznalhatdk fel kiilsé személyek ellen. (Ez alél
kivétel a szocialis szolgalat torvényben eldirt jelzési kotelezettsége
a fiatalkorl veszélyeztetésének észlelése esetén.) A diszkrécio a
nyilt, bizalomra épiilé és dszinte légkor megteremtését is segiti.

4- Kozvetito jellegli — Nils Christie gondolataival 6sszhangban a
mediatornak nem szakemberként, hanem hétkdznapi, a résztvevokkel
egyenrangu személyként kell végeznie munkajat. A mediator feladata
a felek kozotti kozvetités. A mediator ne ajanljon fel megoldast,

A finanszirozo szervezetek (ld. a kiemelt széveget) kiilonb6z6 okokbdl
vallaltak szerepet a program tamogatasaban. Az 6nkormanyzatok
szdvetsége szamara a tdmogatas kivalo lehetdséget biztositott arra,
hogy teljesitsék vonatkozé kotelezettségeiket, a megyei egészségligyi
bizottsag pedig kdzegészségligyi szemponthoél tartotta tAmogatasra
érdemesnek a programot. Az egyetem azért latott fantaziat a projektben,
mert azon keresztiil nagyobb mértékben vehetett részt a kdzdsség
életében, emellett bdvithette mediacids és targyaldsi technikakkal
kapcsolatos képzésének anyagat. Tovabbi értékes segitséget jelentett,
hogy sikeriilt elnyerniink két palyazati tdmogatast is. Az egyik palyazatot
a svéd takarékbank alapitvanyai, a masikat pedig a Skandias ../deas for
life” Alapitvanya hirdette meg.

Az iskolai kortars-mediacidé olyan konfliktuskezelési megoldas,
amely lehetéséget kindl arra, hogy a tanulék megtanuljdk kezelni
és megoldani konfliktusaikat Ugy, hogy kozben tiszteletben
tartjadk egymas értékeit. A kortars-mediacié végsé célja az,
hogy az iskoladk biztonsagosabb, gondoskoddbb és hatékonyabb
intézményekké valjanak.

A kortars-mediacidban egy, az érintett felekkel egyenrangu kozvetité
segiti a feleket abban, hogy elmondjak allaspontjukat, meghallgassak
egymast, és lehet6leg megértsék és elfogadjak egymas szempontjait. A
kortars-mediator semleges, objektiv és nem itélkez6 harmadik fél, aki
lehet6séget biztosit az érintett felek szamara a konfliktus strukturalt
megbeszélésére. Az iskolakban a mediacids taladlkozokon két kortars-
mediator van jelen, egyrészt hogy segitsék egymas munkajat, masrészt
hogy az érintett felek Ugy érezzék, mindkettejik érdekeit képviseli
egy-egy mediator.

valamint ne itélje meg és ne biralja a feleket. A mediator legyen A norrbotteni projekt célja a kovetkezo volt:
semleges és partatlan. Feladata nem egy elvart eredmény elérése,
hanem a folyamat iranyitasa. @ aziskolai kérnyezet kellemesebbé tétele mindenki szamara;
@ aziskolai erészak megeldzése, a probléma felszamolasa,
5- Helyreallito jelleg - transzformacios hatadsanak kdszonhetéen a az er6szakoskodo gyerekek atformalasa;
mediacid resztorativ jellegli folyamat. A mediacio kézéppontjaban nem @ gyors és koltséghatékony konfliktuskezel6 lehetdség biztositasa;
az adott problémanak, hanem a felek kozétti viszonynak kell allnia. a koltséghatékonysag nem csak anyagi értelemben fontos ebben az

esetben, hanem az érzelmek és a szlikségletek szempontjabol is;

A maddszer és a kapcsolédé programok mikddése szempontjabol @ atanuldk és masok megismertetése az érzésekkel,
nagyon fontos kérdés a finanszirozas. A finanszirozé személye érzelmekkel és a kezelésiikre alkalmas modszerekkel;
alapvetéen meghatarozza a programok miikddését. Norrbottenben @ a tanulok megtanitasa arra, hogyan rendezhetik
abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy programunkat szamos, konfliktusaikat er6szakmentes madon;

a kérdéskdrben valamilyen mddon érintett fél kozosen finanszirozta. @ a tanulok megtanitasa arra, hogy ne az embert,

hanem annak cselekedeteit itéljék el.
A Norrbotteni Kortars-mediacios programot
a kovetkezo szervezetek finansziroztak: o

A projekt keretében végzett munka soran arra toreksziink, hogy
0sztonozzik a fiatalokat, hogy konfliktusaikat maguk prdbaljak

@® Norrbotten megyei kdzigazgatasi bizottsag; megoldani, és ne hagyjak, hogy azokat a felndttek rendezzék helyettiik;
@® Norrbotten megyei egészségligyi bizottsag; segitsiik a tanuldkat és a tanarokat abban, hogy a konfliktusokhoz Uj,
@® Norrbotteni Helyi Onkormanyzatok Szévetsége; pozitiv szemlélettel viszonyuljanak; atadjuk a tanuldoknak, tanaroknak
@ Luled-i Miszaki Egyetem; és mas érintetteknek azokat a készségeket, amelyek a konfliktusok
@ Eszak-Svédorszag 14 6nkormanyzata. békés rendezéséhez sziikségesek; 6szténozziik a kozosség tagjait, ?Konfliktuskezels tanacsok.
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hogy megvaltoztassak a konfliktuskezeléssel és -rendezéssel kapcsolatos gondolkodasukat; valamint
atadjuk a tanuldknak, tanaroknak és mas érintetteknek azokat az informacidkat és tapasztalatokat, amelyek
segitségével az Uj konfliktuskezeld szemléletet beépithetik szakmai tevékenységiikbe, tananyagukba és
hétkoznapi életiikbe.

2.3.3. Képzés

Az iskolakban lebonyolitott, mindenkinek szant képzési programok nagyon fontosak. Igyeksziink az
iskolai vezetésnek minden szlikséges informaciot - személyes megbeszéléseken és irdsban is - megadni
ahhoz, hogy megalapozottan donthessenek arrdl, hogy bevezetik-e a kortars-mediacioét az iskolaban.
A bevezetés utan évente tobb alkalommal leliliink a vezet6kkel, hogy megbeszéljiik a tapasztalatokat.
Munkank szempontjabdl nemcsak a tanarok és nevel6k, hanem a teljes iskolai személyzet felkészitése
fontos. Ezért a takaritoktol a konyhai személyzeten keresztiil a portdsig mindenkit bevonunk az oktatasba.
A személyzet tagjai mas helyzetekben taldlkoznak a gyerekekkel és masképp latjak 6ket, mint a tanarok,
és a gyerekek is masképp viszonyulnak hozzajuk, mint a tanarokhoz.

A képzések idotartama és gyakorisaga

Y2-2 nap

3x2 nap

1 nap

1 nap + 15 dra

Kéthetente
egy alkalommal

Evente két
alkalommal

Evente 2-4
alkalommal

A képzéseket az iskolaval kdzdsen készitjiik el6, hogy azok teljes mértékben igazodjanak az igényeikhez.
2.3.4. Konkluziok

A kortars-mediacids programrol - induldsa dta - két beszamolo, egy diplomamunka és harom fliggetlen
kutatasi jelentés késziilt, amelyek felméréseket és interjukat is tartalmaznak. A kortars-mediatorok
beszamoldi szerint a program elinditasa ota sokkal tobb problémat észrevesznek, és képesek beavatkozni
olyan esetekben, amikor valaki félrevonulva, egyedil Gilddgél, vagy két tanulo vitdba keveredik. A mediacios
koordinatorok arrdl szdmoltak be, hogy a korabbinal magabiztosabban kezelik a konfliktushelyzeteket,
és hogy a mddszer alkalmazasa dta ritkabban durvulnak el a konfliktusok. A beszamoldk szerint nétt a
kortars-mediatorok dnbecsiilése, és sokkal inkabb tiszteletben tartjak masok értékeit, mint korabban.

A sziilék szkeptikusan fogadtdk a mddszer bevezetését, hiszen az évek soran beléjik ivodtak a
hagyomanyos konfliktuskezelé megoldasok. A tajékoztatadsnak és az iskoldkban végzett munkanak
kdszonhetden azonban egyre inkabb felismerik, hogy a mddszer alkalmazasaval az iskoldk hatékonyabban
teljesithetik azon kotelezettségiiket, hogy a gyerekeket megtanitsak konfliktusaik kezelésére, és
demokratikus felndtteket neveljenek beldlik. A kortars-mediacio alkalmazasa soran az egyik legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a tandrok nehezen alltdk meg, hogy ne avatkozzanak bele a diakok kozatt
kialakuld konfliktusokba. Idével azonban - ahogy egyre jobban megértették a mdédszer mikodését -
javult a helyzet.
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A norrbotteni iskolarendszer dramai valtozasokon ment keresztil
a program elinditdsa dta eltelt id6ben - az iskoldk szama 310-
rél 179-re csokkent -, ami befolydsolja a kortars-mediacid teljes
korl bevezetésének esélyét. A kortars-mediacio bevezetésének
egyik pozitiv hatasa az volt, hogy bar a konfliktusok szama nem
valtozott, jelleglik igen. Ritkabba valtak az erészakos cselekménnyel
végzddo, heves Osszelitkdzések, a potencialis konfliktushelyzeteket
hamarabb észreveszik, mint korabban, és valamelyest valtozott
az érintettek konfliktuskezeléssel kapcsolatos gondolkoddsmadja
is. Annak kdszdnhetden, hogy a kdrnyezet hamarabb felfigyel a
konfliktusokra, az erészakoskodd megnyilvanulasok is ritkabba valtak
az iskolakban. Egyes iskoldkban az erészakoskodas folytan kialakult
konfliktusok esetén is alkalmaztak a mddszert, ezek az intézmények jo
eredményekrél szamoltak be. A program egyik pozitiv hozadéka, hogy
a megvaldsatas soran kivalé munkakapcsolat alakult ki a program
irdnyitdi és a munkaba bevont aldozat-elkdvetd mediacids szolgalatok
kozott. Végezetil meg kell emlitenlink, hogy az iskolai személyzet
beszamoldi szerint az elért eredményeknek koszonhetéen kevesebb
energiat kell forditaniuk a kialakulé konfliktusok kezelésére.

Meggydzddésiink szerint a kortars-mediacié kivald lehetdséget kinal
arra, hogy a békés konfliktuskezelés a mindennapi viselkedési kulttra
részévé valjon.
Forrasok
e Christie, N. (1977) Conflicts as Property. British Journal of Criminology,

17.évf., 1. szdm: 1-15.

e Marklund, L. (2007) Skolmedling i teori och praktik. Uppsala Universitet
ISBN978-91-5 6-1942-3
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Alexandru loan Cuza Egyetem (Roménia)
Kapcsolat doinabalahurf@gmail.com, dbalahur(@uaic.ro

A helyreallito
igazsagszolgaltatas
és a reintegralo
onbizalom:

jo gyakorlatok
Romaniaban

2.4.1. A helyreallito igazsagszolgaltatas fejlodése Romaniaban

A romaniai helyreallité igazsagszolgaltatasi gyakorlatok bevezetése az
unids tagallamok tobbségében tapasztalt folyamatoknak megfeleléen
tortént, tehat a program kialakulasa, fejlddése nem véletlenszer(
volt. A roman jog harmonizacidja az unids joggal fontos feltétel volt az
orszag csatlakozasi targyalasai soran. A jogharmonizacios kételezettség
alapjan Romania koteles volt az eldirt igazsagszolgaltatasi reform
keretében és ,ajog érvényesiilését, a szabadsagot és a biztonsagot” (a
Koz6sség harmadik pillérét) érintd eldirdsok atvétele soran kiilénbozé
alternativ stratégiak szabalyozasara.

Az alternativ vitarendezés gyakorlatat Romania - a tobbi eurdpai
allamhoz hasonldan - a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasi rendszerének
reformja soran, kisérleti projektek keretében vezette be. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy az aldozat-elkovetd mediacié az 1998-2004
kozotti idészakban az Egyesilt Kirdlysdg nemzetkdzi fejlesztési
minisztériuma (Department for International Development) altal
finanszirozott projekt alapjan bevezetett alternativ intézményeket
(prébara bocsatas) fogja kiegésziteni. A probara bocsatas bevezetésének
célja az volt, hogy rugalmasabba tegye a blintetdszabalyokat megszegd
kiskortakkal szemben alkalmazhatd biintetdjogi szankciok rendszerét,
minimalisra korlatozza a kiskortak és a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszer érintkezését, és eldsegitse a kiskortak visszailleszkedését
a kozésségbe (Balahur 2007, 2009). A hatéves idészakban a program
hozzajarult a fiatalkoruak biintetdjogi rendszerének reformjahoz az ENSZ
gyermekjogi egyezményében (1989) foglalt elvarasok teljesitése révén.

Ugyancsak e keretek kozétt, a program utolsé iddszakaban (2002 és 2004
kozott) az elsé aldozat-elkovet mediacids kisérleteket is végrehajtottak.
A cél afiatalkoruak bilintetdjoganak reformja és a gyermekjogi egyezmény
40. cikk 3. pontjanak b) alpontjaban hivatkozott intézmények létrehozatala
volt, vagyis annak lehetdvé tétele, hogy a gyermekeket érinté biintetd
ligyeket ..birdsagi eljaras melldzésével” kezelje az allam.

A dldozat-elkdvet6 mediacids kisérletek a polgari jogi és kereskedelmi
jogi tigyekben a Roman Kereskedelmi és Iparkamara altal mar 2000
ota alkalmazott alternativ vitarendezési mddszereket egészitették ki.
A maganjogi vitak esetén alkalmazott mediaciéra a kamara létrehozott
egy onallo szervet, a Kereskedelmi Vitdk Mediaciés Kozpontjat, a
kozpont pedig 2003-ban megjelentette a mediacié eljardsi szabalyait.

Mas orszagokhoz hasonldan tehat Romaniaban is elsésorban a civil
tarsadalom és a tudomany jatszotta a kezdeményezd szerepét. Ennek
megfelelen a konfliktuskezelés alternativ stratégidinak jogszabalyba
iktatasa mar létez8, a maganszféra kiilonbozd szervezetei altal kisérleti
projektekben alkalmazott informalis gyakorlatok jogi kereteit teremtette
meg. .,Ahogyan mar korabban is hangsulyoztam: a mediacio joganak
esetében is igaz az a gyakran megfigyelt jelenség, hogy a biintet6jogi
rendszer reformjat a civil tarsadalmi nyomas és a nemzetkozi
kotelezettségek eredményezik. A jogszabaly pusztan jogi kereteket
teremtett a civil szervezetek altal kialakitott és mar alkalmazott, de
még hivatalosan el nem ismert gyakorlatokhoz. A jogszabalyi elismerés a
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer fejlesztésére, a jobb ligykezelésre,
az lgyteher csokkentésére és az alternativ vitarendezési stratégiak
bevezetésére irdnyuld jogharmonizacios kotelezettség teljesitéséhez is
hozzajarul.” (Balahur 2007)

m;

2.4.2. Az alternativ igazsagszolgaltatasi
programok jogszabalyi hattere Romaniaban

A roman igazsagszolgaltatasi rendszer reformjdhoz és az uniés
gyakorlatok atvételéhez elengedhetetlen volt egy, az alternativ
konfliktuskezelési mddszerek alkalmazasat lehet6vé tevd jogszabalyi
keretrendszer kidolgozasa.

2000-ben a gyermekek és no6k elleni erdszak tlint az egyik
legsiirgésebben kezelendd problémanak a szocialis segitdi rendszer
és a gyermekek jogainak védelmét célzé rendszer reformjan belil
(Balahur 2008). Erre figyelemmel fogadta el a roman parlament a
csaladon beliili erdszak megelb6zésérdl és leklizdésérél szolé 2003. évi
217. térvényt. A torvény abbdl indul ki, hogy a benne szabalyozott (és
alabb részletezett) helyreallité stratégiak alkalmasak a csaladon beliili
(a hazastarsak kozti, valamint a szilé és a gyermek kozti) konfliktusok
megolddsara és megelézésére. A torvény V. fejezete (19-22. §-ok]
szabalyozza a csaladon belili erészak esetén alkalmazhaté mediaciot.
A mediacids eljarast az Un. csaladi tanacs, vagy egy képzett mediator
folytatja le. A csaladi tanacs elé utalds révén a jogszabaly lehet6vé teszi
olyan, erésen helyreallité jellegl gyakorlatok alkalmazasat, amelyek
sok szempontbdl hasonlitanak a csaladi csoportkonferencidkhoz.
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A csaladi tanacs a torvény 21. §-a szerint egy, a cselekvéképes
csaladtagokbdl allg, jogi személynek nem mindsiilé szervezet, amely
kdzhatalmat nem gyakorol. A csaladi tanacs dsszehivasat az érintett
csalad tagja, vagy a csaladhoz rendelt szocialis munkas kezdeményezheti.

Sajnos azonban a gyakorlatban nem alkalmazzak a 2003. évi 217.
torvény fent emlitett rendelkezéseit. Az illetékes hatdsagok statisztikai
adatai szerint a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos ligyek érintettjei
tovabbra is a birdsagoktol kérnek jogorvoslatot.

Megfigyelhetd, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili,
altalaban sokrétl kezdeményezések a helyreallitd igazsagszolgaltatas
értékeinek, elveinek alkalmazasaval segitik a blincselekmények
aldozatainak talpra allasat és a tarsadalomellenes magatartassal okozott
anyagi karok megtéritését. Erre a jelenségre j0 példa a bdncselekmények
aldozatainak védelmérél szolo 2004. évi 211. térvény. A jogszabaly a
partfogo felligyeldi szolgalat feladatava tette a blncselekmények
(els6sorban az embercsempészet] aldozatainak segitését és pszicholdgiai
tdmogatasat. A 2005. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabaly egy olyan
egységes rendszer megteremtésérdl és mikaddtetésérdl rendelkezett,
amely egyszerre nyuUjtott volna tdmogatast az aldozatoknak, és
gondoskodott volna a blincselekmények elkdvetdinek tarsadalomba valé
visszailleszkedését eldsegitd programokrdl. Az Igazsagligyi Minisztérium
illetékes osztalyanak statisztikai adatai szerint azonban a gyakorlatban
a mai napig rendkiviil alacsony a pszicholdgiai és jogi segitséget igényld
sértettek szamaranya.

A helyreallitd igazsdgszolgaltatas alapvetd intézményét, a mediacidt a
mediaciordl és a mediatori hivatasrol szolo 2006. evi 192. térvényvezette
be; a jogszabaly lehetbvé tette mediacié alkalmazasat a biintetd tgyek
és a csaladi konfliktusok mellett a polgari jogi és kereskedelmi jogi
vitdkban is. A jogszabaly sok nehézséggel jard gyakorlati alkalmazasat
az Eurdpai Bizottsag is figyelemmel kisérte. Ezt kovetden tobbek kdzott
ellendrizte a roman igazsagszolgaltatasi reform végrehajtasat, egyebek
mellett a birdsagi tigyteher csokkentésére, a roman jognak az alternativ
konfliktuskezelés teriiletén az unids joggal valé harmonizacidjara,
valamint a korrupcid visszaszoritdsara tett eréfeszitéseket.

A torvény meghatarozasa szerint a ..mediaci6 egy valaszthato és
informalis konfliktuskezelési eljaras, amelyre a semlegesség, az
elfogulatlansag és a szakmai titoktartas elveinek figyelembevételével,
és egy harmadik személy (a mediator) segitségével keril sor.”
Természetes és jogi személyek is kérhetik mediacié alkalmazasat
a vitas lgyeikben, még akkor is, ha a birésagi eljaras (a targyalasi
szakasz) mar elkezdédétt, de a jogerds hatarozat még nem sziiletett
meg. A 2006. évi 192. térvény 6. §-a alapjan a birésagok és a valasztott
birdsagok kotelesek felhivni a felek figyelmét a mediacio lehetdségére,
ha a jogszabalyi feltételek ezt lehetdvé teszik. A hatalyos jogszabalyok
szerint a mediacid polgari jogi, kereskedelmi jogi, csaladjogi és
biintetdjogi lgyekben megengedett. A mediacids eljaras soran
kotelezd jogi segitséget és (szlikség esetén) tolmacsot biztositani.

A roman parlamentnek benyujtott eredeti torvénytervezet lehetévé
tette volna mediaciods szolgaltatasok nydjtasat maganjogi és kdzjogi
szervezetek, valamint természetes személyek szamara is, ha a

jogszabalyban meghatarozott feltételeket teljesitik. A 2006. évi 192. térvény parlament altal elfogadott végleges
valtozataban ez a rendelkezés mddosult. A 22. § Ugy rendelkezik, hogy a mediatorok kizarélag egyesiileti
formaban - egyiittm(ikddési szerz6dés alapjan - vagy mas tipusu civil szervezetek keretében mikddhetnek.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy Romaniaban kizarolag maganjogi szervezetek nydjthatnak mediatori szolgaltatast.
A mediatorok tevékenységét egy Un. Nemzeti Tanacs feliigyeli; a testiilet kilenc tagjat kétéves ciklusokra
valasztjdk. A Tanacs 2007 augusztusaban alakult meg, és 2007 oktébere 6ta folytat akkreditacios tevékenységet.
A jogszabalyi hattér tehat egy olyan kvazi birdsagi rendszert teremt, amely a helyredllité igazsagszolgaltatas
minimalista felfogasu alkalmazasat jelenti, mivel a helyreallité jellegli hatasok elhanyagolhaték (ennek
részletes elemzését ld.: Balahur 2007).

A jelenlegi roman joggyakorlatban az alternativ vitarendezés még gyerekcip6ben jar, mivel gyakorlatilag
a mediaciora korlatozddik, és a valddi helyreallitdé igazsdgszolgaltatasi stratégidkat még nem
alkalmazzadk Romanidban. Emiatt az alternativ vitarendezést csak retorikai szinten értékelték, de valddi,
rendszerszemlélet( hatasvizsgalatra még nem kerilt sor.

A helyredllito igazsagszolgaltatasi gyakorlatok bevezetését foként alternativ kutatasok, valamint civil
szervezetek erdfeszitései alapoztak meg.

2.4.3. A ,reintegralo onbizalom” elméleti hattere

2.4.3.1. A helyreallitd igazsagszolgaltatas és a reintegraléo mechanizmusok

Az elmult két évtizedben az egész vildgon elterjedtek a helyreallitd igazsdgszolgaltatasi gyakorlatok. Mig a
folyamat kezdetén a helyreallité igazsagszolgaltatasi technikakat kisebb sulyd, jellemzéen gyermekek és
fiatalkoruak altal elkovetett blincselekmények esetén alkalmaztak, mara mar erészakos blincselekmények,
s6t, jelentésebb erészakos konfliktusok esetén is gyakran igénybe veszik ezeket.

Az aldbbiakban leirt sz(ik kérre korlatozodd kisérletben helyredllité jellegli eszkozoket (elsGsorban
kérmodelleket) alkalmaztunk abbél a célbdl, hogy két szakiskolaban a szocialis és pszicholdgiai kérnyezet
atszervezésével megallitsuk és megel6zziik a tovabbi erészakot és a tarsak terrorizalasat.

Abbél az empirikus vizsgalatok (Walgrave 2002; Bazemore és Schiff 2005; Bailleau és Cartuyvelles 2007;
Littlechild 2007; stb.) 4ltal is aldtamasztott elvbél indultunk ki, hogy a megengedébb erészakellenes eszkozok
hosszabb tavon nagyobb hatasfokkal szoritjak vissza a gyermekek és a fiatalok er6szakos viselkedését.

John Braithwaite nagyhatasu .reintegrativ megszégyenités” elmélete alapozta meg a helyreallité
igazsagszolgaltatas elveit. Braithwaite szerint ,a megszégyenités [...] nem més, mint a polgarok személyes
feleldsségérzetének felébresztése, és annak éreztetése az elkdvetdvel, hogy a kdzdsség tobbi tagja
megalapozottan utasitja el az 6ket sértd blinozéi magatartast” (Braithwaite 1989).

Braithwaite allaspontja szerint legaldabb két tipusu szégyen, megszégyenités létezik. Az egyik a
megbélyegzésnek, a stigmatizacionak felel meg, de van egy masik fajta megszégyenités is, amely segitséget
nydjt a biintetdjogi szabalyokat megsértd személyeknek a tdrsadalomba valé visszailleszkedésben. Kizarélag
a .reintegrativ megszégyenités tudja visszaszoritani a blindzést; a stigmatizacié az elkdvetét a blingzdi
szubkultirak felé taszitja”. Braithwaite leszgezi tovabba, hogy .[...] a stigmatizacid kizdrasa esetén a
megszégyenités lehet a tarsadalmi kontroll leghatékonyabb eszkéze” (Braithwaite 1989).

A reintegrativ megszégyenitéssel foglalkozo kutatok megprobaltak azonositani azokat a mechanizmusokat,
amelyek a helyredllito igazsagszolgaltatasi eszkozoket dsszekapcsoljak az aldozat tarsadalomba vald
visszailleszkedésével. Az elmélet helytallésaganak ilyen irdnyd vizsgalatara tekintettel megjegyezzik, hogy
Braithwaite a szégyent univerzalis, kultiratol és helytdl fliggetlen jelenségnek tekintette annak ellenére, hogy
a reintegrativ megszégyenitést hatékonyabb eszkdznek vélte a kozosségelvl tarsadalmakban. Azt is le kell
szdgezni, hogy még a .pozitiv” tartalmu ,megszégyenités” is problémas lehet, hiszen gyakran megalazottsaggal
parosul, és ez a blindz6i szubkultdrak kialakuldsanak melegagya. Nem véletlen, hogy egy késdbbi elemzésében
Braithwaite inkabb szégyenérzetrdl (,.shame-guilt’) beszél, ezzel is hangsulyozva az egyéni feleldsségérzet
fontossagat, valamint az aldozattdl vald bocsanatkérés jelentdségét a helyreallitas folyamataban. Ez a fajta
szégyen lehet Gn. konstruktiv szégyen. Nussbaum megfigyelte, hogy kizarolag az ilyen tipusu, onértékelésbdl
eredd szégyenen keresztiil valdszin(sithetd az elkovetd viselkedésének megvaltozasa (Nussbaum 2004).
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A pozitiv, konstruktiv szégyenérzetnek van kulturalis oldala is, a szégyen ugyanis a kiilonb6z6 kulturakban
eltérd tartalmat hordoz. A biintet6jogot megsértd roman gyermekekkel és fiatalokkal végzett kutatasaink
soran megfigyeltlik, hogy a viselkedés megvaltoztatasa és a bindzéstdl valo tavoltartas dsszetett folyamat,
és a (szimpla) megszégyenitésnél sokkal tobbre van sziikség. Ezzel parhuzamosan azt is megallapitottuk a
gyermekek életmddjanak vizsgalata alapjan, hogy az erkdlcsi-viselkedési szabalyok mechanizmusaban ma
mar nem jatszik fontos szerepet a szégyenérzet. Ezeket a kovetkeztetéseket hasonld, gyermekek és fiatalok
értékrendjével és életmddjaval foglalkozd empirikus vizsgalatok is alatamasztjak.

A fentiekben részletezett megfigyeléseinkre és kovetkeztetéseinkre tekintettel a két erdszak sujtotta
szakiskola pszichoszocialis kdrnyezetének atalakitasara létrehozott kisérletiinkben néhany olyan kiegészitd
szempontot is figyelembe vettiink, amelyek segitségével révidebb és hosszabb tavon is hatékonyabba kivantuk
tenni a beavatkozasi stratégiankat.

Ugy véltiik, hogy harom érték, a méltésag, a kompetencia és az Gnbizalom elég er6t adnak ahhoz, hogy
a tanuldkat tavol tartsak a b(inozéstél és az erészakos viselkedéstdl, a fenti értékekre tdmaszkodva pedig
sikerrel atalakithato az oktatasi kornyezet.

A méltésag egymas jogainak és kotelezettségeinek elismerésén és tiszteletben tartdsan alapuld komplex viszony
két ember vagy csoport, esetlinkben a tanulok és a tanarok kozt. A méltdsagot erdsiti a kompetencia és az 6nbizalom. A
méltdsag lres, absztrakt elvaras, ha nincs mogotte kompetencia és dnbizalom is. Kutatasi stratégiank kialakitasakor
megkérdeztiik a didkokat arrdl, hogy mennyiben érzik biztositottnak az ENSZ gyermekjogi egyezményében
foglalt jogaikat. A vizsgalatban részt vevd didkokkal folytatott elézetes megbeszéléseken kiilonds figyelmet
forditottunk az osztalyban, illetve az iskolaban hozott dontések meghozatalaban vald részvétel jogara (ld. az ENSZ
gyermekjogi egyezményét, 12. cikk). Az altalunk folytatott megbeszélések és interjik feltartak, hogy a mintankban
szerepld 50 fil szdmara teljesen ismeretlen gondolat volt az, hogy vannak jogaik, és ezeket gyakorolhatjak is.

A kutatasunkban a kompetencia fogalma egy személy és a kdzdsség kozti kapcsolddasi pontra vonatkozik.
Bandura szerint a kompetencia egy ember hite abban, hogy ..képes olyan teljesitményre, amely befolyasolni
képes az életét meghatarozé eseményeket” (Bandura 1994).

A kutatas soran abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy ebben a kdrnyezetben az erészak és az agressziv
viselkedés tobb lényeges forrasbol taplalkozik. A mintankban szerepl fiatalok folyamatos megalaztatasnak,
fajdalomnak és elnyomasnak voltak kitéve otthon és az iskoléban is, ez pedig hozzajarult az erdszakos és agressziv

Bandura az iskolat, a csaladot és a példaképeket nevezi meg a kompetencia kialakitdsanak legfontosabb
forrasaiként. A kutatasunkban a példaképeket és az iskolai hatteret vizsgaltuk a kompetenciaval 6sszefliggésben.

Elemzési modelliinkben az 6nbizalom a kompetencia kiegészité eleme. Ennek megfeleléen az 6nbizalom
nem mas, mint a kompetencia masik oldala, tehat az, hogy vajon a tarsadalom megitélése szerint ,az egyén
teljesitménye a tarsadalom szamara értékes-e” (Honneth 1995).

2.4.3.2. A kutatas rovid ismertetése

Akutatas kitlizott célja egyrészt az volt, hogy az iskolai er6szak és agresszié megfékezésére és hosszy, illetve rovid
tavl megelézésére alkalmas stratégia késziiljon, masrészt pedig az, hogy a pszichoszocialis kdrnyezet atalakitasaval
alkalmassa tegyiik az iskolat a tanulasra és a tanitasra. Ezzel parhuzamosan empirikus adatokat kivantunk gydijteni
arrol, hogy a helyreallité megkozelités hogyan tud hozzajarulni a szocialis kotelékek Ujjaépitéséhez, kiildndsen
akkor, ha az emberi kapcsolatokat az iskolaban jelen levd gydilélet, megalaztatas és szenvedés megviselte.

A kutatas operativ célkitlizései

Hozzajarulas a didkok kompetenciajanak és onbizalmanak kialakitasahoz.
Hozzajarulas a gyermekjogok jobb érvényesiiléséhez az iskolai kdrnyezetben.
Annak tudatositasa a didkok és a pedagdgusok korében, hogy a helyreallito jellegl
gyakorlatok j6l alkalmazhatdk a konfliktusok rendezésében és megel6zésében.

A didkok és a pedagdgusok képzése a helyreallito kérmodellek

létrehozatalanak és mikddtetésének madjarol.
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A helyzet

Szocialpolitikai és Kozdsségfejlesztési Kutatokozpontunkat egy helyi
iskolaszék felkérte arra, hogy segitsiink egy harom éve megoldatlan
problémajukban. A megbizdink Ugy érezték, hogy a kérdéses két
Suceava megyei szakiskoldban mar annyira rossz a helyzet, hogy az
er6szak és az agresszid valhat a két intézményben a természetes
viselkedéssé. A két iskolaban rendkiviil magas volt a pedagégusok
fluktuacioja a tanuldk erészakos viselkedése és allandd fenyegetései
miatt. A tanarok ugy vélték, hogy a testi épségiik és elmeallapotuk is
veszélyben van. Az utolsé csepp a poharban az volt, amikor a teljes
tanari kar felmondott két hétig tartd folyamatos rendbontas miatt, és
két osztaly tanar nélkiil maradt. Az iskolaszék ekkor fordult hozzank
tanacsért.

A didkokkal készitett interjuink és a velik folytatott beszélgetések
soran késdbb kiderdilt, hogy a két iskola tanuldi versenyeztek abban,
hogy melyikiik hatékonyabb a tandrok elzavarasaban. Mivel az iskolaban
és az érakon .[...] a tanulds nem az elsé volt, hanem az utolsé. [...]
megfélemlitettiik a tanarokat, mert igy akartuk meggydzni ket arrél,
hogy jobb nekik masutt” (egy 17 éves fili véleménye).

A kutatasi stratégia és a kutatasi terv
A kutatasunk két évig tartott. Az els6 évben az alabbi négy programot
vezettik be.

A példakép-program keretében a két szakiskolabél 6sszesen 50
tanuldt egy, a kutatok altal tartott egy hénapos el6készité tréning
utan egy félévre mas iskolaba kildtiink; a két befogadd iskolat
a tanulok jé iskolai teljesitménye, az iskolai programok magas
szinvonala és a kellemes iskolai kdrnyezet miatt ismert iskolak
kozul valasztottuk ki. A programban kozds sport- és kulturalis
eseményeket is szerveztiink minden hétvégén a négy érintett iskola
valamelyikében.

A konfliktusmentes iskola” program keretében a két szakiskola
tanuldi és diakjai megismerkedhettek a helyreallito igazsagszolgaltatasi
gyakorlatokkal. A programokban résztvevd tanulok és pedagogusok
megtanultdk, hogyan lehet létrehozni és iranyitani helyreallito
kdrmodelleket, és azt is, hogy ezek a korok hogyan alkalmazhatdk
a konfliktusok, valamint az osztalyban és az iskolaban felmerilé
mindennapos nehézségek lekiizdésére. A befogadd iskolak kérésére a
programot a befogado iskolakra is kiterjesztettiik.
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LAz én idealis iskoldm” programot f6ként a mintaban szerepld
50 didk kezdeményezésére hajtottuk végre. Az elsé program
keretében gydjtott visszajelzések szerint a tanuldk azt szerették
volna, ha a sajat iskolajuk .hasonlitana a masik iskolahoz,
tiszta lenne, a didkok rendben tartandk, lenne kert és viragok,
sportpalya stb. [...] ha ilyen lenne a kérnyezet, az baratsdgosabb
lenne, és jobban menne a tanulds is” (egy 16 éves fil véleménye).
A kutatasban részt vevo tanuldk azt is jelezték, hogy az 6 iskolajuk
csak akkor lesz a befogadé iskoldhoz hasonléan j6 helyszin
kulturdlis és sporteseményekhez, ha javul az iskolarol alkotott
kép. A pénziigyi forrasok sz(ikdssége miatt az 50 részt vevd tanuld
(késdbb 30 tovabbi didkkal kiegésziilve] onkéntes munkaval
flvesitett egy terliletet az egyik iskola teriiletén; ez lett az iskola
elsé .zoldteriilete”. Kés6bb az iskolaépiiletet is rendbehoztak:
minimalis anyagi tdmogatas mellett sikerilt harom osztalytermet
kifesteniuk.

A gyermekjogi program volt a két szakiskoldban végrehajtott
negyedik program. A programban el6adasokat tartottunk a
mintaban szerepld 50 didknak és a tanaroknak a gyermekjogi
egyezményrdl, és segitettiink nekik tanar-didk bizottsagok
létrehozataldban azokon a tertleteken, ahol a didkokat érinté
dontések szlilettek. (A bizottsdgokban a sziilék is képviseltették
magukat.)

A kutatds masodik évében a négy program folytatédott az iskola
rendes mikddése mellett azzal, hogy a kutaték ekkor mar csak
feliigyelték a programokat.

Ertékelés és eredmények

A kutatasi projekt értékelése soran bebizonyosodott, hogy a programok
sok fontos valtozast és pozitiveredményeket hoztak. A leglényegesebb
tapasztalatok az alabbiak voltak.

A kétéves idGszak végére az er6szakos konfliktusok szama a két
érintett iskoldban 50%-kal csokkent, rdadasul a konfliktusok
nagy része az osztalytermekre korlatozodott, és elsésorban nem
iskolan belili ellentétek voltak, hanem mas iskolak didkjaival
keriltek dsszetlizésbe a tanulok. Az erészak mindkét iskolaban
csokkent, és nem kizarélag azokban az osztalyokban, amelyek
részt vettek a kutatasban. A zar¢ értékelés alapjan bebizonyosodott,
hogy a kutatasban részt nem vevé tanuldk is biliszkék voltak
arra, hogy az iskolaban valami .fontos” torténik, és hogy ..nem
csak rossz dolgokrdl lesz hires az iskola”, hanem a konstruktiv
kezdeményezésrél is (egy 18 éves didklany véleménye).

A helyreallité igazsagszolgaltatasi gyakorlatok (kérmodellek]
alkalmazasara kiképzett didkok a tudasukat tovabbadtadk a
tarsaiknak, és a helyreallito igazsagszolgaltatas valt a tényleges
és potencialis konfliktusok rendezésének, valamint az egyéb
nehézségek kezelésének elfogadott modszerévé.

A helyreallité igazsagszolgaltatasi korok miikddtetése valt a
szervezet konfliktusmegeldzd és -rendezd stratégiajava a tanarok
és a diakok szemében is.

Azok alltak a valtozasok élére, akik kordbban a legerészakosabbak
kozé tartoztak; 0k valtak az er6szakmentes és ,zold” iskola
gyakorlatat leginkabb tdmogatoé csoportta.

A mintdban szerepld 50 didkkal folytatott zaré interjlink soran
azt tapasztaltuk, hogy megvaltozott a hozzaallasuk az iskolahoz,
a tanarokhoz és a didktarsakhoz. Mindegyik sajat személyes célt
taladlt maganak; foként azt, hogy leérettségizzenek, és utana allast
talaljanak vagy tovabbtanuljanak. Sok didk szerint igazan felemeld
érzés volt az, hogy a tanar-diak viszony egészen mas volt akkor,
amikor a jogaik és kotelességeik érvényesitésén (a tiszteleten)
alapult, amikor az erészak helyett egyiittm{kodtek és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas segitségével rendezték a konfliktusokat.

A kompetenciaval és az 6nbizalommal kapcsolatban a tanuldk
elmondtak, hogy a kutatas eldtt semmire sem becsiilték magukat
(ez példaul egy 16 éves lany véleménye volt), de a kutatas végére
égett bennik a bizonyitasi vagy, meg akartak mutatni, hogy 6k
igenis érnek valamit, és maguk mdgott tudjak hagyni az agressziv,
a szabalyokat felrugé viselkedésmadot.

A kétéves kutatds végén a tanari kar fluktuaciéja mar korantsem
volt jelentds mértékd.

A kutatasban részt vevd tanuldk iskolai teljesitménye javult. A
hidnyzasok szama csokkent; a kutatasban részt vevo diakok mar
nem tekintették szokasosnak és természetesnek az iskolakeriilést.
A harmadik ciklusban részt vevé didkokra is pozitiv hatassal volt a
program.

A tanar-diadk bizottsagok gyakorlata az iskolai kultira részévé
valt, hozzajarult a gyermekjogok érvényesiiléséhez, valamint
elésegitette a didkok részvételét az ket érint6 dontések
meghozataldban.

A programok hirének terjedése megsokszorozta azok hatdsat. Az
iskolaszékek kérésére helyreallitd igazsagszolgaltatasi képzéseket
tartottunk didkoknak és tanaroknak is tovabbi 6t Suceava megyei
kozépiskolaban.

2.4.4. Konkluaziok

A kutatasi projekt igazolta, hogy az iskolai erészak felszamolhaté
megfeleld stratégiak és gyakorlatok alkalmazasaval, amennyiben
a valtozasokban a tanarok és a didkok is aktivan részt vesznek.
Kutatasunk eredményei arra is ramutattak, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas gyakorlatai eldsegithetik egy szervezet kulttrajanak
és értékrendszerének atalakitasat, a diakok egymas kozti, valamint a
didkok és a tanarok kozti szocialis kotelékek helyreallitasat.

A helyredllitéd igazsagszolgaltatas technikainak az erdszak
megeldzésére és leklizdésére gyakorolt hatdsa nagyobb akkor, ha a
didkok (illetve az aldozatok és az elkovetdk) méltésagat, kompetenciajat
és onbizalmat erdsitd eréfeszitésekkel parosulnak.
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Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium (Magyarorszag)
Kapcsolat borbala.ivany@irm.gov.hu

Iskolai konfliktusok
feloldasa: ,.Biztonsagos
Iskola” kezdemenyezesek
Magyarorszagon

2.5.1. Bevezetés

Az allamigazgatasban dolgozva lehetéség adddik arra, hogy a
jogszabalyok eldkészitésén, véleményezésén tul - a szolgaltato
kozigazgatas szellemében - az innovacio, a fejlesztés hatterének
megteremtése érdekében mas, Magyarorszagon talan még szokatlan
tevékenységeket végezziink: palydztatunk, helyi programok
végrehajtasat menedzseljik.

A munka fontos része, hogy a palyazati programok koordinacidja
és nyomon kovetése révén a legjobb kisérleti programok eredményét
és gyakorlatat ,.beforgatjuk” az igazsdgszolgaltatas, szocidlis ellatas,
blintetés-végrehajtas, oktatas alrendszereibe azok fejlesztése, illetve
az egyes tevékenységek normativitdsanak biztositasa érdekében.
Tekintettel e specialis helyzetre, a tobbséggel ellentétben - az
elmélyilt vizsgalodasokat nélkiilozve ugyan, de - ralatunk tarsadalmi
folyamatokra, a gyakorlat konkrét eseményeire, igy az iskolai erészak,
illetve biztonsag kérdésére is.
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% Ld.: http://www.youtube.com/watch?v=-
vz0TBz2n98&feature=related.

¢ Ld.: http://www.hbsc.org/countries/
hungary.html.

5 Jelentés a kordbbi évek blnlgyi helyzet-
képérél és a végrehajtott intézkedésekrol,
ld.: http://www.bunmegelozes.hu/index.
htm(?pid=1719.

¢ A gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai - a
gyermekek védelmérél és a gyamugyi igaz-
gatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 17. §-a
értelmében - az egészségligyi szolgaltatast
nydjté intézmények (védéndi szolgalat, hazi-
orvos, gyermekorvos), a csaladsegité szol-
galat, a kozoktatasi intézmények (példaul
iskola, nevelési tandcsadd), a renddrség, az
ligyészség, a birdésag, az Igazsagiigyi Hiva-
tal szolgalatai [példaul partfogo feliigyeldi,
aldozatsegitd) a menekdltekkel foglalkozd
szervezetek, valamint tarsadalmi szervezetek
és egyhazak. A gyermekvédelmi jelzérend-
szer tagjai a gyermek veszélyeztetése ese-
tén jelzéssel kotelesek élni a gyermekjoléti
szolgalatnal. A megjelolt szervezetek a gyer-
mek veszélyeztetettségének megelézése és
megsziintetése érdekében kételesek egyitt-
mkodni, egymast kdlcsdndsen tajékoztatni.
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2.5.2. Az iskolai eroszak magyarorszagi
megjelenése a felszinen

A szakirodalom tanlsaga szerint az iskolaban, a gyerekek kozott
el6forduld erészakos esetek nem a huszonegyedik szazad termékei.
Ennek ellenére Magyarorszagon az iskolai er6szak kérdéskore csupan
2008-ban keriilt a kozbeszéd kdzéppontjaba.

Egy budapesti, részben gettésodott belsd kerilet iskolajaban a
kozépiskola els6 osztalyaba jaro diak csapteleppel fenyegetdzott, illetve
rigasokat imitalt tanaraval szemben. A jelenetet az egyik osztalytars
vette fel mobiltelefonjaval és tette kdzzé egy videdmegoszton, késébb
igy keriilt a felvétel a televizidcsatornakhoz.® Az eset a médidba
.tanarverés” cimkével keriilt be. Vald igaz, a gyerek fenyegeti a
fizikatanart, de fizikailag nem bantalmazza. A birdsagi eljaras soran
ugyanakkor kiderdlt, hogy az egyik rdgas elérte a tanart, noha ez
nem latszik a felvételen. A cselekmény biintetdjogi mindsitésétdl
figgetlenil, valamint attol, hogy a tanuld valéban hozzaért-e a
tanarhoz, nem kétséges, hogy a torténtek sulyosan megalazéak.
Természetesen a latottakat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, még
akkor sem, ha tulajdonképpen nem tortént verés, még akkor sem, ha
utdbb olyan értesiilések is napvilagot lattak, hogy a fizikatanar nem
feltétleniil a legmegfelelébb mddon bant az osztély tagjaival, tobb sulyos
konfliktusuk volt. Tehat az tiggyel mint egyszeri esettel és ezen tul is,
mint egyre altaldnosabb, avagy inkabb mind gyakrabban nyilvanossagra
keriilg jelenséggel foglalkozni kell.

A sajto tobb hasonlé esetr6l is beszamolt. A kdzvélemény
meglehetdsen szélsdségesen reagalt az eseményekre. Ugyan
reprezentativ eredményekkel nem szolgalnak az internetes portalok
kommentarjai, de megallapithatd, hogy a véleményt nyilvanitok elsoprd
tébbsége legenyhébb esetben is azt tartotta megoldasnak, ha az
agressziv gyerekeket kizarjak az iskolabél. Az internetes bejegyzések
kozil sok a diszkriminativ, stigmatizalo, az iskolai erdszakot jellemzden
etnikai kérdésnek tekinti. A politika megosztott volt, ahogy a szakma
is. A pedagdgusok talan legjelentékenyebb szakszervezete a tanarok
erésebb, akar biintetdjogi védelmét, a gyerekek iskolabol torténd
kizarasanak megkonnyitését kivetelte. Allaspontjukhoz politikusok
is csatlakoztak. A fenti esetben a polgarmester a kerilet dsszes
iskolajabol kitiltotta a fizikatanart fenyegetd gyereket. Ezzel szemben
a magas szintl szakmai vezetés, az oktatasi kormanyzat az ..integracios
tipusu”, valodi megoldasok mellett tette le a voksat.

Talan tipikusnak nevezhetd az a helyzet, hogy szélesebb korben,
nyilvanosan el6szor akkor kezdtiink el az iskolai er6szakrol beszélni,
amikor a bizonyitékul szolgald videdfelvételt lattuk. Szegénységi
bizonyitvany, hogy a didk-diak elleni erészakos esetek vagy a mindenki
altal ismert, de nyilvdnossagot nem kapo cselekmények nem érték
el azt a szintet, hogy a szakma komoly diskurzust kezdeményezzen.

A kozfelhdborodasnak kdszénhetéen indult meg a vita és
megoldaskeresés. Persze a felszinre kizarélag a sulyos esetek keriltek,
a jelenség ..kipattanasat” kovetéen azonban fokozott gyakorisaggal.
Az atlagpolgar joggal érezhette azt, hogy a gyerekek hirtelen

kiilondsen erdszakossa valtak, holott a kutatasi adatok ezzel ellentétes allapotokat tiikroztek, azt, hogy
a jelenség eléforduldsa allandé. A vizsgalatok (példaul /skoldskord gyermekek egészségmagatartdsal®
és latenciakutatasok szerint az elmult években nem nétt az erdszakos esetek szama, a magyarorszagi
eredmények az eurépai mez6ny hatso felében, de legfeljebb az atlagos szinten helyezkednek el. A blinlgyi
statisztika adatait vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a gyermek- és fiatalkori bindzés mutatéi stagnalnak,
noha a korosztalyi létszam némileg csokken. Ezzel egyiitt kiilonos figyelmet érdemel az a 2008-ban
mért adat, amely szerint a gyermekkoruak, tehat a 14 évnél fiatalabb korosztaly tagjai, de kiiléndsen
a 13 évesek a korabbiakban mértnél jéval gyakrabban valnak erészakos vagy garazda blincselekmény
aldozatava. Tekintettel azonban a kevésbé sulyos esetek kiemelkedéen latens jellegére, a gyakran
kedvezétlen intézményi kornyezetre, valamint arra, hogy a kdzfigyelem miatt feltételezhetéen emelkedett
a feljelentési hajlanddsag és a bliniild6z6 szervek gondossaga,® a blincselekményi gyakorisag valodi
novekedése fenntartasokkal kezelend6, azaz a kozérdeklddés aktivizalddasa és ezaltal az egyéni érzékenység
is nagyban ,hozzajarulhatott” az iskolai erészak statisztikdkban mért terjedéséhez.
Egy évvel ezel6tt tehat elindult valami. Elkezdtiink beszélni, vitatkozni. Mire jutottunk?

2.5.3. Megoldasi javaslatok

A rovid helyzetismertetést kdvetéen azt vizsgalom, hogy az iskolai biztonsag megteremtése érdekében
milyen kezdeményezések sziilettek és nyertek polgarjogot a konfliktusok kezelésére az allam, az
onkormanyzat, az egyes iskolak és civil szervezetek szintjén, illetve ezek segitségével. A vizsgalat soran
azokra a kezdeményezésekre, gyakorlatokra koncentralok, amelyek 6sszhangban allnak a blinmegeldzési
munka vezérfonalat jelentd, a tarsadalmi blinmegelézés nemzeti stratégidjarol sz6l6 orszaggydlési
hatarozattal (2003). Tehat a kedvezdtlennek t{ind folyamatok ellenére tovabbra is kiallok a - blinmegel&zési
stratégia altal eldirdnyzott - komplex ifjisagpolitikai, a blinmegeldzés tapasztalataira is épitd beavatkozasok
szilkségessége mellett, és elvetem a kirekesztésre, repressziv intézkedésekre alapozo javaslatokat.

A kdvetkezGkben tehat a pozitiv, mikdd6képes példakat, j6 gyakorlatokat fogom bemutatni és tartézkodom
az olyan probalkozasok ismertetésétdl, mint példaul az iskolai térfigyel6 kamerak telepitése vagy a
biintet6jogi szabalyozas szigoritasa, a kozosségi formak megbontasa, amelyeket nem tartok megfelelének
a stratégia altal eldiranyzott célok megvaldsitasara.

2.5.3.1. Kormanyzati reakciok

Az oktatasi kormanyzat intézkedései

Jelent6s eredmény, hogy e konkrét ligyben a kormanyzat azonnal reagalt az erészakra. Az oktatasért
felel6s tarca létrehozta az .lIskola Biztonsagaért Bizottsadgot”. A bizottsag tagjai oktatassal foglalkozd
szakemberek, pedagogusok, sziildi szervezetek képvisel6i, valamint az érintett minisztériumok
munkatarsai voltak. A bizottsdgban a blinmegelézési szakteriilet is képviseltette magat.

A bizottsag glldsfoglaldsa (2008) szerint az iskolai erdszak kialakulasaért és megoldasaért is a
szakemberek, sziilok, gyerekek kozos felelésséggel tartoznak. Az allasfoglalas értelmében az oktatasi-
nevelési intézmények mikodésére vonatkozo jogszabalyok megfeleldek, azok tartalommal vald kitdltése
azonban elengedhetetlen hatékony érvényesiilésiikhéz. Osszehangolt cselekvésre van sziikség, amelynek
érdekében az oktatasi intézményeknek nyitniuk kell a kiviilrél indulé kezdeményezések irdnyaba, igy példaul
be kell fogadniuk és 9szténoznilik kell a gyermekvédelmijelzérendszer® szerepldinek iskolai szerepvallalasat
vagy a sziil6kkel és civil szervezetekkel valé egyiittmikodést.

A bizottsdg tagsadga tobbségének meggydzddése volt, hogy a megoldast kizardlag pedagdgiai
eszkozok jelentik. Ennek érdekében a bizottsag tobb konkrét javaslatot tett, ezek koziil a blinmegel6zési
relevancidval rendelkezéket emelem ki, amelyek kozvetlenil és akar rovidtavon is jelenthetik az er6szakos
esetek visszaszoritasat és kezelését. A bizottsag javasolta a j6 gyakorlatok dsszegydljtését, az iskola
gyermekvédelmi, nevelési funkcidinak erésitését, szakmai kapcsolat kiépitését a pszicholégussal. A bizottsag
tdmogatta az oktatasi-nevelési intézmények integraciojat, egyittm(ikodésiik javitadsat. Elengedhetetlennek
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tartotta a didkdnkormanyzatok, a didkok déntéshozé funkcidjanak, a kdzosségi forumok szerepének
megerdsitését. Az erészak megel6zésének jo modszere a sport- és miivészeti foglalkozasok elétérbe
helyezése. A grémium tovabba kiemelte, hogy a konfliktusmegel6z6, erészakcsdkkentd eljarasoknak
mindennapos gyakorlattd kell valnia, ezért a bizottsag javasolta a konfliktuskezeld gyakorlatok,
konfliktuskezeld technikak orszagos elterjesztésére szolgald 6nallé programok szervezését.

Az oktatasi kormanyzat a bizottsagi javaslat alapjan az oktatasi tarca hattérintézményének iranyitasaval
létrehozta a . Biztonsagos Iskola” mozgalmat. A megmozdulas keretében példaul palyazatot irtak ki, amelyen
altalanos és kozépiskolak indulhattak és nyerhettek kisebb 6sszeg(i tdmogatast, ha erdszak megelézésére
szolgalé j6 gyakorlatokat mutattak be. Tobb regionalis konferenciat szerveztek, amelyen a résztvevék
el6adasokat hallgathattak e jo gyakorlatokrol, és megismerhették a dijazott palyamiveket. Létrehoztak
egy segélyvonalat, ahol tanarok, didkok, sziilék kaphatnak tanacsot, segitséget. Az oktatasi kormanyzat
elérte, hogy forrast csoportositsanak at a kistérségi iskolapszicholégusi haldzat kiépitésére, bdvitésére.
Egy jogszabalyvaltozasnak kdszonhetben kotelez6vé valt a didk, sziild, pedagogus és az adott konfliktusban
érintett mas személyek részvétele, megjelenése az iskolapszicholdgusi és konfliktuskezelési eljarasban.

Legjelent6sebb, azonnali eredményeket hozd projektként Utjara indult az a hdroméves program, amely
az oktatasi rendszer leginkdbb hatranyos helyzetben lévé szerepldi, a szakiskoldk terén célozta meg
az alternativ vitarendezés elterjesztését. Ennek szakmai hatterét a tobb mint 6t éve m(ikodd, az iskolai
konfliktusokat mediacids, békés vitarendezési eljarassal rendezni kivand, ingyenes eljarast biztosito
Oktatasligyi Kozvetitdi Szolgalat adta. A program kit(zott céljai a kdvetkezok voltak:

a célcsoportot jelentd szakképzd iskolakban

javuljon az iskolak és a sziildk kapcsolata,

a resztorativ eljarasok alkalmazasaval csokkenjen az erészak,
a hatranyos helyzetl gyermekek segitséget

kapjanak beilleszkedésiikhdz,

erdsodjon az iskolak és kornyezetiik kozotti kommunikacio.

A program soran a vitaban all¢ felek kdzvetlen szolgaltatasként mediacids eljarasban vehettek részt, tovabba
olyan képzésekben részesiilhettek, amelynek technikait a mindennapi gyakorlatban is hasznalhatjak a tanarok
és didkok. A leginkabb hatranyos helyzetl régiokba tervezett projekt kdzvetlen, helyi szolgaltatast kinalt.

A jelentés eredményekkel kecsegtetd és valos tartalommal biré program azonban megtorpant, mas
irdnyt vett,” noha fontos lenne a projektet az eredetileg meghatarozott célok szerint folytatni, végrehajtani,
szemben a leginkabb fellileti kezelést jelentd konferencidkkal, cimadomanyozasokkal, még akkor is, ha
utdbbiak nagyobb nyilvanossagot, atmenetileg tobb - am gyorsan muld - eredményt hoznak.

Az oktatasi kormanyzatnak - az idékdzben megjelend civil kezdeményezésekre is figyelemmel - az
orszagos program révén erételjesen, kdzvetlen szolgaltatasok biztositasaval kell fellépnie az iskolai
biztonsadg megteremtése érdekében. Kézzelfoghato, elérhetd, kozvetlenil az oktatas szerepldi szamara
nydjtott, a mindennapi életben hatékonyan hasznalhaté eszkozoket kell biztositania. A tényleges megoldast
csak attol remélhetjiik, ha az adott iskola intézményi kulturaja, a szervezet egésze valtozik, ha portastol
az igazgatoéig mindenkit, elsésorban pedig természetesen a gyerekeket sikeril bevonni a tolerans,
békés, konstruktiv iskolai légkor megteremtésébe, akar az Iskola Biztonsagaért Bizottsag altal jelzett
és azdta mar oly’ sok szervezet, csoport altal ismételt, kiegészitett elvek, irdnyok megvalésitdsa mentén.
A valtozast csak a helyben, személyre szabott, komplex jelleggel biztositott szolgaltatasokkal érhetjiik el,
nem az amugy is fogékony iskolai szerepldknek szervezett képzéseken, konferencidkon.

Az igazsagiigyi kormanyzat lépései

Az igazsagligyi kormanyzatban elsésorban a blinmegel6zési - mint dgazatokon ativeld, horizontalis -
szakpolitika foglalkozik az iskolai er6szak megel6zésével. A bliinmegel6zési tevékenység
alapdokumentuma a Tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégidja, amelyet a magyar orszaggyllés
2003-ban fogadott el; egyik prioritdsa a gyermek- és fiatalkori blin6zés megelézése, csokkentése.
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A stratégia és az évente megalkotott cselekvési programok
altaldban véve és az er6szakos cselekmények kezelésére is, kiilonosen
pedig a gyermekek altal tanusitott agressziv esetek megoldasara
a békés konfliktuskezelés technikainak oktatasat, a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasat, a tolerancia erdsitését
iranyozzak el6. Mar a 2003-as hosszu tava stratégia — amely tehat
joval a felszinre kerilt agresszids eseteket megelézden sziiletett -
kiemeli, hogy meg kell teremteni annak lehetéségét, hogy az erészakos
viselkedést tanusitd fiatalok szembesiiljenek tettiik kovetkezményeivel,
és fejlédjon az erkolcsi felelésségilik. Az éves blinmegeldzési feladatokat
meghatarozo cselekvési programok pedig kifejezetten elgirjak

az iskolai és iskolakornyéki erészak megelézésére

készitett intézkedések kialakitasat,

a kortars-segit6 programok megvalésitasat

a gyerekek integracios gondjainak megoldasara,

a békéltetési és jovatételi modellek alkalmazasat,

a szabadidds és a k6z0s sziil6-gyerek programok terjesztését.

Az iskolai erészak felbukkanasakor a jelenség megel6zése érdekében
a blinmegelézési szakteriilet fenntartotta javaslatat a gyermekvédelmi
jelzérendszer folyamatos fejlesztésére és professzionalizalasara, arra,
hogy az iskolak aktivan vegyenek részt a haldzat mikodtetésében,
vallaljanak szerepet az esetkonferencidkon, esetmegbeszéléseken;
javaslatot tett nyitott iskoldk szervezésére, azaz arra, hogy az
intézmények partneri haldban mikaddjenek egyiitt, legyenek nyitottak
a civil és szil6i kezdeményezésekre, ezeket tdmogassak, segitsenek a
megszervezésiikben. Fontos az is, hogy az oktatasi szereplék szdmara
elérhetbek legyenek a segit6 szolgaltatasok és szakemberek, tehat
alljon rendelkezésre az oktatdsi intézményben a szabadidd-szervezd,
a pszicholégus és a szocialis munkas.

A cselekvési tervekben megfogalmazott feladatok - tobbek kdzt -
palyazati felhivdson tdmogatast nyert modellprojektek révén
valosulhatnak meg. Ezek koziil egyet késdbb, a civil kezdeményezések
kozott ismertetek. Azért egy civil szervezet programjat mutatom be,
mert az iskolak, oktatasi intézmények elvétve megvaldsitoi a palyazati
projekteknek, a civilek altal megvaldsitott példak ugyanakkor jél
alkalmazhatoak az iskolai gyakorlatban is.

A fenti rovid leirds alapjan is lathatd, hogy az igazsagiigyi és
oktatasi kormanyzat elképzelései azonos irdnyba mutatnak. Ennek
koszonhet6en az elmult években kialakult az a tudasbazis, amely
megfelel6 alapot teremt a tovabblépésre. Tobb intézmény, intézet
tett hasonlo javaslatot az iskolai er6szak kezelésére, a szakma tehat
egy iranyban gondolkodik. Ennek ellenére nem érzékelhet6 atfogo
cselekvés, csupan fragmentalt, némileg latszatjellegl intézkedésekkel,
probalkozasokkal talalkozunk. Ez arra is visszavezethetd, hogy az
egyes szereplék nem kodzdsen cselekszenek, hanem egymastdl
elszigetelve folytatnak parhuzamos tevékenységeket, pedig érdemes
lenne az eréforrasokat egy irdnyba dsszpontositani, mert csak igy
érhetnénk el eredményeket.

7 A program szimpla tébblépcsés képzésre
degradalddott, amelyben egyéni jelentkezés
alapjan részt vehetnek a pedagdgusok. Ez
sokkal kevésbé integralt az iskolai életbe,
ezért - alldspontom szerint - sokkal kevésbé
is lehet hatékony; tovabba képzés tipusu fej-
lesztés rengeteg van, a program eredeti cél-
kitlizése igy viszont elveszett. Ld.: http://ofi.
hu/mediacio-ofi-hu/beszamolo-nszft-2009.

+++++++t++ b+t



2.5.3.2. A helyi 6nkormanyzat kezdeményezése

A Dominé Altalénos Iskolat a févarosi kilencedik kerdileti 5nkormanyzata tartja fenn. A gyerekek tobbségének
kornyezetébe kordbban nem sikeriilt beilleszkednie, rendszerint magatartaszavarral kiizdenek. Olyan
tinédzserek jarnak példaul az iskolaba, akik igy nyilatkoznak: ,[Ha] idegesitenek a tandrok meg a gyerekek,
akkor kimegyek az 6rarél. Mindig ideges vagyok. Kimegyek, azt’ lenyugtatom magam, elszivok egy cigit.
[..] Az er6szak igen, az megoldas. Megverem, azt’ kész.”®

A Dominé Altalénos Iskolaban a Presley Ridge Alapitvény segitségével az oktatas és nevelés komplex
rendszerét teremtették meg. Ennek keretében a gyerekek Ujratanuljdk a szocialis készségeket, a
kordbbi szocialis tanulds soran kialakult viselkedésformaikat korrigaljak. A tantestiiletben tanarok,
csaladi kapcsolattarték, programkoordinatorok talalhatok, akik jol kiegészitik egymas tevékenységét,
egylittmikodésiik igen hatékony. A sziilékkel valé kapcsolattartas rendszeres és aktiv.

Az iskolaban dolgozd programkoordinator iskolaban megvalésitott programrol szélé beszamoldja’
szerint a gyerekeknek a tanulmanyi eredményiikre és a magaviseletiikre vonatkozd nagyon konkrét céljaik
vannak. .Nem az a célkitlizése egy gyereknek, hogy »Jé leszek«. Ezt sokkal jobban prébaljuk konkretizalni,
ugy fogalmazunk példaul, hogy »A helyemen maradok a tanitasi 6ra alatt« vagy »Tisztelettel beszélek a
tarsaimmal«, de egészen specidlis dolgok is el6fordulnak. Van egy olyan tanulé, aki rengeteget kdpkad.
Mindent és mindenkit lekdp, ami és aki a kdrnyezetében van. Itt nyilvan valamilyen pot- vagy kényszeres
cselekvésrél van szo. A hiperaktiv fit kezdeti célkitlzése az volt, hogy »A nyadlamat a szamban tartom,
tehat pozitiv formaban fogalmaztuk meg a gyerekkel kézdsen, hogy nem kopkdd. De ez nem ment a fiinak,
kudarcos volt a prébalkozas. Ezért modositottunk a célkitlizésen: »A tarsaimat és a tarsaim dolgait nem
kdpkodom«. Az iskolakezdéstdl szamitott hosszd, hét hdnapos folyamat soran sikerdilt elérni, hogy a fiu
sokkal kevesebbet képkddjon.”

Ha egy diak betartja vallalasat, akkor a dicséret mellett elismerésként iskolapénzt [, petakot”) kap, amelyet
dontése szerint kolthet el az erre kialakitott boltban. De természetesen annak is van kdvetkezménye, ha
nem sikeril teljesiteni a vallalast, ekkor jéva kell tenni a hibat. Az iskola tehat jutalmazé rendszerben
mkaodik. A jutalmazas folyamatos visszajelzéssel parosul, akar negativ, akar pozitiv irdnyban. Fontos, hogy
a mikddés nem az iskolai pénz megszerzésérél, a targyi jutalomrél szél Gnmagaban, hanem arrél, hogy
a gyerekek viselkedésiikrdl a rendszeres értékelések révén allandd visszajelzést kapnak a tanaroktél és
egymastol, s6t onmaguktél. Az iskolai szakemberek arrél szamolnak be, hogy igy a fejlédés iranti igény
és az elvardsok belsd igényekké és elvardsokka valnak. A gyerekekkel vald egyéni foglalkozas mellett a
sziiloknek is sok visszajelzést adnak a pedagdgusok, ezt a sziildk tobbsége pozitivan értékeli.

2.5.3.3. Az oktatasi intézmény nyujtotta alternativa

A Z5ld Kakas Liceum alapitvanyi szakkozépiskola, tobb mint 10 éve m{ikddik. .Masodik esély” iskola, olyan
didkoknak hoztak létre, akiket mas kozépiskolakbol eltanacsoltak, akik ,tul vannak az oktatasi rendszer
tlroképességén”. A fiatalok kénytelenek voltak eljonni kézépiskolajukbdl, annak ellenére, hogy képességeik
alapjan érettségit kellene tenniiik, érdemesek a tovabbtanulasra. Ahogy az iskola nevezi tanuldit, . z{irds fiatalok”.

1. kép

(Forras: www.album.zoldkakas.hu/
main.php?cmd=imageview&var1=T%
E9manap+2007.10.19/57301439.jpg)

92

Az iskola életét és miikddését a resztorativ szemlélet hatarozza meg.
Aresztorativitds az iskola szervezeti kultUrajanak alapkéve. El6szér csak
egyedi esetekben facilitaltak, de késdbb rajottek, hogy az elv csak akkor
mikodik, ha a resztorativ szemlélet a mindennapokban, folyamatosan
jelen van, és a kozdsség mikodési elve lesz. A Zold Kakasban a
.szemtdél-szembe” konfliktuskezelés moddszerét alkalmazzak.
A mddszer két pillére a kortars-facilitatorok sajatélmény( képzése és a
konfliktushelyzetek kezelése kozdsségi konferencia-mddszerrel. Ennek
keretében strukturalt beszélgetésbe vonjak be azokat, akik érintettek
egy enyhébb vagy sulyosabb konfliktusban. Az aktualis normasértés
esetén a megbeszélésben részt vesznek az elkdvetd(k), az aldozat(ok],
hozzatartozéik, barataik, valamint az érintett kozosség tagjai. A mddszer
célja természetesen az, hogy az érintettek meg tudjak beszélni az
okozott kar vagy cselekmény hatasait, valamint donteni tudjanak a karok
jovatételérdl és a kapcsolatok helyreallitadsarol. Itt tehat a kozosség
szabalyozé szerepe valosul meg.

Az iskolaban nagy hangsulyt helyeznek a személyes segitésre, a
mentoralasra. A bekeriilést kovetéen azonnal ideiglenes mentort kap
minden diak, aki az els6 egy hdnapban segiti a fiatalt: kozdsen allitjak
Ossze az éves tanulasi tervet. Egy hénap mulva iinnepélyes keretek
kozott mentorvalasztas torténik. Ez kolcsonos valasztas. Késébb
a didk és a mentor egyiitt tlzi ki a viselkedésre, az iskolaban valé
megjelenésre, bejarasra, tanulmanyi eredményre vonatkozé célokat.
A célok elérése érdekében sziikség esetén kisebb szerzddéseket kdotnek
a gyerekek és a pedagégusok és a szakmai csapat. Tobb szerzddés is
futhat parhuzamosan; egy-egy szerz6dést kétszer lehet megsérteni,
a harmadik szerz6désszegés utan az egylittm(ikodés megsziinik a
didk és az iskola kozott. Az iskola tizéves miikddése alatt csak nagyon
ritkan fordult el6 az, hogy a harmadik szerz6désszegést megelézden
ne sikerilt volna kozds, minden fél altal elfogadhaté megoldast talalni.

A munkat természetesen széleskédrlien felkésziilt pedagégusokbdl,
szociadlis munkdasokbdl, munkaerd-piaci szakemberekbdl,
mentalhigiénikusokbdl, pszicholdgusokbdl allé szakmai csapat segiti.

2.5.3.4. Az igazsagiigyi kormanyzat altal tdmogatott civil know-how

A resztorativ mddszerek terjesztése

A Z6ld Kakas modszerének, szemléletének kiterjesztését segitette
az igazsagiigyi kormanyzat blinmegelézési palyadzatan nyert
tdmogatas. Ez lehetéséget adott arra, hogy egy févarosi keriiletben az
érdekl8d6 szakemberek - pedagégusok, szocidlis teriileten dolgozdk -
elsajatithassak a szemtdl-szembe konfliktuskezeld technikat.

2. kép

8 A Vendég a haznal cim( misor adasabdl,
2009. marcius 13., MR1 Kossuth Radié.

7 Interju Peer Krisztindval a Vendég a haz-
nal cim( mdsorban, 2009. marcius 13., MR1
Kossuth Radié.

Ha bejon, akkor bejossz?
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0 A projektfelelds, Hentes Ildiké beszamo-
L6jabél http://www.bunmegelozes.hu/index.
htm(?pid=354<&-=hu.
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A palyazat tapasztalata az volt, hogy a pedagégusok és szocialis
munkasok altal ma rendszeresen alkalmazott mddszer, azaz hogy
kitalaljak, megmondjak, eldirjak a kliensek helyett a megoldasokat,
rendszerint kudarcos. Ez az eszkdztelenség tévhitét teremti meg
az érintettekben. A resztorativ mdodszerek bevezetése jelentds
eredményeket hozhat, ehhez azonban intézményi mikodéseket,
szervezeteket, rendszereket kell atalakitani.

Kortars-segités az er6szak megeldzésére

A blinmegeldzési szakpolitika 2004-t6l kezd6d6en tobb olyan civil
kezdeményezést tdmogatott, amelyek célja a gyermek- és fiatalkori
blinozés csokkentése volt a tarsadalmi fejlesztés révén, a tolerancia
és integracié megerésitésével. Valamennyi palyazati program
helyi kezdeményezés volt, amely szakmai szervezetek partnerségi
egylttmikodése keretében valdsult meg. Az iskolai és iskola kdrnyéki
er6szak megel6zése palyazati kiirdson nyert tdmogatast programjaval
az esztergomi Fénykozpont a Szent Jakab Alapitvannyal kozosen.

A program elsé szintje a kortars-segité képzés volt. A képzés
kiilonlegessége az volt, hogy specialis célcsoportokat is bevontak, olyan
gyerekeket, akik altaldban kimaradnak az ilyen tipust programokbdl.
A segité attitliddel rendelkezd gimnazistakon és féiskolasokon kiviil
tehat hatranyos helyzet( fiatalok, neveldotthonban élék, partfogo
feliigyelet alatt allok, elterelés alatt lévdk, neveldsziiloknél él6
gyerekek is részt vettek a csoportok munkajaban. A modellprojekt
masik alappillére az volt, hogy a kortars-segiték blincselekmény-
tipusokat modelleztek és azokrol, valamint a kapcsolédd devians
magatartasformakril szolé kisfilmeket forgattak. A cél természetesen
elsdsorban a terapia, a kezelés, a kozosségépités volt. A résztvevd
gyerekek talaltak ki a forgatokdnyvet, 6k irtdk a zenéket és jatszottak
a szerepeket. A filmek a lopasrdl, prostitlciordl, drogkereskedelemradl,
a csaladon belili erészak jelenségérdl, jatékszenvedélyrél szoltak.
A projektfelelds igy ir egy szerepldrdl: ,Babunka 17 éves fid. Mar
korabban is részt vett a programokban. Most azonban nem csupan
egyszer( szerepléként van jelen, hanem a tényleges alkotomunkabdl
is kiveszi részét. Tavaly még alig tudott megszolalni, idén viszont mar
ilyeneket mondott: »Nekem az a véleményem...«, » Ahogy nézem a
tobbieket, az jutott eszembe...«; vagy itt van Gergd, aki 16 éves és
hatodik osztalyos. A programba keriilését kdvetden jelentds, pozitiv
valtozasokat figyelhettiink meg nala, amelyeket a gyermekvédelmisek,
a pedagoégusok és a szildk is megerésitettek. Bar Gergé nagyon
nehezen tud olvasni, a szdveget mégis 6 tanulta meg elséként.
Azéta is a leglelkesebb, mindig jelen van, még akkor is, ha nincs
szerepe. Mar az iskolaba is rendszeresen bejar...""°

A filmeket és a hozza késziilt mddszertani anyagot 2008 6ta tébb
szaz szakember hasznalja sajat csoportjaban. A visszajelzések szerint
a filmek jél, hatékonyan alkalmazhatdak a blnmegelézésben és a
konfliktus-megel6zésben. A programot az Eurdpai Blnmegeldzési
Halézat jo gyakorlatként ismeri el, igy a mindennapi iskolai gyakorlatban
is lehetne beldle meriteni.

2.5.4. Osszegzés

Hova jutottunk az elmult egy évben? Els6sorban megbizonyosodtunk arrdl, hogy az elméleti alapok és
tobb gyakorlat is rendelkezésre all. Fontos lenne az elért eredmények, kialakitott irdnyok rendszerezése,
szisztematikus 0sszegy(jtése, elemzése és értékelése annak érdekében, hogy valos képet kapjunk, ami
alapjan helyesen jeldlhetjiik ki a jovobeni lépéseket. Fontos, hogy a valddi tartalom irdnyaba menjiink tovabb.
Elengedhetetlen, hogy az iskolakba, a tantestiiletekhez és a gyerekekhez ténylegesen - és ne csak a felszinen
- jussanak el a mikod6képes mddszerek. A tobbiradnyu cselekvést koordinalni kell annak érdekében, hogy
a parhuzamossagok kikliszobolhetéek legyenek, a szinergidkat kiaknazva pedig hatékonyabb legyen a
cselekvés.

Nyilvanvalo, hogy - a kifejezetten az iskolai erészak azonnali megeldzésére készitett terveken tdl - az
oktatasi kormanyzatnak kozponti szinten kell megerdsitenie a kompetenciaalapu pedagogusképzést,
hangsulyoznia az alternativ pedagdgiai formak bevezetését a kdzoktatasba, tovabba olyan szabalyozast
biztositania, amely megfeleléen nagy teret enged a sport- és mivészeti tevékenységeknek.

A tarsadalmi blinmegel6zésnek tovabbra is feladata a resztorativ technikak intézményi szint(
bevezetésének tdmogatasa, a helyben, intézményi szinten nyUjtott szolgaltatasok biztositasa. A pilot-
projekteken tilmutaté, hosszu tavd, mélyrehatd és valoban fenntarthatd eredményekkel kecsegtetd, normativ
szabalyozason alapuld intézkedések alkalmazasara csak megfeleld financialis és erkolcsi tAmogatassal
rendelkezd helyzetben van lehet6ség. A blinmegeldzési szakpolitika részvételi hajlanddsagahoz a tarcakozi
egylttmikodésre természetesen nem fér kétség.

Elindultunk, bar kicsit még toporgunk. Nem halogathatd azonban tovabb a valddi, valds értéki
kezdeményezések gyakorlati megvaldsitasa. Az 6sszehangolt allami reakcidk elengedhetetlenek ennek
érdekében.

Forrasok

e 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat a tarsadalmi bidnmegelbzés nemzeti stratégigjardl (http://bunmegelozes.easyhosting.
hu/dok/tars_bunmeg_nemz_strat.doc])

e Az Iskola Biztonsagéért Bizottsag” (2008) 4llasfoglalésa és javaslata a nevelési-oktatasi intézményekben megjelend
erdszakos magatartasformakkal kapcsolatban (2008. &prilis 29.) (http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/iab_af 080605.pdf)

Budapest XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata (2008) . Ha bején, akkor bejéssz?” - Alternativ
programok és konfliktus-megolddsi mddszerek a mindennapokban. Projektbeszdmolé (http://www.bunmegelozes.
hu/index.html?pid=1331)

e Esztergomi Szent Jakab Alapitvany - Fénykozpont (2006) .. Ne tedd!” Projektbeszamold és cikk (1 hdnap - 1 torténet)
(http://mww.bunmegelozes.hu/index.html?pid=262&lang=hu; http://www.bunmegelozes.hu/index.htm!?pid=354&lang=hu)
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2.6.

Kozossegi
mediacio
Magyarorszagon

2.6.1. Konfliktusok mikro- és makrokozosségekben

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan bekdvetkezett politikai
atalakulast kdvetéen Magyarorszagon - a térség tébbi dllamahoz
hasonléan - szamos olyan valtozas tortént, amely gyokeresen valtoztatta
meg a tarsadalom egyes szerepldinek értékeit, kapcsolatukat mas
tarsadalmi csoportokhoz. A régi, megszokott viszonyok, amelyek jol vagy
rosszul, de mindenképpen egyértelmien kijelolték és meghataroztak
az egyes csoportok helyzetét egymashoz képest, megrepedeztek.

A tarsadalmi csoportok, helyi intézmények, intézményrendszerek
kozotti kapcsolatokban Uj igények, viselkedési és kommunikacids
elemek, mintazatok jelentek meg. Bizonyos csoportok Uj értékeit,
igényeit a tobbiek gyakran nem fogadtak/fogadjak el. Ez kdlcsonds
bizalmatlansaghoz, gyanakvashoz, végsd soron tarsadalmi fesziiltség,
konfliktus kialakulasdhoz vezet. Az ilyen intézményi, kiskozdsségi
konfliktusok kezelése a legnehezebb, hiszen gyakorta nem racionalisan
kontrollalt folyamatok formajaban mennek végbe. A problémak tartés
megoldasa gondolkodasmodok, tarsadalmi attitiidok megvaltoztatasaval
lehetséges. Ehhez elhatarozasra és nem utolso sorban rengeteg idére
volna szlikség.
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A fenti folyamatokkal egy id6ben kezd6d&tt el a magyar tarsadalom gazdasagi-politikai polarizalodasa, a
tarsadalmi problémak eddig nem latott formainak megjelenése. E tényezék mind-mind csokkentették az
altaldnos tarsadalmi toleranciaszintet, a makro- és mikrokodzdsségi konfliktust(irg és -kezeld képességet,
s szamtalan olyan diszkriminacids tartalmu helyi konfliktushoz vezettek, amelyekben a szerepldk a helyi
tarsadalom jol kérilhatarolhato, természetes kozosséget alkotd csoportjai, vagy formalizalt intézményei.

A .diszkriminacios hajlanddsag”, az egymas iranti bizalmatlansdg csokkentése, a mikro- és
makrotarsadalmi m(ikddés toleranciatartalmanak névekedése nem kdvetkezhet be egyik naprdl a masikra.
Rengeteg olyan személyes talalkozasra, kdzvetlen kommunikacios lehetéségre van sziikség, ahol a
fesziiltségek, kdlcsonds gyanakvasok szinte észrevétlenil kophatnak el, s helyliket egy egymas elismerésén
és tiszteletben tartasan, a problémak megoldasara vald torekvésen alapuld viszonyrendszer veheti at.

Az ilyen valtozasok els6sorban helyi szinteken indulhatnak meg, s hozhatnak belathatd idén beliil
eredményt. Csak a helyi kozdsségekben alakithaté ki a személyes viszonyok olyan halézata, amely
kdzvetleniil képes antidiszkriminacids folyamatokat generalni, a konfliktusok szamat és az altaluk hordozott
fesziiltséget pedig olyan szintre csokkenteni, ami lehetdvé teszi a felek szamara kélcsdndsen elfogadhato
kommunikacios szint és ezen keresztiil a kolcsondsen elényds és elfogadott megoldasok kialakitasat.

Kivanatos tehat, hogy a helyi és makroszintl kdrnyezetben is létrejojjenek olyan kommunikacids
és interakcids terek, amelyekben a helyi kormanyzati, szocidlis, kisebbségi, munkalgyi, oktatasi, stb.
intézmeények képviseldi taldlkozhatnak egymassal, és kdzvetlen parbeszéd révén

® csokkenthetik a helyi tarsadalom konfliktus-szintjét,
o felléphetnek a diszkriminaciods folyamatok és jelenségek ellen,
o feltdrhatjak a helyben megoldhaté
(és megoldandd) problémakat és
© egyltt kereshetnek megoldasi lehetéségeket a
meglévd és potencialis konfliktushelyzetekre.

A folyamat rendkiviil komplex, mikodése egy olyan tobbelem( matrix tagjainak allandé egymasra hatasat
jelenti, amelyben a matrix elemei a helyi tarsadalmi jatszma szerepldi.
a kooperacids keretben miikadé konfliktuskezelési akciok sokasaga segithet csokkenteni a problémakat
és modellként szolgalhat Magyarorszagon és a térség tobbi, konfliktusokkal tulterhelt allamaban. E
folyamatban kiemelt szerepiik lehet az antidiszkriminacio teriletén miikodé civil szervezeteknek.

2.6.2. A konfliktusok alapjellemzai

A konfliktuskezelés tanulmanyozasahoz mindenekelétt e tevékenység targyanak, a konfliktusok alapvetd
jellemzdinek, az okoknak és a konfliktusok fazisainak megértése sziikséges. Ezen alapvetd tulajdonsagok
ismerete nélkil a konfliktusok felismerése és elemzése nehéz és esetleges. Rosszul felismert, tévesen
diagnosztizalt konfliktus esetén a probléma megoldasara, kezelésére tett kisérletek, eréfeszitések nagyon
kdnnyen tévdtra jutnak, s .jo esetben” hatastalanok, rossz esetben pedig konfliktusgerjeszté hatassal jarnak.

Egy-egy kozdsség, csoport, intézmény életében gyakorta all eld olyan helyzet, amikor a kdzosség tagjainak
valaszt kell adniuk valamilyen kérdésre, meg kell oldaniuk valamilyen, a szereplék életében kisebb-
nagyobb jelent6séggel bird problémat. A problémak jelentkezését az abban érintettek mindig valamilyen
konfliktushelyzetként élik meg. Ahhoz, hogy e konfliktushelyzeteket képesek legylink kezelni, tudnunk
kell, hogyan is értelmezziik a konfliktus fogalmat.

2.6.2.1. Mit neveziink konfliktusnak?

Akonfliktus-definicidkat két nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba tartozé meghatarozasok a jelenség,
a masik csoportba tartozok a lehetdség oldalaroél kozelitik meg a konfliktusokat. Lassuk most ezeket bévebben.

+++++++++ b+ + 97



A konfliktus mint probléma
A konfliktusra mint jelenségre koncentralé meghatarozasok a jelenség okait, jellemz6it veszik szamba.

E megkdzelités szerint a konfliktushelyzet lehet versengés olyan célok eléréséért vagy olyan javak
megszerzéséért, amelyek - ténylegesen vagy a résztvevik vélekedése szerint - korlatozottan allnak a
konfliktus szerepléinek rendelkezésére.

A konfliktushelyzetek egy masik tipusa esetén a rivalizacio targya nem kézzel foghato, de jellegét tekintve
valdban korlatos. Ilyen lehet egy intézményben, kdzosségben betdltott pozicid, beosztas, munkahelyi karrier,
vagy éppen a személyes megbecsiiltség.

A rivalizacié harmadik tipusaban a konfliktus szerepléi tevékenységiik, létezésiik soran olyan javak
megszerzésére, olyan célok megvaldsitasara torekszenek, amelyek esetében a korlatossag objektiv
értelemben nem all fenn, de a résztvevdok kognitiv vagy érzelmi percepcidja mégis ezt sugallja. Ezekben
az esetekben immaterialis irdnyultsagu, a korlatossag szempontjabdl pszeudo-bazisu rivalizaciordl
beszélhetiink (ami azonban nem jelenti azt, hogy a résztvevék ne élnék meg éppoly erdsen a versengést,
mint valdsagos korlatok esetén).

A fenti megkdzelités a konfliktusokat ,negativ’ médon fogja fel, a konfliktus problematikus,
nehézséget okoz6 oldalat emeli ki. Ebb6l az aspektusbdl nézve a konfliktusok szamos potencidlis veszélyt
rejtenek magukban.

A konfliktushelyzetekkel kapcsolatos veszélyek:

a konfliktusok soran sérilhetnek a felek érdekei;

fennall annak a veszélye, hogy az érintett felek viselkedését a j6zan megfontolads helyett az akcio-
reakcio, az ..adok-kapok” elve hatarozza meg;

megosztd hatasu;

eszkalalédhat, novelheti a kozosségen, intézményen belili fesziltségszintet, széls6séges esetben
veszélyezteti a k6z0sség, intézmény belsd békéjét, integritasat;

feleslegesen vonhat el energidkat és forrasokat a megoldas keresésére irdnyulé eréfeszitésektol, sot
akar helyettesitheti is azokat;

lehetetlenné teheti a partneri viszonyok kialakulasat, a célirdnyos 0sszefogast;

gatat szabhat annak, hogy a szerepldk a konfliktus soran megfogalmazott allaspontjukrol elmozduljanak;
tdmogatasok elvesztését jelentheti;

megakadalyozhatja a szlikséges valtozasokat;

erodalhatja annak a kdzdsségi rendszernek, intézménynek a mikodését, amelyben fellép.

A konfliktus mint jelz6eszkoz és megoldasi lehetoség
A konfliktusokat nem feltétlenil kell életiink megkeseritéiként megélnink. Létezik a konfliktusoknak
pozitiv oldala is, melyet kihasznalva a konfliktusokat szolgalatunkba allithatjuk.

A konfliktusok — ha nem sorscsapasként tekintlink rajuk - egyszerre mikodnek jelz6eszkdzként és a
megoldas kereteinek megteremtdjeként, sét sok esetben a megoldasra torekvés kikényszerit6 erejeként.

Személyes és tarsadalmi életlinkben egy kdzdsség, intézmény mikddése soran a konfliktus hasonlé
szerepet tolt be, mint az emberi szervezet mikodésében a laz. A ldz 6nmagaban nem betegség, mindig
valamilyen mas, a szervezetben lejatszddo, ,oda nem ill8” folyamat (gyulladas, fertézés, stb.) jelzéeszkoze.
A konfliktus is ilyen jelz8eszkoz. Arra utal, hogy emberek, kozésségek, szervezetek kdzott (vagy ezeken
belll) probléma alakult ki, kézottik valamilyen ellentét feszil.

Ugyanakkor a konfliktus, azaltal, hogy jelzi a probléma létezését, magaban hordozza a megoldas
lehetdségét is, hiszen a konfliktus érintettjei, felismerve a jelzést, hozzalathatnak a probléma megoldasahoz.

A konfliktusra az abban érintettek altalaban ugy tekintenek, mint valamilyen nemkivanatos dologra.
A konfliktus természetesen mindig fesziiltséggel jar egyiitt, s a fesziiltségeket senki sem szereti. Ujra
hangsulyoznunk kell azonban, hogy a konfliktus, megfeleld keretek kozott tartva, a problémamegoldas
katalizatorava valhat, azaltal, hogy
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jelzi az érintett felek szdmara a probléma létezését,
a megoldas sziikségességét, és

lehet6séget teremt az alldspontok, érdekek

nyilt megfogalmazasara, sét szinte kikényszerit azt.

Ilyen feltételek mellett a konfliktus pozitiv oldala valhat dominanssa, azaz

hasznos interakcidk alakulnak ki;

a konfliktus kapcsan létrejott kommunikacio lehetévé teszi a sajat
allaspontunk megfogalmazasat és a masik fél allaspontjanak
megismerését, ugyanakkor emocionalis és kognitiv biztonsagi
szelepként is mikddhet (a felek . kibeszélik” a problémat);
segit kialakitani az 6sszetartozas és dsszetartas érzését

a résztvevik kdzott (a kozds érdekek, kozos célok, stb. alapjan);
a konfliktusmegoldas folyamata soran hasznos

megoldasi javaslatok keriilnek felszinre;

hatékony, szokasszer( konfliktuskezeld és -megoldd

attitld és eljaras kialakuldsahoz vezethet.

Mindez természetesen csak abban az esetben igaz, ha a konfliktusok dinamikaja kanalizalt, szilard, jol
meghatarozott keretek k6zott mozog. A konfliktuskezelési eljaras targya, a konfliktuskezeld feladata ezen
keretek megteremtése.

2.6.2.2. A konfliktuskezelés harom paradigmaja

A konfliktuskezelés egyrészt pozitiv gondolkodast jelent a problémakkal vald szembesiilés és kezelésiik
soran, masrészt olyan eljarasok egyiittese, amelyek keretet adnak a konfliktusok kezelésére iranyuld
eréfeszitéseknek. Ezen eljarasok mindegyikével kapcsolatban leszdgezhetlink harom alapszabalyt, melyet
minden kdrilmények kozott be kell tartanunk.

Elso paradigma: a konfliktuskezelés tudatos tevékenység

Minden konfliktuskezelési tevékenység - legyen sz6 akar sajat mindennapi konfliktusaink kezelésérdl,
akar hivatasszerlen végzett konfliktuskezelé munkardl - alapjellemzdje a tudatos cselekvés és onreflexio:
a konfliktus okainak, fazisainak feltérképezése, elemzése, a helyzettel kapcsolatos érzelmek kordaban
tartdsa, az 6sztonos cselekedetek hattérbe szoritasa.

Masodik paradigma: a konfliktuskezelés soran nem azt keressiik,

kinek van igaza, hanem hogy miként lehet megoldani a problémat

Konfliktus-szituacidkban - mint azt az elsé paradigmaban is megfogalmaztuk - a konfliktus dsszetevéinek,
hatterének, a szerepldk szandékainak megismerése szilkséges. Ez azonban sohasem jelentheti azt, hogy
arra keressik a valaszt, kinek van igaza, az erre a kérdésre adott valasz ugyanis mindig az egyik oldal, a
konfliktusban szerepl6 egyik fél javara hozott dontés, ami mindig konfliktusgerjeszt6 hatasu. A fentiekbdl
kovetkezik a harmadik paradigma.

Harmadik paradigma: a konfliktuskezelé soha nem allhat

a konfliktus valamelyik szerepléjének oldalara

Ha a konfliktusba - eredetileg konfliktuskezeléként - involvalddott személy valamelyik fél oldalara all,
akkor tevékenységének fokuszaba a megoldas keresése, elésegitése helyett 6hatatlanul az altala partolt
személy vagy szervezet érdekeinek, allaspontjanak, jogainak védelme keril. E tevékenységgel azonban
kiléptlink a konfliktuskezelés teriiletérdl, s atkeriltlink a jog-, illetve érdekvédelem - a konfliktuskezeléstdl
gyokeresen eltérd céltételezéssel bird, s mas eszkdzrendszert alkalmazé - teriiletére.
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2.6.3. A mediacio fogalma és tartalma

Szamos definicid létezik a medidcido meghatarozasara és szamos
téves értelmezés is .forgalomban van” vele kapcsolatban. Az
egyik legjellemzdbb félreértés az angol mediation kifejezés
magyar megfeleldjének (kozvetités, kozbenjaras) értelmezés
nélkili hasznalatabol szarmazik. A mediacié kifejezés ugyanis
nem alkalmazhaté barmilyen kdzvetitd tevékenységre, igy az
ingatlankdzvetités, hazassagkozvetités, partnerkdzvetités, stb. nem
mediacids tevékenységek.

Szintén gyakori hiba, hogy a mediacio kifejezést a konfliktuskezelés
szinonimajaként hasznaljak. A konfliktuskezelés azonban jéval tdgabb
fogalom, mint a mediacio. A mediacié olyan, jog eldtti kdzvetitési eljaras,
melynek sordn egy kiilsé, partatlan kozvetitd segiti a vitas feleket
elérehaladott fazisban lévd konfliktusuk kezelésében (amikor a felek
koz6tt mar nincs érdemi kommunikéacid) a kélcsondsen elfogadhatd
megoldas megtalalasdnak érdekében. A konfliktuskezelés ezzel
szemben sokrétl fogalom, amely magaban foglalja a kdzvetlen,
a segitett, a jog elétti, jogi, illetve jogon kiviili konfliktusmegoldasi
formakat is.

A szakirodalom altal alapszabalyként kezelt tétel: a mediacios eljaras
soran a mediator soha nem hoz déntéseket a résztvevék helyett, hanem
segiti 6ket olyan helyzetbe kerdiilni, amelyben a felek maguk hozhatnak
megallapodashoz vezetd dontéseket.

Ezaszabdly altaldban igaz, de kiilondsen igaz azokban az orszagokban,
ahol a mediacionak tdbb évtizedes hagyomanya van. A magyarorszagi
gyakorlatban azonban gyakran el6fordulnak olyan helyzetek,
amelyekben a résztvevék elvarnak valamilyen ,beavatkozast”.
Ez kilonosen akkor fordul eld, ha a medidcids megbeszélésre olyan
helyzetben kerdil sor, amikor a felek nem, vagy nagyon nehezen
képesek kikerllni a gyézelemorientalt attitid befolydsa aldl.
A beavatkozas sohasem érheti el a felek helyett tortén6 dontéshozatal
szintjét, &m a napi gyakorlatban sziikség lehet Ugynevezett
.javaslattevo kérdés” megfogalmazasara, amely mindig valamilyen
feltételezett tovabblépési irdny felé orientalja a résztveviket,
meghagyva nekik az adott felvetés elutasitasanak szabadsagat.
Ilyen példaul a .Nem tartandk-e érdemesnek megfontolni...?”
kezdetl kérdés.

2.6.3.1. Mikor keriil(het) sor mediaciora?

Egymassal vitdban alld felek helyzete konfliktushelyzetként
értelmezhetd. Megfeleld keretek kozott tartva ezek a konfliktushelyzetek
egy-egy probléma megoldasanak elémozditoi lehetnek, lehetéséget
teremthetnek ugyanis arra, hogy a felek nyiltan megfogalmazzak
érdekeiket, kdlcsondsen megismerjék és megértsék egymas
allaspontjat, s ennek révén megallapodasra jussanak.

A konfliktusok azonban eljuthatnak olyan fazisba, amikor a vitas felek
mar nem hajlandok vagy nem képesek kozvetlen kommunikacié Utjan
megallapodni, hajlanddak azonban egy kiilsé kozvetitd segitségével
kisérletet tenni a probléma megoldasara.

2.6.3.2. A mediacios folyamat

A mediacids processzust négy alapfazisra oszthatjuk. Valdsagos mediacids helyzetben ezek a fazisok természetesen
nem kiilonilnek el élesen egymastél, am ismeretiik segit a folyamat strukturalasaban, kézbentartasaban, a
hatékony mediacié megvaldsitasaban, végsd soron a tartds és kolcséndsen elényds megallapodasok létrejsttében.
A mediacid alapfazisai a kapcsolatfelvétel, az el6készités, a mediacios megbeszélés és az utankdvetés.

Elso fazis: kapcsolatfelvétel

A mediacidval foglalkozé szakirodalomban szamos esetben talalkozunk azzal, hogy a mediaciés folyamat
és a mediacids megbeszélés nem kiilonil el egymastdl, e kettdt egymas szinonimajaként kezelik. Valéjaban
a ketté nem ugyanaz: mediacids megbeszélésrdl attdl a ponttdl kezdve beszélhetiink, amikor a felek
parbeszédbe lépnek egymassal - természetesen egy kozvetitd segitségével.

A mediaciés folyamat azonban jéval kordbban kezdddik. Els6 lépésként a kozvetitot valaki felkéri az
adott esettel kapcsolatos medialasra. Szerencsés esetben a konfliktus szerepldi a felkérdk, am szamos
esetben fordul eld, hogy egy kiilsd - az adott helyzetben valamilyen médon érintett — szervezet vagy személy
részérol érkezik a felkérés. Akar a résztvevok, akar kiilsé fél kéri a kozvetitést, a mediator elsd feladata a
konfliktus szerepldinek azonositasa és a résztveviokkel vald kapcsolatfelvétel. A kapcsolatfelvétel soran a
kozvetitd a konfliktus 6sszes szerepldjével kiilon-kiilon személyes kontaktusba Lép.

A talalkozdsok soran a mediator

ismerteti a tevékenysége céljat,

kiépiti a munkahoz sziikséges bizalmat,

tajékoztatja a konfliktus szerepl6it a mediator feladatairél
és kotelmeirdl (semlegesség, titoktartas, stb.),

elnyeri az adott fél beleegyezését a mediacios
folyamatban vald részvételre.

A kozvetitdi tevékenység ezen fazisaban a legnagyobb kihivast a felek részérdl szinte minden esetben
fennallo bizalmatlansag csokkentése, illetve megsziintetése jelenti. A bizalmatlansag ezekben a
helyzetekben alapvetéen nem a kozvetitd személyének, hanem szokatlan statusanak szol. A magyarorszagi
problémakezelési kultirdban szinte kitelezéen elvart, hogy az a személy (szervezet), aki barmi mddon
bevonddik egy konfliktushelyzetbe, valamelyik oldal mellett letegye a voksat, valamelyik félnek igazat
adjon. Ilyen elvarasok mellett egy, a partatlansagat hangsulyozottan megdrz6 személy kissé hasonlatos egy
Jfoldonkiviilihez”. Ez a folyamat kezdeti részében neheziti a mediator és a konfliktusban résztvevék kozotti
kommunikaciot, s azzal a kisértéssel jarhat a mediator részére, hogy .legalabb egy kicsit” igazat adjon
valamelyik - esetleg mindegyik - félnek. Ha igy tesz, a kdzvetités biztos kudarcra van itélve, a felek elébb-
utdbb végleg bizalmukat vesztik Ugy a kozvetitd személyében, mint a mediacié intézményében. A, csabitas”
leklizdésben segit, ha emlékezetiinkbe idézziik a konfliktuskezelés harom alapparadigmajat (tudatossag
és partatlansag!), ezzel erdsitve meg lelkiinket és agyunkat a részrehajlas ,szirén-énekével” szemben.

Masodik fazis: elokészités
Az el6készit6 fazisban a kozvetitd mar tuljutott a kapcsolatfelvételen, kiépitette a munkavégzéshez
elengedhetetleniil szilkséges alapvetd bizalmat, a résztvevik elfogadtak a személyét. Erre a bazisra épitve
keril sor a mediacioés Ulést el6készit6 tevékenységre.

Az elSkészités f6 célja:

a konfliktusban szerepld felek hozzasegitése olyan érzelmi-pszichés
allapot eléréséhez, amelyben mar nem a totalis szembenallas,

nem a masik fél elutasitasa és mindenaron valo legydzése a cél;

a megoldasorientalt konfliktuskezelési

attitld kialakuldsanak el6segitése;
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a konfliktushelyzettel kapcsolatos

legalapvet6bb informacidk dsszegydjtése;

a konfliktushelyzetben érintett felek végleges identifikalasa.
(Tapasztalati tény, hogy egy konfliktusban szinte mindig tobb
szerepld érintett, mint ahogy az elsé pillanatban latszik.
Rendkivil fontos, hogy ezeket a ,.rejt6zkdd6” feleket is bevonjuk
a mediacios folyamatba. Ellenkez6 esetben - érzelmi okokbdl
vagy érdekbél - a megoldasi folyamat romboldiva valhatnak.)

Harmadik fazis: mediacidos megbeszélés

A mediacios megbeszélésre akkor - és csak akkor - kerilhet sor, ha
a felek emocionalisan és mentalisan olyan allapotba keriiltek, hogy
feltételezhet6 roluk a probléma megoldasara irdnyulé magatartas.
Ezen allapot bekdvetkezésének megallapitdsa a kozvetitd dolga és
feleléssége. A medidcids megbeszélés nem megfeleld eldkészitése,
vagy a résztvevdk .felkésziiltségének” téves megitélése rendkiviil
karos lehet nem csak az adott konfliktushelyzetre, de a résztvevok
kapcsolatara is (ld. a kiemelt szoveget).

ul

Negyedik fazis: utankovetés

Sikeres mediacids megbeszélés utan a megoldas részvevéi - a
vitds felek és a mediator egyarant - hajlamosak ,.hatradélni”, s
gyonydrkadni frissen sziiletett .,gyermekiikben”: a mediacios folyamat
eredményeként létrejott megallapodasban. Ez természetesen rendjén
is van igy, azonban nem szabad, hogy az eredmény okan érzett
elégedettség a megallapodason alapuld cselekvés helyébe lépjen.
A megallapodads megvalésulasa érdekében van sziikség az abban
foglaltak megvaldsulasanak nyomon kovetésére, s a megvaldsulasi
folyamat elakadasa esetén tovabbi segitd beavatkozasra.

Ars Publica civil szervezet (Horvatorszag)
Kapcsolat branka_peuracaldyahoo.com

Pakrac, Horvatorszag:
innovativ helyreallito
yakorlat haborus
helyzetek utani
konfliktusok kezelésere

2.7.1. Bevezetés

Horvatorszagban az 1990-es évek elején zajlo négyéves haboru
idején vezettek be és alkalmaztak helyreallité gyakorlatokat olyan
kozosségekben, amelyeket érintett a pusztitds, és amelyeknek
meg kellett birkézniuk a kiilonb6z6 etnikai és tarsadalmi csoportok
kozotti megosztottsag és bizalmatlansag Gsszetett és hosszl
tavu kovetkezményeivel. Az ezekben a kozdsségekben gydjtott
tapasztalatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a konfliktus sulyatél
és Osszetettségétdl, valamint a helyi és nemzeti szinten rendelkezésre
allé anyagi eréforrasoktol és politikai akarattdl fliggetlenil barmilyen
esetben megtalalhaté a tér és a lehetdség a resztorativ megkozelités
alkalmazasara, ezért semmivel sem indokolhaté a resztorativ
folyamatok alapfeltételeinek megteremtését célzd intézkedések
hianya. Ilyen intézkedés tobbek kdzott az emberek tajékoztatasa és
oktatadsa a konfliktusokkal és a konfliktushelyzetekben alkalmazandé
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viselkedésformakkal kapcsolatban, az emberek kommunikacids
készségeinek fejlesztése és - ahol lehetséges - a kozvetitéként vald
aktiv segitségnyujtas, az er6s és fiiggetlen gondolkodasu emberek
toborzasa, képzése és folyamatos tdmogatasa valamint a haldzatépités.

2.7.2. Tarsadalmi Rekonstrukcios Projekt Pakracbhan

A nyugat-szlavoniai Pakrac varosa azon horvat kdzosségek kozé tartozik,
amelyek a legnagyobb karokat szenvedték el a haborus konfliktus
soran. Az etnikailag vegyes dsszetétel( varost foleg horvatok és szerbek
laktak, de a haboru el6tt csehek, olaszok és szlovakok is békésen
éltek és dolgoztak egymas mellett, és gyakran mas etnikai csoportbél
valasztottak hazastarsat maguknak. A harcok kirobbanasa utan néhany
hdnappal kialakult egy frontvonal a horvat kormanycsapatok altal
ellendrzdtt varoskozpont és a szerb felkel6k altal uralt keleti kiilvaros
kozott. Ez a kiilvarosi rész lett az ENSZ altal védett teriilet hatarvonala,
amelyen ENSZ katonak altal felligyelt ellendrzépontot allitottak fel.

Az ENSZ altal védett teriileteket - amelyek a haboru alatt a
horvat teriiletek kb. 30%-at foglaltdk el - politikailag a szerb
lazaddk iranyitottak. A védett teriiletek hatarvonalan felallitott
ellendrzépontokat csak a nemzetkozi segélyszervezetek munkatarsai
léphették at. A frontvonal nemcsak foldrajzi elhatarolast jelentett,
de csalddokat és barati kotelékeket is kettészakitott. A harcok és
a lerombolt infrastruktira eredményeként a lakossag tomegesen
menekiilt a varosbél: Pakracbhan és vonzaskorzetében 15.000 ember
élt a haboru elétt. 1992-re ez a szdm 3.000-re csokkent. Jellemzden
azok maradtak, akiknek nem volt elég pénziik a koltézésre, vagy nem
éltek rokonaik Horvatorszag mas teriiletein vagy kilféldén. A varos
ipari létesitményei szinte teljesen megsemmisiiltek, az emberek
megélhetése humanitarius segélyekt6l, az o6nkormanyzatok altal
nyUjtott tdmogatastol fliggott, és akik el tudtak helyezkedni a hadsereg
vagy a renddrség kotelékében, alacsony fizetésbél tengddtek. A legtobb
haz leomlott vagy életveszélyes allapotban volt, sok csalad pincében
vagy garazsban lakott, masok kénytelenek voltak szomszédoknal és
baratoknal meghlzddni. Az infrastruktura allapota miatt gyakori volt
az dramsziinet és a vizhiany.

A konfliktus az emberi kapcsolatokat is sulyosan érintette. A haboru
kettészakitotta a vegyes etnikumu csalddokat, a tobbségi csoport
izolalta a csaladok .idegen” tagjait. A rendelkezésre allé minimalis
er6forrasokért folytatott kiizdelem tovabb rombolta a bizalmat és
a szolidaritast. El6fordult, hogy emberek, akik korabban j6 baratok
voltak, egymasnak estek egy Németorszagbol érkezett hasznaltruha-
szallitmany bontasakor, és tobbé nem kdszdntek egymasnak.

Ilyen allapotok uralkodtak tehat, amikor 1993-ban Pakracba
latogatott egy helyi és nemzetkozi aktivistakbol alld, ottagu csoport.
A csoport tagjai a kozépiskola szétlétt és kitdrt ablaku kollégiumanak
padldjan aludtak. Az aktivistak, akik a Horvat Haboruellenes Kampany
tagjai voltak, tdmogatdkat kerestek egy nemzetkozi onkéntes tabor,
a Pakraci Tarsadalmi Rekonstrukcios Projekt megszervezéséhez.
A segitség az Egyesiilt Kiralysag-beli Quaker Peace and Social Witness

(a tovabbiakban QPSW]) nevii szervezettdl és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének bécsiirodajatol érkezett. Az els6 dnkéntesek 1994 elején
érkeztek a varosba, kozilik tobb mint hdromszazan harom hét és
harom év kdzotti id6tartamig maradtak Pakracban. A frontvonal masik
oldalan, az ENSZ altal védett teriileten egy szerb békecsoport hasonld
tevékenységeket szervezett, bar szerényebb keretek kozott.

Az aktivistak f6 célja az emberi kapcsolatok, valamint az egymas iranti
bizalom és a szolidaritas helyreallitasa volt. Kezdettdl fogva nyilvanvalo
volt azonban, hogy addig nem lehet érdemi eredményeket elérni
ezekben a kérdésekben, amig az emberek alapvetd szlikségletekben is
hidnyt szenvednek. E sziikségletek feltérképezése és kezelése azonban
szoros kapcsolatot és nyilt kommunikaciot igényelt a kdzdsséggel.
Ebben a helyzetben, amikor a férfiak a fronton harcoltak, a nék pedig
azért kiizdottek, hogy a szlikds korilmények kozott eléteremtsék
a mindennapi betev6t, nagyon értékes volt a fiatalok altal nydjtott,
kézzel foghato segitség. Az onkéntesek a tabor kialakitasa utan
azonnal megkezdték a munkat: olyan rendkiviil siirgetd feladatokban
nyUjtottak segitséget a helyieknek, mint a romeltakaritas, a hazak
lakhatova tétele vagy a favagas. Az onkéntesek Pakracba érkezésiik
elott képzésen vettek részt, melynek keretében elsajatitottak a
tarsadalmi rekonstrukcidt célzé munkahoz szilkséges alapismereteket.
A kemény fizikai munka mellett figyelmesen hallgattak a helyieket,
informalis keretek kozott medialtak, és minden rendelkezésikre allé
eszkozzel igyekeztek javitani a helyiek helyzetén. Mivel a nemzetkozi
onkéntesek athaladhattak az ENSZ-katonak altal feliigyelt ellendrzd
pontokon, leveleket kézbesitettek a hatarvonal két oldalan élé rokonok
és baratok kozott. Ez volt a kapcsolattartas egyetlen csatorndja, hiszen
a telefonhaldzat és a posta nem m{ikddott a szerb és a horvat csapatok
altal ellendrzott teriiletek kozott.

=,

A munka nem zajlott zokkendmentesen. A helyiek bizalmatlansaga
mellett - akik kezdetben arra gyanakodtak, hogy az dnkéntesek
kémek, akik bizalmas informacidkat adnak at a masik oldalnak -
a projekt .furcsa” moédszerei is ellenallast valtottak ki a kdzosséghdl: a
patriarchalis alapokon nyugvd, tradicionalis ételeire bliszke k6z6sség
nehezen fogadta el a fiatalokbdl és jorészt kilfoldiekbdl allo csoportot,
akik furcsa ruhakat hordtak, furcsa volt a hajviseletiik, és a férfiak és
n6k egylitt laktak bérelt hazaikban... Sok tiirelmet és kitartast igényelt
a kapcsolatok kiépitése, valamint a helyiek bizalmanak elnyerése, amit
az is nehezitett, hogy egymas iranti bizalmuk is megrendiilt, és sajat,
kozosségen beliili kapcsolataikat is Ujra kellett épitenilk.

Az nkéntesek felismerték, hogy a kozdsségen belili elszigeteltség és
bizalmatlansag f6 oka a hétkdznapi tarsadalmi interakcio szinte teljes
hidnya volt. A haboru el6tti, kdzosséget 6sszekovacsold tevékenységekre
- szliletésnapi dsszejovetel, terefere egy csésze kavé mellett - nem
volt lehetéség, hiszen gyakran &ten éltek egyetlen szobaban, és a
konyhaszekrényben is ritkan volt kavé a vendégek szamara, igy aztan az
emberek nem hivtak meg ismeré6seiket és barataikat. A fiatalok szdmara
semmilyen lehetéség nem volt a szabadidd értelmes eltoltésére,
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Az utolso terulet, Kelet-Szlavéonia 1997-
ben kerdilt Gjra horvat ellendrzés ald, a helyi
szerbekkel folytatott hosszas egyeztetd tar-
gyalasok utan.
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hozzafértek viszont sziileik pincében tarolt, sajat készitésl bor- és
konyakkészleteihez. Sok tizenéves kapott ra az italra ebben az idében.
Ekozben a ndk erejét a hazimunka emésztette fel. A legnehezebb
feladat a mosas volt, hiszen a mosdgépek tobbsége megsemmisiilt
vagy tonkrement, ezért az asszonyoknak kézzel kellett mosniuk. A
helyiek bizalmatlansaga csak egy évvel az onkéntesek érkezése utan
enyhiilt, ekkor nyiltak meg a fiatalok el6tt, ekkor kezdték megkeresni
6ket, hogy problémaik megoldasahoz segitséget kérjenek téliik. Egy
italozo férj, egy éjszakanként kimarado leanygyermek, egy korabbi
barat, aki mar koszonni sem hajlando... Az emberek kétségbeesetten
vagytak arra, hogy valaki meghallgassa Gket, és az dnkéntesek remek
munkat végeztek. Elkezdtek csoportokat szervezni azokbol a helyiekbdl,
akik szerettek volna valtoztatni az életlikdn, de nem tudtak, hogyan
fogjanak hozza. Az onkéntesek kérdésekkel és mediacidval segitették
a csoportok munkajat. Kiderilt, hogy a fiataloknak sziikségik van
valamilyen szabadid6s programra, a nék pedig leginkdbb a mosas
terén igényelnek segitséget. Elkezdtek pénzt gyljteni egy ifjusagi
klubra és egy mosodara. A kiilfdldi tamogatdk megértették a kdzosségi
programok fontossagat, és a nyilvanvaléan sziikséges felszerelések -
példaul kazettds magnd, mosogép stb. — mellett mosépor, cukor, tea
és kavé beszerzése céljabdl is engedélyeztek kifizetéseket.

Miutan ily mddon sikeriilt megteremteni a kdzdsségi programok
alapfeltételeit, mar konnyebb volt kommunikaciés és konfliktuskezeld
mihelyek szervezése, amelyek lehetdvé tették a helyiek szamara, hogy
a keziikbe vegyék az iranyitast, és az onkéntesek segitsége nélkil is
képesek legyenek tovabb épiteni a kozdsséget és kapcsolatrendszeriiket.

1995-ben a horvat erék két nagyszabasi hadmivelet keretében
visszafoglaltak az ENSZ altal ellen6rzott teriiletek tilnyomd részét."
Minddssze néhany héttel a Horvatorszagban és Szerbidban zajld
heves harcok utdn a mosodai asszonyok Macedénidba utaztak,
hogy a Jugoszlavia utddallamaibol érkezdé tobb mint szadz ndi
aktivistaval talalkozzanak. A haboru kirobbanasa 6ta most el6szor
nyilt erre lehetdségik. 1996-ban egy csoport tizenéves részt vett
egy Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban és Szerbidban él6
fiatalok szamara szervezett kéthetes konfliktuskezeld tréningen.
Pakrac az egyik els6 olyan telepilés volt, ahonnan a helyiek részt
vettek olyan konferencidkon és workshopokon, amelyekre ,.a masik
oldalrol” is érkeztek résztvevok. Minden egyes utazas és esemény Ujabb
élményekkel, készségekkel és 6nbizalommal gazdagitotta az utazokat,
akik hazatérésiik utan igyekeztek kamatoztatni (j ismereteiket. A
kozépiskola kollégiumat helyreallitottak, az éplilet 0j funkcidt kapott,
igy az ifjusagi klubnak mennie kellett. A klub tagjainak tébbsége addigra
beiratkozott a Zagrabi Egyetemre, az Uj generacié pedig mar inkabb
az Ujonnan megnyild kavézdkat latogatta, és feldjitott otthonaikban
bonyolitotta kdzosségi programjait. A klubtagok kozil néhany tizenéves
Ugy dontott, hogy olyan szakmat valaszt, amellyel masoknak segithet
- tanarok vagy szocialis munkasok lettek.

A mosodai asszonyok Delfin néven civil szervezetet alapitottak,
amely az orszag legnagyobb tapasztalattal rendelkezé és legnagyobb
megbecsilést kivivd szervezete lett. Partneri kapcsolatokat

épitettek ki Horvatorszagon beliil, és egyre inkdbb megerdsodtek.
Egy olyan idészakban, amikor még mindig a harcias retorika divott,
és a masik oldallal valé parbeszéd hazaarulasnak szamitott, ezek
a nék kapcsolatot épitettek ki a korabbi frontvonal masik oldalan
élé emberekkel, a jugoszlav utédallamok teriiletén rendezett
workshopokon és konferencidkon vettek részt, programot bonyolitottak
a pakraci kisebbségek tdmogatasara és végiil, de nem utolsd sorban
egylittmlkodést kezdeményeztek haborus veteranokkal a habord
kdvetkezményeinek feldolgozasaval kapcsolatos témakban. A korabban
sokak altal ,hazaaruldnak” tartott ndk a helyi és regionalis hatésagok
partnerei lettek, és értékes segitséget nydjtottak az egyittmikddés
tdmogatasaban kiilonboz6 teriileteken, pédaul a helyi fejlesztési tervek
kidolgozasaban.

2.7.3. Konkluzio

Utdlag meg kell allapitanunk, hogy szamos tényezd jatszott szerepet
a pakraci tarsadalmi rekonstrukcios program keretében alkalmazott
helyreallitd gyakorlatok sikerében. Az orszdg mas részeib6l
szarmazd, motivalt és elkotelezett horvatok kis csoportja vallalta
azt, hogy dtmenetileg pénziigyi és szakmai tdmogatas nélkil, fizikai
és pszicholdgiai értelemben egyarant elszigetelten éljen. Az ENSZ
nemzetkozi onkénteseket kiildott, akiket olyan dokumentumokkal latott
el, amelyekkel szabadon mozoghattak a térségben.

Bator és lelkes helyi asszonyok egy csoportja kommunikacios
ismereteket tanult, készségfejleszté képzéseken vett részt, és
ennek koszonhetéen képesek voltak megvaltozni és kdrnyezetiiket
is megvaltoztatni. A mosodat finanszirozé orszagok nagykdvetei altal
tett ldtogatasok megerdsitették e nék onbizalmat, igazoltak munkajuk
értékét, és hozzajarultak ahhoz, hogy az asszonyok csoportjarél és a
kozosségben végzett tevékenységlikrél pozitiv dsszkép alakuljon ki.

A kozépiskola igazgatdja és a renddrfénok egyarant tdmogattak
a helyreallité szemlélet alkalmazasat. Ahelyett, hogy kézzelfoghato
eredményeket prébalt volna kierdszakolni, a QPSW inkabb tdmogatta
a motivalt maganszemélyeket és az altaluk végzett tevékenységeket.
Végil pedig a sikerhez nagymértékben hozzajarult az a tobb szaz
nemzetkozi onkéntes, akik készek voltak a resztorativ szemlélettel
és gyakorlatokkal kapcsolatos készségeiket fejleszteni, és vallaltak,
hogy életlik egy id6szakat szomoru és baratsagtalan helyen toltsék.
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3.

A biintetoeljarasban
alkalmazott helyreallito

gyakorlatok
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2 Karin Bruckmiiller irta a jogi hattérrél
sz6l6 részeket (3.1.1-3.1.3.3.) és a zaré
kovetkeztetéseket, mig Christoph Koss az
aldozat- elkéveté mediacié gyakorlati meg-
valdsitasarol szol6 pontot (3.1.3.4.).

B Ld.: kiilénésen a 167. §-t.

'* A sértett altal gyakorolt nyomas még nem
feltétlenil jelenti a szabad akarat hidnyat.

'S Az ausztriai helyreédllité igazsagszolgélta-
tasrol részletesen ld.: Hilf 2009 (kiadas elétt).
Ezuton is szeretnénk kdszonetet mondani
Hilf professzor asszonynak, hogy a kézira-
tot felhasznalhattuk e cikk megirdsahoz. Ld.
még: Loschnig-Gspandl (1995: 766).

16 Példaul a kar megtéritése enyhité koril-
ményként veendd figyelembe (34. §).

'7Ld.: kiilonGsen a VbVG. 8. §-4t vagy a diver-
zi6s rendelkezésekrél szol6 szabalyt (19. §).

'8 Részletesen ld. a tovabbiakban.
" Ld.: a JGG 7. és azt kovetd §-ait.

|.d.; StPO 10. §.

Karin Bruckmiiller: Bécsi Egyetem (Ausztria)
Christoph Koss: ..Neustart” civil szervezet (Ausztria)
Kapcsolat karin.bruckmueller@univie.ac.at

A targyalas elott alkalmazott diverzio
az aldozatnak és a kozossegnek
nyujtott jovatetel elosegitése
erdekében Ausztriaban

3.1.1. A jovatétel elosegitése mint az osztrak
biintetdjog klasszikus, 1787 dta létezo eleme

Az aldozatnak okozott sérelem tettes altal torténd jovatételének elésegitése, szorgalmazasa az
osztrak biintet6jog régota ismert eszkoze. Tobb mint 200 éven at két jovatételi elem, a tettes tevékeny
felelésségvallalasa és az aldozatnak ezzel egyidejlleg nyujtott jovatétel jatszottak rendkivil fontos
szerepet az osztrak biintetd igazsagszolgaltatasban. Az Gn. tevékeny megbanas (., Titige Reue”) 1787-
ben keriilt be elészor a Bintetd térvénykdnyvbe. A jogintézmény (elsésorban vagyon elleni)™ egyes
blincselekmények esetén ma is létezik. Nem biintethetd az elkdvetd, ha tevékeny megbanast tanusit azzal,
hogy a blincselekménnyel okozott kart teljes egészében megtériti vagy jovateszi. A tevékeny megbanas
akkor vehetd figyelembe, ha a megbanas alapjan tett konkrét lépésekre a tettes szabad akaratabol™ és
azel6tt keriil sor, hogy a blincselekmény a hatésag tudomasara jutott volna.

3.1.2. A jovatétel érvényesiilését segito intézmények

A fent idézett, blintethetdség aloli mentességet biztosité rendelkezés mellett tobb, a helyreallité
igazsagszolgaltatason alapulé jogintézmény létezik Ausztridban.'s Ezeket tobb jogszabaly, tobbek kozott a
Biintetd térvénykényv (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban StGB),' a gazdasdgi tdrsasdgok feleldsségérdl
sz6lé torvény (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, a tovabbiakban VbVG),"” valamint elsgsorban a
biintetbeljarasi torvény (Strafprozessrecht, a tovabbiakban StPO)® és a fiatalkoruak birésdgarol szélo
torvény (Jugendgerichtsgesetz, a tovabbiakban JGG)' tartalmazza. A jogintézmények legfontosabb kézos
eleme a diverzio, vagyis az elterelés.

A jovatételt szorgalmazd és ezzel parhuzamosan a biintetéeljaras soran gyakorolhaté aldozati jogok
megerdsitését is eredményezd fontos intézkedéseket az utolsé komolyabb biintetdeljarasi reform, a
2008 elején hatalyba lépett novella vezette be. A targyaldst megel6z6 szakaszban bevezetett valtozasok
érvényesitésén tul a sértetti pozicid javitasa is fontos célja volt a torvénymadositasnak (Hilf és Anzenberger
2008: 886; Bruckmiiller és Nachbaur 2009/2010), amelynek eredményeként a sértett ma mar tobb, a
részvétele esetén gyakorolhato joggal rendelkezik az eljaras valamennyi szakaszaban. A részvételi jogok
gyakorlasanak eldfeltételeként a torvény széles korben biztositja a sértett tajékozodashoz és informéacidhoz
vald jogat. A bilintetéeljaras helyreallitd igazsagszolgaltatasi jellegét erdsiti az a szabaly, hogy a hivatalos
szervek (a birdsag és az ligyészség) a sértett érdekének megfelelen kotelesek eljarni, és a lehetd
legteljesebb jovatételt kell biztositaniuk a sértett szamara.?
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A rendelkezés szerint

(1 ] ha a blintetési tétel pénz-
biintetés vagy harom évnél
nem hosszabb szabadsag-
vesztés, illetve harom évnél
nem hosszabb szabadsag-
vesztés pénzbiintetés mellett,

[2] az elkovetd feleléssége
elhanyagolhatd és a biincse-
lekménynek kovetkezményei
kisebb mértéklek, vagy ha az
elkovetd megtéritette a kart
vagy egyéb maddon jovatette a
sérelmet, és

(3] biintetés kiszabasa a spe-
cialis és generalis prevenci-
0s célokra figyelemmel nem
indokolt,

a biintetéeljarast meg kell sziintetni

3.1.3. A diverzié mint a helyreallito
igazsagszolgaltatas és a jovatétel fontos eleme

3.1.3.1. A diverzié torténete Ausztriaban
Az elterel6 tipusu intézkedések régota kapnak helyt az osztrak
blintet6eljarasi rendszerben. A kezdetnek egy 1985-6s aldozat-elkovetd
medidcios kisérleti projektet tekintenek (a kisérleti projekt térténetének
részleteit ld.: Jesionek 2003). A kisérleti intézményt kizarélag fiatalkord
elkdvetdk és aldozataik viszonylataban lehetett alkalmazni. Az eszkdz
jogalapjat a fiatalkortak akkori biintet6jogaban ismert mérlegelési
lehetGség adta. A j6 eredmények miatt az intézmény szabalyait 1988-ban
beépitették a fiatalkoruakkal foglalkozé birésagokrdl sz4lo torvénybe.
A fiatalkordak terén elért sikerek miatt még egy kisérleti program
(az 4n. ATA-E program) indult, de ezuttal felnétt elkoveték voltak
az alanyok. A program jogalapja az StGB egyik szabalya, az un.
.Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat"™-szabaly volt, amely szerint
bizonyos esetekben a blincselekmény nem von biintetést maga utan
(a jogintézménnyel kapcsolatos alkotmanyjogi kifogasokat ld.: Muzak
1993: 690; a biintetdjogi szempontu kritikdhoz pedig ld.: Miklau 1993:
697). Arendelkezés kés6bb, 2008-ban kdzel azonos megfogalmazassal
az StPO-ba is bekerdilt (ld. a kiemelt széveget).”!

2 Uj elnevezéssel: ,Einstellung wegen
Geringfigigkeit” (a blncselekmény enyhe
sulya miatti megsziintetés): StPO 191. §.

2 1d. a JGG. 7. §-4t a fiatalkordak esetén
alkalmazhato diverzids rendelkezésekrol.
A JGG 6. §-a egy beavatkozassal nem jaro
diverzids intézkedést is szabalyoz. Az osztrak
drogtérvény alapjan egy tovabbi, specidlis
elterelési forma is alkalmazhatd. Az utébbi
két diverzids intézmény esetén nem feltétel
a sértettnek nyujtott jovatétel.

u]

Az ATA-E program eredményei alapjan az intézkedés felndttek esetén
is sikeresnek bizonyult, igy az aldozat-elkovetd mediacio 2000-ben az
StPO-ba is bekerilt, mint az abban meghatarozott négy eltereld eszkdz
egyike (Pilgram 1994: 231).

3.1.3.2. A diverzié alkalmazasanak jogi elofeltétele
A diverziés lehetdségek a kdvetkezdk:

©® avademelés elhalasztasa egytdl két évig terjedd iddre, és esetleg
partfogo felligyelet ala helyezés, valamint az Un. . kotelezettségek”
meghatarozasa;

az elkovetd kotelezése pénzosszeg megfizetésére;

kdzérdekd munka eldirasa;

peren kiviili egyezség; ebben az esetben egyezségként

(.. Tatausgleich”) utalnak a aldozat-elkdvetd mediaciéra, amely
kifejezi, hogy a aldozat-elkdvetd mediacié nem feltétlendl
jelenti azt, hogy tényleges mediaciéra is sor keriil

a elkdvetd és az aldozat kozott.

A diverzid jogi feltételeit az StPO 198. §-tdl kezdddd része tartalmaz-
za (Schroll 2004; Kienapfel és Hopfel 2009):22

@ atényallast megfeleld modon tisztazni kell;

@® a blintetd Ugy a kerdleti birésag vagy a tartomanyi birésag
(Landesgericht) egyesbirdjanak hataskorébe tartozik; ez
azt jelenti, hogy a blincselekmény legfeljebb 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendg;
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a gyanusitott blintet6jogi feleldssége csekélynek mindsiil;

a blincselekmény nem okozott halalt (fiatalkortak esetén ez a feltétel
kivételt enged akkor, ha az dldozat a fiatalkoru elkovetd rokona, és igy
pszichikailag megviseli a fiatalkorut az eset; ilyenkor alkalmazhaté
diverzids intézkedés? - tipikus példa ilyen esetekre az autdbaleset,
példaul ha a fiatalkord vezetett, és a testvére halt meg a balesetben];
nem indokolt hagyomanyos biintetdjogi szankcié alkalmazasa a specialis
és generalis prevencio szempontjaira figyelemmel; valamint

2008. ota elofeltétele a diverzid alkalmazasanak a blincselekménnyel
okozott kar jovatétele, megtéritése is? (a teljes kartérités kovetelménye
alol csak kivételes esetben engedhetd felmentés, igy példaul a fiatalkoru

elkovetd anyagi lehetGségeit a jovatételnél figyelembe lehet venni.

A torvényi feltételek (ld. a kiemelt szdveget) fennallédsa esetén
a targyalds és a vademelés elétti szakaszban az ligyész koteles
a terheltnek javaslatot tenni valamelyik diverziés intézkedés
alkalmazasara.” Az ligyész feladata a diverzids intézkedés kivalasztasa;
ennek soran kételes - lehetéleg maximalisan - figyelembe venni az
aldozat érdekeit és sziikségleteit. A terhelt beleegyezése is szlikséges
a diverzido alkalmazasadhoz; az eljaras megsziintetésérdl szo6lo
hatarozathozatalig lehetség van arra is, hogy a terhelt visszavonja
a hozzajarulé nyilatkozatat és az eljaras folytatasat kérje. A aldozat-
elkdvetd mediacid alkalmazasahoz a sértett egyetértése is sziikséges,
kivéve a fiatalkoruak esetében, ahol az elterelés a sértett hozzajarulasa
hidnydban is megengedett.

Osszes diverziés
Diverzids javaslat ; intézkedésen belil
(2007) %)

% 1d.: JGG 7. § (2] 2. pont.
% Ld.: 200. § (3), 201. § (3], 203. § (2], 204. § (1).

2 A vademelés utan a birdsag kételes java-
solni a diverzios lehet6ségek egyikét, ameny-
nyiben a térvényi eléfeltételek fennallnak.

% Az ligyészek és a birak altal javasolt intéz-
kedések 0sszesen. Az esetek 90%-aban az
ligyész, 10%-4aban pedig a bird tesz javaslatot
az elterelésre.

77 Ld.: http://www.justiz.gv.at/_cms_upload/_
docs/Jahresstatistik_Diversion_2007_und_
Vergleich_2006_2007.pdf (2009. szept. 30.).
Empirikus adatokhoz ld. még: Grafl (2002:
413).

Sikertelen diverzio
aranya (%) a diverzidra
utalt tigyeken belil

fizetésére

kotelezettségek nélkdil

vagy kotelezettségekkel

Aldozat-elkévetd

Kotelezés pénzdsszeg 22 361 49,34% 17.60%
Kozérdekld munka 3.187 7,03% 17,54%
Probaidé feliigyelet és 8.293 18,30% 10,1%
Prébaidé feliigyelettel 2,097 4.63% 26,08%
9.379 20,70% 25,61%

mediacio

2. tablazat

Diverzids intézkedések 2007%
[Forras: Diverzidra vonatkozo
éves statisztikak (2007)]7
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3.1.3.3. Az aldozat-elkdvetd mediacio

Az ldozat-elkovetd mediacio az osztrak helyreallité igazsagszolgaltatds kozponti eleme, mivel az intézkedés
lényege a jogszabaly szerint elsddlegesen a jovatétel, a helyreallitas, a kartérités, illetve a ..szimbolikus”
jovatétel (kiilonds tekintettel az §szinte bocsanatkérésre].

Az aldozat-elkdvetd mediacié a kovetkezéket kivanja elérni: az elkdvetd eldszor is vallaljon személyes
felelésséget a cselekményéért, és nézzen szembe a tette okaival és kovetkezményeivel (visszatekints-
érzelmi elem). Ennek megfeleléen az aldozat-elkdvetd mediacié soran az elkovetd jovateszi a sérelmet,
igy a sértett érdekeit figyelembe veszik és a sziikségleteit kielégitik (helyreallité elem), az elkdvetd pedig
hajlandésagot mutat arra, hogy a jovében tartdzkodjon az Ujabb blincselekménytdl, igy a tettes kisebb
eséllyel valik visszaes6vé, és valdszinlisithetéen az aldozat sem valik Ujbdl aldozatta (preventiv elem).

Az intézkedésnek van egy kozosségi vonatkozasa is: a diverzids intézkedések és a mediacié kiindulopontja
az, hogy a blincselekmény nem pusztan a biintetdjogi jogszabalyok megsértésének és egy konkrét
személynek (a sértettnek] okozott sérelemnek tekinthetd, hanem a kézosség egészét is érinti. Ez azt
jelenti, hogy a biintetdeljaras feladata a helyreallitds mellett az is, hogy az elkdvetdn és a sértetten tul a
kozosség lehetdségek szerinti aktiv részvételét is lehetdvé tegye az eljarasban (az utolso két bekezdéssel
kapcsolatban részletesen Ld.: Hilf 2009).

3.1.3.4. Az dldozat-elkovet6 mediacio a gyakorlatban

Az 3ldozat-elkdvetd mediaciés ligyeket a Neustarthoziranyitjak, amely egy orszagos hataskord nonprofit
szervezet. A Neustart feladata a partfogé feliigyelet, a k6zérdek( munka rendszere, az utdgondozas és
a blinmegel6z6 programok mikddtetése a mediacio mellett. Az dldozat-elkovetdé mediacio menetét a 3.
dbra mutatja be.

B lekmé
Feljelentés / ISR

arendérség
tudomast szerez
az esetrol

Ugyészségi szakba
kerul az Ugy

Aldozat-
elkdveté mediacio

Mediator(ok)hoz keriil az igy. ~ kezdemenyezése
Jelentés az ligyésznek

vagy a birdnak a mediacios
eljaras eredményérél

A mediacio sikeres: A mediacio sikertelen:
a blintetdeljaras megsz(inik a biintet6eljaras folytatddik

3. abra

Az aldozat-elkdveté mediacio
menete Ausztridban
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Evente Gsszesen 8-9 ezer ligyben kéri a birdsag vagy az ligyészség * Felnétt elkovetdk esetén 1992-ben al-
kalmaztak elsé izben az aldozat-elkévetd

a Neustartot dldozat-elkovetd mediacios eljaras lefolytatasara.
A 3. tgblazat az igyszam 1985 és 2008 kozti alakulasat mutatja be.

Fiatalkoru

Felndtt

elkovetdk elkovetdk?e Osszesen
116 0 18
363 0 343
606 0 406
712 0 712
1.236 0 1236
1.426 0 1426
1516 0 1516
1.884 669 2553
2.033 898 2931
2.341 1.876 4217
2.599 2.052 4651
2.657 2.720 5.377
2.727 3.478 6.205
2.680 4.814 7.494
2.579 6.845 9.424
2.164 6.985 9.149
2.051 6.895 8.946
1.536 7.264 8.800
1.388 7.008 8.396
1.610 7.352 8.962
1.591 7.382 8.973
1.474 7.028 8.502
1.498 6.898 8.396
1.448 6.650 8.098
40.235 86.814 127.049

A mediacios eljaras els6 lépéseként a mediator négyszemkdzt
talalkozik az elkovet6vel és a sértettel is. A tényleges mediacidra
mindkét fél részvételével csak akkor kerdil sor, ha ennek feltételei

teljestlnek.

mediaciot.

3. tablazat

Az dldozat-elkoveté mediacio
lgyszamanak alakulasa
Ausztridban, 1985-2008
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A biincselekmények és a konfliktusok tipusai
Konfliktustipusok

™

szituativ jellegli konfliktus |

1232

Csaléd__
8.6
Kornyék _ La

Munkahely i

. | 3.3
Iskola L 05
Egyéb szocialis érintkezés__ 14
forée a6

Fiatalkordak [ Felnsttek

A mediaciora utalt Ugyek 84%-a erészakos jellegl, elsésorban testi
sértés, de az er6szakelemet tartalmazo esetek kozt kisebb szdmban
vannak sulyos fenyegetéssel vagy kényszeritéssel kapcsolatos, valamint
zaklatasos lgyek illetve rablasok is.

Az esetek fennmaradd 16%-a vagyon elleni biincselekmény (lopas,
betdréses lopds, rongalas).

A mediatoroknak figyelemmel kell lenniiik a konfliktus tipusara
és kdrnyezetére is, mivel az ligyek 55%-a a kdzvetlen tarsadalmi
kornyezetet, tehat az elkdvetd élettarsat, hazastarsat (ezek altalaban
erészakos jellegl blincselekmények), a csalddot, a baratokat,
a munkahelyet, az iskolat, valamint a szomszédokat érintik (a
tapasztalatok szerint a szomszédokkal vald konfliktus esetén a
legnehezebb a mediacié alkalmazasal.

Ilyen esetekben fontos felkésziilni a jovébeni talalkozasokra is,
mivel a kdzvetlen kdrnyezetet érint6 cselekmény esetén a két fél
ismeri egymast, és blincselekmény és a mediacid elétt és utan is
talalkozhatnak.

Az dldozat-elkdvetd mediacid céljai

A sértettnek okozott sérelem jévatétele anyagi és erkélcsi
szempontbdl is.

A sértett érzelmeinek és sziikségleteinek tényleges
figyelembevétele.

A terhelt lehetéséget kap annak megfontolasara, hogy miként
tehetné jova a blincselekményt. A terhelt a birésagi targyaldson
szokdasos passziv, védekezd szerep helyett aktivan részt vehet az
okozott kar helyreallitadsaban.

Pozitiv mediatori jelentés és az eljaras megsziintetése esetén az
elkdvetd biintetlen eldéletlinek mindsdil, igy nem sujtjak a biintetett
eléélethez fiz6d hatranyok (tehat példaul az egyébként is telitett
munkaerépiacon nem keril rosszabb helyzetbe).
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Ha a két fél a gyakorlatban is alkalmazhaté megallapodast tud kotni, a tarsadalmi béke tartés lehet,
kiilonos tekintettel arra, hogy a mediacios esetek 55%-ara a kdzvetlen tarsadalmi kornyezetet sértd
blincselekmények miatt keril sor.

Szervezet és mddszerek
A medidcioé Ausztridban 6nallé szakmanak minésiil. Ez azt jelenti, hogy biintetd ligyekben kizarélag képzett
és ilyen tigyekre szakosodott mediatorok jarnak el.

A mediacidos médszereket mindig a konfliktustipus hatarozza meg. Az adott tigyben egy vagy két mediator
jar el. Csaladon belili erészakot érinté lgyekben példaul egy férfi és egy néi mediator egylitt kozvetit a
felek kozt, zaklatasos ligyekben pedig specialis modszerek alkalmazasaval akadalyozzak meg az elkdvetd
és a sértett kozti talalkozast.

A sikeres mediacio és a visszaesés aranya
A fiatalkoruak esetében az ligyek 85%-aban, a felnétteknél pedig az esetek 70%-aban sikeriil megallapodasra
jutni, illetve a mediator(ok) pozitiv jelentése alapjan az ligyész vagy a biré megsziinteti a blinteteljarast.

Az Innsbrucki Egyetem kutatasa szerint (Altweger és Hitzl 2001) a sértettek altalaban elégedettek
az aldozat-elkdvetd mediacié eredményével, és a sértettek 75%-a igennel felelt arra a kérdésre, hogy
beleegyezne-e Ujra a mediacidba akkor, ha a jévében hasonlé blincselekményt kdvetnének el ellene.

A Jogszocioldgiai és Kriminoldgiai Intézet vizsgalata szerint sikeres mediacié esetén az elkdvetdk
minddssze 13%-a valt visszaes6vé az eljaras megsziintetését kovetd 2,5-3,5 év soran (Hofinger és Neumann
2008). A csaladon beliili er6szakot érintd tigyekben pedig ugyanez az arany alig 11%. A Neustartnal levé
tgyek 66%-at kitevd testi sértések esetén 15% a visszaesés aranya, mig azokat a testi sértéses iigyeket
kovetéen, amelyeket a birdsag biintetéssel zart le, az elkovetdk visszaesési aranya lényegesen magasabb,
41% volt. A Bécsi Egyetem Biintetdjogi Intézetének kutatasa szerint (Schiitz 1999: 161) a kedvez§ visszaesési
aranyt mediacios lgyekben az okozza, hogy az ligyészek és a birdk hatékonyan valasztjak ki az aldozat-
elkoveté mediaciéra alkalmas tgyeket, valamint az dldozat-elkdveté mediacié blinmegel6z6 hatdsa sem
elhanyagolhaté.

Egylittm{ikodés mas intézményekkel
A mediatorszervezet intenziv egylttm(kddést folytat mas intézményekkel, elsésorban a mediacidt
kezdeményez§ ligyészséggel, valamint a birdsagokkal (utdbbiakkal egylttmikodése kevéshé szoros).

Az egyiittmikddés egyedi lgyekre is kiterjed, valamint k6zos allasfoglaldsokat dolgoznak ki annak
eldontésére, hogy mely ligyekben lehet dldozat-elkdvetd mediacidt alkalmazni, és melyekben nem.

A mediatorok bizonyos problémak esetén aldozatsegit6, néligyi és egyéb szocialis szervezetekkel, a
renddrséggel, az ligyvédekkel és terapeutakkal is egyiittmkodnek.

Ha a mediacié soran kiderdl, hogy az ligyben mégsem alkalmazhaté aldozat-elkdvetd mediacid, de
a tettes esetében indokolt a partfogd feliigyeld kijelolése, a mediadtor kezdeményezi a birésagnal, hogy
hozzon ilyen tartalmu végzést.

3.1.4. Konkluzidk

Az allam azon kotelessége, hogy a blincselekmény aldozatat a biintet6eljaras lefolytatdsaval segitse, nem
feltétlendl jelenti azt, hogy mindenképpen marasztald, az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét megallapitd
itéletet kell hoznia, ugyanis a hagyomanyos biintet6jogi szankciok alkalmazasa, illetve a szigoru itélkezés
nem feltétlendl all a sértett érdekében (ezzel, illetve a kérdés emberi jogi vonatkozasaival kapcsolatban
ld.: Dearing 2004: 81, 2002: 165). Az 4ldozatnak gyakran az is elég, ha az allam valamilyen hivatalos
formaban reagal arra, hogy blincselekmény tortént (Sessar 1985: 1137). igy fontos lenne a biintetéjoghan
minél nagyobb teret nyitni a helyreallitd igazsagszolgaltatas elveinek megfeleld reakcidk, az aldozatnak
okozott sérelem jovatétele, a kdzosség bevonasa és az Ujboli dldozattd valas megelézésére hivatott
eszkozok felé.
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2 A Psychosoziale Prozessbegleitung im
Zivilverfahren” c. konferencian elhangzott
vita, 2009. majus; kiadatlan.
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3.1.4.1. Az osztrak jo gyakorlatok
A legjobb gyakorlatok kozott elsdként az dldozat-elkdvetd mediaciot
sziikséges emliteni.

A jogszabalyi rendelkezések eredményes kisérleti projekten
alapszanak, igy szilard és gyakorlatorientalt alappal rendelkeznek,
ez pedig a gyakorlatban rendkivil hatékonnya teszi a rendszert;
A mediacidért felelés Neustart magas szakmai szinvonald

és differencialt eszkozoket biztosit Ausztriaban. A magas szakmai
szinvonalt a j6l képzett medidtorok, a differencialt eszkdztarat
pedig az egyes esettipusokra irdnyadé kiilon aldozat-

elkdvetd mediacios eljarasok biztositjak.

A Neustart és az allami szervek kozti egylttmikddés hatékony:
a mediatorok, az igazsagszolgaltatasi szervek és az dldozatsegité
szervezetek a kozos eréfeszitéseikkel sikeres és eredményes
intézménnyé tették az elterelést, és azon belil

elsésorban az dldozat-elkdvetd mediaciot.

A gyakorld jogaszok (ligyészek, biintetd ligyeket targyald birak)
tobbsége és a kozvélemény is elfogadni latszik azt, hogy a diverzids
eszkozdk - kilonos tekintettel a mediadciora - megfeleld valaszt
jelentenek a blincselekményekre. A rendérségen beliil azonban a mai
napig sokan ellenzik a helyreallité jellegli intézkedéseket, elsésorban
azért, mert frusztralja a nyomozdkat, hogy hosszadalmas nyomozati
munkajuk nem vademeléssel, hanem diverziés intézkedéssel zarul
(Hilf 2009).

3.1.4.2. Egy ,rossz gyakorlat”

Van egy karosnak tekinthet6 gyakorlat is Ausztridban, olyan tigyekben,
ahol az elkdvetdi és az dldozati szerepek nem valnak el egyértelmien,
igy példaul auté- és sibalesetek vagy nyilvanos verekedés esetén,
illetve olyan esetekben, ha a felek kolcsdndsen okoztak sériiléseket a
masiknak. Ezekben az tigyekben mindegyik fél sérelmet szenved, tehat
mindannyian sértettek, de egyben mindannyian, vagy koziiliik tobben,
elkovetdk is. Ilyen korilmények kozétt az ligyészség gyakran mediaciot
rendel el anélkil, hogy tisztazna a tényallast, vagyis a diverzios eszkozok
alkalmazasanak egyik elofeltétele nem teljesil. Ez azt eredményezheti
példaul, hogy adott esetben egy jogos védelmi helyzetben sériilést okozd
sértett is elkdvetének mindsil a mediacio soran.

3.1.4.3. Megfontolando kérdések az osztrak gyakorlatban

A leginkabb vitatott kérdés az, hogy vajon a zaklatdsos és a csaladon
beliili erészakos tigyek alkalmasak-e a mediaciéra. Bar a Neustart
mediatorszervezet ilyen esetekre specidlis mediaciés formakat
alkalmaz (ld.: Koss 1996: 69; Hopfel és Kert 1999: 127; Konigshofer
és Mossmer 2007: 121), a n6i menedékhazak képviseldi gyakran
megfogalmazzak azt a véleményt, hogy az ismétldd6 csalddon beliili
erészakra nem elég szigorl valasz a mediaci6.?’
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lgazsagiigyi Minisztérium (Lengyelorszag)
Kapcsolat juszkiewiczldms.gov.pl + woju76(@tlen.pl

A jovatetel enyhito
korulmenykent valo

figyelembeveétele a biintetés

kiszabasakor - mediacio
Lengyelorszagban

3.2.1. Bevezetés

A helyredllité igazsagszolgaltatas elmélete lassan, de biztosan teret
nyer a lengyel biintetdjogi rendszerben. Az elmult néhany évben
egyértelmen javult a sértett jogi helyzete a biintetdeljarasban.

Lengyelorszagban elészor a kilencvenes évek elején kezdtek
érdeklédni a mediacio irdnt egy koztisztvisel6kbdl és egy fogvatartottakat
segitd civil szervezet képviseldibdl allo csoport németorszagi mediacios
kozpontokban tett latogatdsa nyoman. Ezzel nagyjabdl egy idében
tobb, foként a fiatalkoruak blindzését kutatd kriminologus is elkezdett
foglalkozni a kérdéssel. A cél annak elérése volt, hogy a biintetdpolitika
egyrészt Uj tipusu valaszokat adjon a blindzésre, masrészt jobban
szolgalja a fiatalkoruak és az aldozatok érdekeit. A mediacids
programok bevezetésére vonatkozo irdnymutatast egy erre létrehozott
munkacsoport dolgozta ki. A munkacsoport a mediacié gyakorlata
kialakitasanak lépeseit mediacios kisérleti projektek megvaldsitasaban,
a mediacidval kapcsolatos jogi szabalyozas alapelveinek elfogadasaban,
a medidtorok képzésében, valamint a mediaciéval kapcsolatos
tdjékoztatasban hatdrozta meg. Az irdnymutatds nyoman 1996-ban
indultak a fiatalkoruakat érint6 elsé kisérleti programok, de mar 1995-
ben sor keriilt egy nemzetkdzi konferenciara a témaban, és addigra a
mediadtorképzések is megkezdddtek.

A mediacio intézménye 1997-ben bekeriilt a Biinteté torvénykonyvbe és a blintetdeljarasi torvénybe, 2000-
t6l pedig a fiatalkordak biintetéeljarasarol szolé térvényben (1982 is szerepel a mediacids eljaras lehetdsége.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozdk tdmogatjak a mediacio
alkalmazasat a fiatalkordak biintetd ligyeiben. A felnétt kortdak esetén mar nem ennyire egyértelm( a
mediaci6é tdmogatottsaga. A birak, ligyészek és rend6rok érdeklédnek ugyan a mediacioban rejlé lehetéségek
irant, de komoly kétségeik is vannak az intézménnyel kapcsolatban.

3.2.2. Mediacio a lengyelorszagi biintetoeljarasban

A mediacio intézményét az 1997. junius é-i torvény tette a lengyel blintetdeljaras részévé. A torvény 1998.
szeptember 1-jén lépett hatdlyba. A mediacid bevezetésének elsddleges céljai az ligyszam csokkentése
és a biintet6eljaras lerdviditése voltak, de a mediacio bevezetésétdl azt is vartak, hogy alkalmazasa révén
kevesebb ligy jut el a biintetés-végrehajtasi szakba, és a birésagi, illetve a tarsadalmi szinten jelentkezd egyéb
koltségeket is csokkenti. Ennek ismeretében nem véletlen, hogy a jogalkotd valamennyi jogi konfliktustipus
esetén eldnyben részesiti a mediacio Gtjan torténd rendezést.

A mediacidt eleinte kizardlag a vademelést megel6z6 szakaszban, és esetleg a birdsagi szakasz legelején (a
vad torvényességének vizsgalatakor] lehetett alkalmazni, de egy 2003-as jogszabaly-maddositas eredményeként
szélesebb korben lehetett hasznalni a mediacid intézményét. A mediaciora vonatkozo kiilon rendelkezéseket
a lengyel biintetdeljarasi torvény altalanos részébe (23a. §) illesztette a jogalkoto.

Atorvény 23a. §-a Ugy rendelkezik, hogy a bird és vademelés elétt az ligyész hivatalbdl, vagy a sértett és a
terhelt k6zos kezdeményezésére, vagy valamelyikiik kezdeményezésére és a masik jovahagyasaval eldterjesztett
kérelemre - a sértett és a terhelt kdzotti mediacios eljaras lefolytatdsa érdekében - az ligyet megfeleld mediacios
intézmény vagy mediator elé utalhatja. A mediaciés eljaras hossza nem haladhatja meg az egy honapot, azzal, hogy
annak id6étartamat nem kell beszamitani a vdademelés el6tti szakasz idGtartamaba. Ha a mediacié eredményes,

az eljaras feltételes megsziintetésének,

a biintetés rendkivili enyhitésének,

a biintetés feltételes felfliggesztésének, valamint
biintetés helyett intézkedés alkalmazasanak lehet helye.

A jogszabaly-moédositas kdvetkezményeként a mediacioé a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban igénybe
vehetd eszkozzé valt. A mediacié alkalmazasat a biintet6 ligynek a vddemelést megeldz6 szakaszban
torténd megsziintetése céljabol azzal a kedvezménnyel is eld kivantak segiteni, hogy a mediacids eljaras
el6készitéséhez és lefolytatdsdhoz szilkséges id6tartam nem szamit be sem a nyomozé hatésag, sem az
ligyészség altal végzett nyomozas tartamaba. Az Igazsagligyi Minisztérium rendeletben (2003. janius 13.)
hatarozta meg a mediacids eljaras részletes szabalyait (ld. a kiemelt széveget).
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Hangsulyozni kell, hogy a két fél - a terhelt és a sértett - személyes taldlkozéja eljarasjogi elofeltétel a
lengyel biintet6eljarasi szabalyok szerint, vagyis a mediacidt nem lehet az .inga-diplomacia” eszkdzével

lefolytatni.

3.2,

3. Az ligy mediator elé utalasa

Az ligy a kdvetkez6 esetekben keriilhet mediadtorhoz:

a nyomozo hatdsag dontése alapjan a nyomozati szakaszban;
ligyészi dontés alapjan a vademelésig;

biréi dontés alapjan a birdsagi szakasz soran barmikor

(a jogerds itéletig);

birdi dontés alapjan maganvadas ligyekben a kdtelez6 békités
alternativajaként, ha a két fél javasolja vagy beleegyezik;

a bilintetés-végrehajtasi bird (esetleg a biintetés-végrehajtasi
intézet vezetdje) kezdeményezésére a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa soran barmikor (tekintet nélkil arra, hogy milyen
tartamu a szabadsagvesztés);

a biintetés-végrehajtasi bird eljarasa soran hozott déntése alapjan.

3.2.4. A mediacio hatasa a biintetobirdsag jogeras itéletére

Ha a mediacids eljaras eredményes, a birésag a kdvetkez6 dontéseket hozhatja:
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a biintet6eljarast feltételesen megsziinteti;

a blintetéeljarast feltétel nélkil megszinteti (példaul ha a
blincselekmény nem, vagy csak csekély mértékben veszélyes a
tadrsadalomra);

a mediacios eljarasban sziiletett megallapodas rendelkezéseit
tartalmazd itéletet hoz (példaul vagyoni vagy nem vagyoni kartérités
megfizetésére, kozérdekd vagy a sértett részére teljesitendd
munkavégzésre, magatartasa megvaltoztatasara, kabitoszer- vagy
alkoholelvond kezelésen vald részvételre, illetve bocsdnatkérésre
kotelezheti a terheltet);

targyalds mellézésével hoz marasztalé itéletet (ha a mediacids
eljaras soran az elkdvetd 6nként elfogadta a biintetést).

3.2.5. Maganvadas ligyek

A maganvadas ligyekben az eljards egyik lényeges célja az, hogy
lehetdséget teremtsen a vadlott és a maganvadlo kibékilésére. Emiatt
a targyalds megkezdése el6tt sor keriil egy Un. békitd szakaszra,
amelynek soran a birdsag felhivja a feleket arra, hogy egyezzenek
meg és békiljenek ki. Természetesen a felek a targyalds késdbbi
szakaszaban is barmikor kéthetnek megallapodast, ebben az esetben
a birésag megsziinteti az eljarast.

3.2.6. Hivatalbol iildozend6 biincselekmények

A hivatalbdol Gldozend6 blincselekmények miatt folytatott
bintetdeljarasokban a vadlott és a sértett kibékiilése az eljaras
feltételes megszlintetését eredményezheti. Fészabaly szerint az eljaras
feltételes megsziintetésének nincs helye 3 évi szabadsagvesztésnél
stUlyosabban biintetendd blincselekmények esetén [Bintetd
torvénykényv 66. § (2) bek.]. A (3) bekezdés szerint azonban, ha a sértett
és a terhelt kibékiilnek, és a terhelt jovatette az okozott kart, vagy a
terhelt és a sértett megallapodtak a kar rendezésének madjaban, az
eljaras feltételesen akkor is megsziintethetd, ha a blincselekmény
torvényes biintetési tétele a 3 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb, de
nem haladja meg az 5 évet. Lényeges szabaly, hogy a birésag koteles
lehetBséget biztositani a kibékiilésre (ld. a kiemelt széveget).
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3.2.7. A mediacidval kapcsolatos statisztikai adatok A birésag dontése ligyek szama arany (%)

s P A biintet6eljaras feltétel
A 4. tabldzata blntetdeljarasban alkalmazott mediacié gyakorisagara r?glrll(ijeliorﬁéggaz?jn?et%:e 82 23,8

vonatkozd, 1998 és 2003 kozotti adatokat tartalmazza.

A biintetdeljaras

I feltételes megsziintetése
M?dlauora, utalt (a mediaciés megallapodasban 53 15,4
ugyek szama foglalt feltételekre hivatkozassal)
18
bl A A biintet6eljaras
366 4. ta_bLazat o feltételes megsziintetése 79 20.9
722 A mediacié alkalmazasanak (a mediéci]és‘megéll’apoqés"ra !
gyakorisaga az 1998. szeptember vald hivatkozas nélkill)
800 1-ie & L
-je és 2003. december 31-e kozti Felfiiggesztett
932 id6szakban (Forras: lgazsaglgyi szabadsagvesztés 80 23,5
1.838 Minisztérium statisztikaja) : ’
Szabadsagvesztés 2 0,3
o . ) o ) . Pénzbiintetés 19 55
Afeleknek a medidcidra utalt tigyek 60%-aban sikeriilt megallapodasra Lo
jutniuk; az ligyek 34%-4aban sikertelen volt a megallapodasi kisérlet. Biintetés 15 43 6. tablazat
A mediaciéra utalt esetek fennmaradé 6%-aban valamely okbél (példaul onkentes vallalasa ’ A mediaciés eljarast kivetéen
a birdsag visszavonta a mediacidt elrendel6 hatarozatat, az egyik fél Egyéb 22 64 hozott birésagi dontések, 1999
nem volt hajlandé részt venni az eljarasban, vagy nem volt elérhetd) ' *Az adatsor nem tartalmazza azokat
elmaradt a mediacio. Osszesen* 345* 100% az ligyeket, amelyekrél nem all

rendelkezésre elegendd adat

Birdsagi itélettel 3.2.8. A Lengyel Mediaciés Kézpont
lezart lgyek
aranya 2000-ben

o L Mediaciora utalas | Mediacidra utalas
Ablincselekmeny tipusa aranya 1999-ben | aranya 2002-ben

A Lengyel Mediacios Kozpont a mediacio gyakorlatat végz6 legfontosabb szerv. A Kézponthoz mintegy 500
mediator tartozik, tagszervezeteinek szdma Lengyelorszagszerte 30 koriili.
A kozpont fébb tevékenységei a kdvetkezGk:

A csalad és a gyamsag
elleni bincselekmények 36,6% 34% 15,5%

Az élet és az egészség

elleni bincselekmények 21,9% 26,6% 9.6% ® mediacids eljarasok lefolytatasa,
] ©® amediacid népszerisitése,
bﬁnc\slzgeylgnllgrl\?enkl 14,1% 10,1% 44,9% ® .A Medidtor” cimil negyedéves szakfolydirat és mas anyagok kiadasa,
® tréningek szervezése.
Az emberi méltosag
és a testi épség ellen 13,6% 16,9% 4,2% Akdzpont a f6 profiljat képez6 biintetd tigyek mellett mas tigyekben, igy példaul polgari jogi jogvitakban is eljar.

biincselekmények

Lengyelorszagban jogszabaly hatarozza meg, hogy

Egyéb 0 0 9
=/ 13.76% 12,4% 25.8% ki lehet mediator. A mediatori megbizas feltételei:

lengyel allampolgarsag,
a 26. életév betoltése,

h. tablazat

A mediaciéra utalt ligyek blintetlen elGélet,

szakmai tapasztalat.

blncselekménytipusok szerint

A kozpont fontosnak tartja a képzést is. A mediatorjeldlteket . éles” mediacidra csak akkor engedik, ha

A mediaciot gyakran alkalmazzak a csalad és a gyamsag, az élet és az legaldbb az alapozo képzést befejezték. Az alapozd képzés elvégzését kovetden az Uj mediatorok eldszor
egészség, az emberi méltdsag és a testi épség elleni blincselekmények tapasztaltabb mediatorok feliigyelete alatt dolgoznak, és legalabb tiz igyben a gyakorlott mediatorral kozésen
esetén, mig a vagyon elleni blincselekmények esetén a mai napig ritkan jarnak el. Abevezetd, tapasztalatgy(jté id6szakban tobb probléma is adodhat. Ezek koziil ketté érdemel emlitést.

alkalmazzak (ld.: 5. tablazat).
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Az egyik gyakori nehézség az Uj mediadtorok dnbizalomhianya.
Némelyikiik annyira tart a felel§sségtél, hogy minden lépéshez (pl.
a mediacidos megbeszélés megnyitasa, a meghivok megirasa) kéri a
feliigyeld kolléga segitségét. Ennek kapcsan gyakran a felkésziilt a Prof. Dr. Arthur Hartmann
mediatorok is azzal szembesiilnek, hogy a legtobb kérdésre nincs
altaldnosan adhatd valasz. Az is koztudott, hogy vannak olyan helyzetek, -+
amikor a legjobb, ha a mediator az 9sztdneire hallgat.
A masik - sllyosabb - probléma az, hogy az alkalmatlan személyeket
gyakran nehéz meggydzni arrél, hogy ne jelentkezzenek mediatornak.
Ez szorosan 0sszefligg a medidtor munkajanak és viselkedésének
értékelésével. Jelenleg egy olyan eljarason dolgozunk, amelynek | |
segitségével kiszlirhet6k lesznek a medidtornak nem alkalmas
személyek.
A kdzpont a fent emlitett és mas okokbol is rendkiviil fontosnak tartja
a megfeleld medidtorképzést. A mediacid lengyelorszagi gyakorlata
alapjan elmondhato, hogy van még néhany szempont, amelyet érdemes
a mediatoroknak figyelembe vennilik a munkajuk soran. Ezek a példaul
a kovetkezok:

meg kell tanulniuk, hogy egy érzelmi szempontbol nehéz
pillanatban hogyan reagaljanak, és a reakciot hogyan idézitsék;
el kell tudniuk donteni, hogy a két fél elsd

talalkozojan jelen legyen-e ligyvéd;

meg kell tanulniuk, hogy mi a teendd akkor, ha a

biintet6 tgynek polgari jogi kdvetkezményei is vannak.

A fenti kérdések, de mas nehézségek is felmeriilhetnek mind a
tapasztalt, mind a kezdé mediatorok gyakorlata soran, igy sokféle
eshetdségre fel kell késziilnitk.

3.2.9. Konkluziok

Ha a felek kozott megallapodas jon létre, nincs sziikség a bizonyitékok
értékelésére, igy a mediacié gyakori alkalmazasaval jelent6sen
csokkenthet6 a birdsag ligyterhe, és gazdasagosabba valhat a birésagok
eljardsa. A gyorsasag és a koltséghatékonysag mellett tovabbi elény,
hogy megallapodas/egyezség esetén a terheltnek is van némi befolyasa
a dontésre, hiszen az alkufolyamat eredményeként akar enyhébb
itéletet is kaphat, a sértett kara pedig nagyobb eséllyel tériilhet meg,
a biintet6eljaras soran eljard szerveknek pedig tobb idejliik marad a
sulyosabb és bonyolultabb tigyekre. Kdvetkezésképp a biintetdeljaras
megallapodassal torténd lezarasa nem csak az igazsagszolgaltatas
szamara elényds, hanem az eljdrasban részes felek mellett a
tarsadalom egészének a javat is szolgalja.
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3.3.2. A német helyreadllito igazsagszolgaltatas torténete

A helyreallité igazsagszolgaltatas néhany eleme mar régebb 6ta jelen van a német biintetjogban. igy
példaul az Un. ,Adhdsionsverfahren” intézménye (StGB 403. §) lehetdséget biztosit az aldozatnak arra,
hogy a kartéritési igényét a bintetbeljaras keretében érvényesitse. A német biintetdeljarasi térvény
(Strafprozeffordnung, a tovabbiakban StPO) 374. §-a egyes vétségek (példaul kdnny( testi sértés,
maganlaksértés, becsliletsértés) esetén eldirja, hogy a blincselekmény csak maganvad Gtjan biintetends.
Ilyenkor a sértett maga képviseli a vadat a birdsagon. A maganvadas eljaras kivételével az ligyésznek
vadmonopoliuma van. A maganvadat csak akkor fogadja el a birdsag, ha a két fél kozti békéltetés nem jar
eredménnyel (StPO, 380. §). A prébara bocsatas intézményének 1953-as bevezetése 6ta mind a felndttek,
mind a fiatalkortak prébara bocsatasanak feltételeként eldirhaté a kartérités fizetése. A kartéritésre,
illetve a bocsanatkérésre kotelezés mint onallé intézkedések szintén 1953 dta alkalmazhatok a fiatalkortak
biintet6jogaban.

A '70-es évek vége ota két olyan valtozas tortént, amely eldkészitette a terepet a helyreallitd
igazsagszolgaltatas szamara. Egyfel6l mind a gyakorld jogaszok, mind a kutatok kidbrandultak abbél a
korabbi felfogasbdl, amely szerint az elkdvetdk a biintetdjog eszkdzével szocializalhatok és nevelhetdk.
Masfeldl a politika, a jogaszi szakma és a tudomany ,Ujra felfedezte” az aldozatokat, akiknek azelétt a
tanuvallomas tételén kiviil gyakorlatilag nem volt egyéb szerepiik az eljarasban. Ezt kdvetden a jogalkotd
fokozatosan bévitette a sértett lehetdségeit és jogait arra, hogy befolydsolja a biintetéeljarast, az allam
pedig vallalta, hogy megtériti a sulyos blincselekmények aldozatainak karat. A sértett érdeke és igényei
fontos szemponttd valtak a biintetés kiszabasakor is. Az StGB 46. §-a 1987 4ta tartalmaz egy szabalyt,
amely szerint a biintetéskiszabas altaldanos szempontjai k6zott a tettes blincselekményt kovetben tanusitott
magatartasat is figyelembe kell venni, kiilonds tekintettel az okozott sérelem jovatételére és a sértettel vald
kibékilésre irdnyuld eréfeszitéseire. 1990. ota a TOA intézkedésként van jelen a fiatalkortak biintetdjogaban
(JGG 10. §). Ennek révén az eljaras megsziintethetd, és elterelés alkalmazhato [JGG 45. § (2] bek., 47. §1.
A felndtt kortakra vonatkozo biintetdjogi szabalyok négy évvel késébb tették lehet6vé a TOA alkalmazasat
(46a. §). 1999 6ta a blintetdeljgrdsi térvény is kiilon szabalyozta az aldozat-elkovets mediacid folyamatat.
Az StPO 136. § (1) bek. negyedik mondata arra kotelezi az eljard birésagot, tigyészt és nyomozé hatdsagot
[ld. még: StPO 163. § (4] bek.], hogy amennyiben az ligy jellege ezt megengedi, az els6 meghallgatas
elején tajékoztassak a terheltet a TOA lehetéségérdl. Az StPO 155a. §-a alapjan az ligyész és a birdsag az
eljards minden szakaszaban koteles vizsgalni, hogy van-e lehetdség a TOA alkalmazasara, és ha ezt az
ligy korilményei lehetdvé teszik, koteles javasolni a feleknek a TOA lehetdségét, kivéve, ha azt a sértett
elutasitja. Az StPO 155b. §-a teremti meg a személyes adatok ligyészek, birésagok és mediatorok kozti
atadasanak jogalapjat abban az esetben, ha TOA alkalmazasara keril sor. TOA esetén a felnétt koru
elkovet6kre vonatkozd szabalyok is megengedik az tigyésznek, hogy a birdsaggal egyetértésben a nyomozas
soran vagy akar a vaddemelés utan megsziintesse az eljarast [StPO 153a. § (1) bek. 5. pont].

3.3.3. A helyreallito igazsagszolgaltatast lehetové tevo
fontosabb jogszabalyi rendelkezések Németorszagban

A rendszer egésze szempontjabél kiemelkedd jelentésége van az StGB 46a. §-anak, amely az aldozat-
elkdvetd mediacio jogi fogalmat hatarozza meg (ld. a kiemelt szoveget).
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A jogalkotonak tobb célja is volt a 46a. §-ban foglalt lehet6ségek
torvénybe iktatasaval. El8szor is, a jogszabaly-modositas nagyobb teret
kivant adni a biintetdeljarasban a sértett érdekének és sziikségleteinek,
és a jogalkotd ra kivanta birni az elkdvetdket arra, hogy orvosoljak
a sértettek blincselekménnyel okozott problémait. Tovabbi cél volt,
hogy az elkovetének lehetésége nyiljon arra, hogy 6nként vallaljon
felelésséget a cselekményéért és igy, sajat tettétdl elhatarolodva, a
személyes feleldsség elismerésével parhuzamosan enyhitse biintetéjogi
értelemben vett feleldsségét. Az StGB 46a. §-aban foglalt szabalyozas
azt a véleményt is kifejezi, hogy a blincselekményhez vezetd vagy a
blncselekménnyel keletkezett személyes konfliktust, valamint az
elkovet6 és a tarsadalom kozti ellentétet feloldja, vagy legalabbis
el6segiti a konfliktus békés rendezését az, ha a biintetés elengedését
vagy csokkentését lehet6vé teszi a torvény, mivel igy hozzajarul a
blintet6jogi szankcio és a blincselekménnyel okozott kar egyensulyanak
megteremtéséhez. A 46a. § rendelkezései azt is biztositjak, hogy a
polgari jogi kartérités onmagaban ne mentse fel az elkdvetdt a
bintetdjogi felelésség alol. Ha az elkovetd kiilondsen jo anyagi
korilmények kozott él, nem szabad lehetdvé tenni, hogy anyagi eszkozei
révén kivonja magat a blintet§jogi feleldsség aldl (ld.: BT-Drucks.
12/6853 S. 21; Legfelsébb Birésag/BGH, 2002. dec. 19. - 1 StR 405/02,
kozzétéve: StV 2003., 273.; HK-GS/Réssner/Kempfer 46a. § StGB Rn 6).
A birésag minden egyes, arra alkalmas esetben kdteles vizsgalni és
mérlegelni a 46a. § alkalmazhatdsagat, mert egyébként fellebbezés
esetén a fellebbviteli birdsdg megsemmisitheti az itéletet és Uj eljarasra
kotelezheti az alsébb fokd birdsagot (ld.: Legfels6bb Birdsag/BGH, 1995.
jan. 17. - 4 StR 755/94, kozzétéve: NStZ 284., 1995.; HK-GS/Rossner/
Kempfer 46a. § Rn 39).

Lathatd, hogy a 46a. § a blincselekmény utani eseményeket veszi
figyelembe, vagyis foként a kibékiilésre tett erdfeszitéseket, és
masodsorban a teljes vagy részleges kartéritést. A kibékdiilést tagan
kell értelmezni; egyarant ide értendd a fizikai és az érzelmi kar
helyredllitdsa. A kartérités kizarélag anyagi jelleg(i karpétlast jelent.

A 46a. § nem kizardlag egyes konkrét blncselekménytipusok
esetén alkalmazhaté. Mivel a 46a. § barmilyen blincselekmény esetén
alkalmazhaté, a TOA elvi lehetdsége sulyos bintettek, tehat akar
rablds, erészakos kozdsiilés és emberdlés vagy emberdlés kisérlete
(Legfelsdbb Birdsag/BGH, 2000. jul. 12. - 1 StR 281/00 kozzétéve:
StV 2001., 230.), illetve gazdasagi blincselekmények esetén sem
kizart. A 46a. § szohasznalata és rendeltetése alapjan nyilvanvalo,
hogy csak olyan blincselekmények esetében érdemes alkalmazni,
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amelyek valamely konkrét természetes vagy jogi személyt sértenek
vagy veszélyeztetnek. Nincs értelme tehat alkalmazni példaul ittas
jarmivezetés esetén akkor, ha az elkdvetd nem okoz balesetet, vagy
ha kozvetlenll nem veszélyezteti mas személy testi épségét illetve
vagyonat.

A4éba. § avad elejtését is lehetdvé teszi, kivéve, ha a kiszabott biintetés
egy évi szabadsagvesztésnél, vagy 360 napi tétel pénzbiintetésnél
sulyosabb. Ez azt jelenti, hogy a német biintetébirdsagok elé kerild
tigyek 80-90%-aban elméletileg a TOA lehetne az egyetlen lehetdség
(ld.: Heinz 2006). Ha a vadelejtés a 4éa. § alapjan nem lehetséges, az
StGB 49. §-a megengedi a biintetési tétel csékkentését, és meghatarozza
a csokkentés konkrét mértékét. A szabalyozas a legtdbb esetben az
egyébként kiszabandd biintetés negyedével valé csokkentését irja el6.

Az StGB 46a. §-a kizarolag a TOA alkalmazasa esetére hataroz meg
jogkovetkezményeket. Az ligyész és a birdsag kotelesek tajékoztatni
a sértettet és a terheltet a TOA lehetdségérdl, és ugyan ajanlott
javasolniuk annak alkalmazasat, nem kotelezhetik a feleket arra, hogy
éljenek is a lehetéséggel. TOA alkalmazasat kotelezéen eldird szabalyt
csak a JGG 10. § (7) bekezdése tartalmaz, amelyet szamos kritika is
ért emiatt. Nem véletlen, hogy a joggyakorlat alig hasznalja. A JGG 10.
§ (7) bekezdése kivételével az elkdvetbk és természetesen a sértettek
sem kényszerithet6k a TOA alkalmazasara.

A 4ba. § két bekezdése valdjaban két esetet szabalyoz. Az elsd
bekezdés szél a TOA-rél, a masodik egy specialis, anyagi jelleg(i
helyreallitasi formulat szabalyoz. Bar a két bekezdésben vannak
kozos elemek, de csak az (1) bekezdés alkalmazasa irja el8, hogy
kommunikaciés folyamat eredményeként békiljon ki a két fél
(LegfelsGbb Birdsag/BGH, 2005. dec. 7. - 1 StR 287/05, kozzétéve:
NStZ 2006, 275 .). Ha az elkdvetd a sértett bevonasara, jovahagyasanak
megszerzésére tett kisérlet nélkil egyoldalian megtériti az okozott
kart, az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, de a (2) bekezdés esetleg
igen. Az (1) bekezdés értelmében vett kibékiilés a pénziigyi kartéritést,
az 4ldozat altal elszenvedett sérelmek elismerését, valamint minden
egyéb, nem anyagi jellegl jovatételt magaban foglal. A torvényben
eldirtak szerinti teljesen vagy nagyobbrészt megtéritett kar mértékét
az aldozat igényei és érdekei alapjan kell megitélni. A (2) bekezdés
alkalmazasaban a teljesen vagy nagyobbrészt megtéritett kar alatt a
polgari jogi értelemben vett teljes kartérités értendd. Az (1) bekezdés
akkor irdnyadé, ha az elkdvetd Gszinte és komoly kisérletet tesz a
kibékiilésre és a kar megtéritésére, mig a (2) bekezdés akkor, ha az
elkovetd ténylegesen megtéritette az aldozatnak a polgari jog szabalyai
alapjan jaro kartérités tobb mint felét.

A TOA 4ba. §-aban eldirt elofeltételei mellett nagyon fontos szerepiik
van a TOA torvényben nem nevesitett korilményeinek is. A mar
hivatkozott kommunikativ folyamatban nem kell feltétleniil részt vennie
mediatornak, jogasznak vagy mas személynek. A 46a. § barmilyen,
a tettes és az aldozat kdzti kommunikacié esetén alkalmazhaté.
A kommunikacio lehet kdzvetlen, de az is elfogadhatd, ha az .inga-
diplomacia” elvei szerint egy harmadik fél kozvetit a felek kozt.
A kommunikacids folyamatra sor keriilhet valamilyen mediacids

program keretében, de akar a biré vagy az lgyész elbtt is. Sot
az sem kizart, hogy spontan jelleggel a targyalason kerdiljon sor
a kibékilésre. A 46a. § nem zarja ki a hivatdsos és az dnkéntes
mediatorok, a konferenciak, a mediacids korok igénybevételét, és a
kozvetlen kommunikaciot (levél vagy email valtas, telefon, személyes
talalkozd) sem, igy lehetség van a helyreallité igazsagszolgaltatas
Uj gyakorlatainak hasznalatara is, tehat a 46a. § alkalmazasa nem
kizarolag mediacio vagy konferencidk esetén lehetséges.

Foként ennek a megkdzelitésnek a kdvetkezménye az, hogy sem az
StGB 46. §-a, sem mas német biintetdjogi jogszabalyok a mai napig
nem tartalmaznak részletes szabalyokat az aldozat-elkdveté mediacio
folyamatara, a mediatorok képzettségi kovetelményeire, a mediacios
vagy egyéb helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szolgaltatast
nyUjté intézmények tipusaira és minségére nézve. igy jelenleg nem all
rendelkezésre pontos adat arra vonatkozoan, hogy évente hany esetben
alkalmazzak Németorszagban a TOA-t.

Mivel a polgari és kereskedelmi lgyekben végzett kozvetités
egyes szempontjainak minimumszabalyait meghatarozd 2008/52/EK
iranyelvvel kapcsolatban Németorszagnak legkésdbb 2011-ig eleget
kell tennie jogharmonizacios kotelezettségének, a jogalkotd megkezdte
egy mediaciorol sz4lo torvény tervezetének elkészitését. A torvény
rendelekezni fog valamennyi mediacios eljaras - koztiik a blintetdiigyi
mediacié - minimumszabalyairdl, és a mediatorok kotelezé képzésének
sztenderdjeirél (a részletekkel kapcsolatban d.: Schmidt 2010).
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3.4.1. Jogi keretek

3.4.1.1. Milyen esetekben alkalmazhatd a mediacio biintetd ligyekben?
A kozvetités alkalmazasara mind a fiatalkord, mind a felnétt kord
elkdvetdkkel szemben inditott blintetdeljaras soran van lehetdség.
A jogalkotd pontosan meghatarozta azon blincselekmények korét,
amelyek esetében az ligyész vagy a biré a kozvetitdi eljarasra utalasrol
donthet (ld. az 5. dbrat). E szerint kozvetit6i eljaras alkalmazhatd

személy elleni (Btk. XII. fejezet I. és IIl. cim),

kozlekedési (Btk. XIII. fejezet),

vagyon elleni (Btk. XVIII. fejezet) blincselekmény miatt indult
biintet6eljarasban,

ha a cselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd.

A torvény erejénél fogva kizart a kozvetitdi eljaras, ha

az elkovetd tobbszords vagy kiilonds visszaeso,

a blncselekményt blinszervezetben kovette el,

a blncselekmény halalt okozott,

a szandékos blincselekményt elkdvetd, ha

e aszabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt,

e aszandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elétt,

e probara bocsatas, vagy vademelés
elhalasztasanak tartama alatt kovette el.

Az 5. dbraa 2007-ben, a bevezetés évében elrendelt kdzvetiti eljarasok
fenti harom blincselekménycsoport szerinti megoszlasat mutatja be.

h. 4bra
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3.4.1.2. Jogi szabalyozas itthon és az Unioéban

Az Eurdpai Unid Tanacsanak a sértett biintetdeljarasbeli jogallasaral
sz6l6 2001/220/1B kerethatarozata (10. cikk) alapjan a tagallamoknak
szabalyozniuk kell a sértett és az elkovet6 kozotti kdzvetitést, illetve
kotelesek biztositani, hogy a kozvetités eredményeként létrejott
megallapodasok a biintetd ligyekben figyelembe vehet6k legyenek. Ez
az unios kotelezettség nagy jelentdséggel birt a biintetéligyi mediacio
magyarorszagi bevezetésében.

m;

3.4.1.3. A kozvetitoi eljaras elrendelése

Kozvetitdi eljarasra tehat olyan ligyek utalhatdk, ahol a biintet6eljaras
mar megindult. Az eljaras folyaman els6ként az ligyésznek nyilik
lehetBsége arra, hogy diverzids (eltereld) megoldasként a biintetGeljaras
felfliggesztésérdl és a kozvetitdi eljaras elrendelésérdl dontsdn. Ezt
inditvanyozhatja mind a terhelt, mind a sértett fél, illetve jogi képviseldik,
de arra is van lehet6ség, hogy az ligyész maga kezdeményezze az
eljarast és kérje hozza a felek hozzajarulasat.

Amennyiben az eljaras ligyészi szakaban nem tortént meg az lgy
kozvetitdi eljarasra utaldsa, az els6 fokon eljard biré az elsd foku itélet
meghozatalat megeldzden jogosult annak elrendelésére, de ebben a
szakaszban mar csak valamelyik fél kérelmére, nem pedig hivatalbdl.
Az ligyek tobb mint 80%-at egyébként ligyészségek utaljak kozvetitdi
eljardsra, tehat az tényleges eltereld eszkozként miikodik.

A kozvetit6i eljarasrol donté tigyésznek vagy birdnak a biintetéeljarasi
torvény 221/A. § (3) bekezdése alapjan vizsgalnia kell, hogy az elkovetd
beismerd vallomast tett-e a nyomozas soran, vallalja és képes-e a
sértett karadt megtériteni vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit
mas maddon a sértettnek jovatenni, hogy a gyanusitott és a sértett
is hozzajarult-e a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdhoz, valamint, hogy
a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és az elkdvetd
személyére tekintettel van-e helye a kdzvetitdi eljarasnak.
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3.4.2. A kozvetitoi eljaras fo vonasai

3.4.2.1. Kik jarnak el mediatorként biintet6 ligyekben?

2007. januar 1-jét6l a kozvetitdi eljarast a biintetd ligyben eljard birdsag, illetéleg ligyész székhelye szerint
illetékes megyei (févarosi) igazsagligyi hivatalon belil 6nallé szervezeti egységként miikodd Partfogd
Felligyel6i Szolgalat kozvetitsi tevékenységet végzd partfogo feliigyeldje folytatja le. 2008-t6l e feladatra
kiilon képzett és az Igazsagligyi Hivatallal szerzédott Ugyvédek is eljarhatnak mediatorként.

A mediatoroknak tevékenységiilk megkezdése elétt legalabb kétszer 30 6ras elméleti és gyakorlati
mediadtorképzésen kell részt venni, ezt egészitette ki a helyreallité igazsagszolgaltatasrol sz6lo kb.
90 o6ras elméleti tovabbképzés, valamint a mentori rendszerben valé kdtelez6 részvétel, a rendszeres
esetmegbeszélések és a szupervizié. Orszagosan tobb mint szaz, specialis mediatorképesitéssel rendelkezd
szakember végez kozvetitést blintet6 Ugyekben, kozilik 60 f6 partfogé felligyeld és 42 6 ligyvéd.

3.4.2.2. A kozvetitoi eljaras menete

A feltételek vizsgalata, a felek személyes meghallgatdsa utan és az 6 beleegyezésiik esetén az ligyész
vagy a biré dont a biintet6eljaras legfeljebb hat honapig torténd felfliggesztésérdl és az ligy kozvetitoi
eljarasra utaldsarol.

Az elrendelé hatarozat kézhezvétele utdn a mediator felveszi a kapcsolatot a felekkel, és 15 napon beliil
idézést kild nekik a medidcids Ulésre. Az altaldban 2-3 6ras llésen a mediator segitségével a feleknek
lehet6ségiik nyilik arra, hogy elmondjak, hogyan érintették Gket a torténtek, az elkdvetd feleldsséget vallalhat
tettéért, bocsanatot kérhet, és a felek megallapodhatnak a cselekménnyel okozott kar jovatételében. Ha
a jovatételt tartalmazé megallapodas tartalmaban konszenzusra jutnak, a kozvetité a megallapodast ott
helyben irdsba foglalja, és azt mindenki alairja.

Ezt koveti a megallapodas teljesitésének iddszaka. A megallapodas teljesitését a kozvetitd kiséri
figyelemmel, és a teljesitésrdl - vagy annak elmaradasardl - a megallapodas megkiildésével egyitt
jelentést tesz az elrendel6 ligyésznek vagy birdnak. A megallapodas sikeres teljesitése esetén az elrendeld
alkalmazza a Btk. 36.§-aban Uj formaban szabalyozott .. tevékeny megbanas” szabalyait.

3.4.2.3. A mediacié néhany tovabbi sajatossaga Magyarorszagon
Magyarorszagon nincsenek olyan esetek, amikor a mediacié alkalmazasa kotelez6 lenne. A mediacio
igénybevétele a felek szamara minden esetben ingyenes, ezért kiilon semmilyen dijat nem kell fizetnilk.
Magyarorszagon nem természetes személy is lehet biintetd ligy sértettje, igy a mediaciéban sértetti oldalon
nem csak természetes személyek vehetnek részt.

A mediatorok a direkt mediacid technikajat alkalmazzak, tehat egy idében, egy helyen zajlik a mediacio
a sértett és az elkdvetd személyes talalkozasaval. Jovatételként barmi elfogadhatd, amiben a felek
megallapodnak, amennyiben az nem ellentétes a j6 erkélccsel és valamilyen jogszaballyal (igy az anyagi
jovatételen tul barmilyen személyes szolgaltatas nydjtasa, a kar fizikai helyreallitasa, vagy akar a tovabbi
blinelkovetés megeldzése érdekében kezelésen, terapian valé részvétel teljesitése is elfogadhatd).

3.4.2.4. A sikeres mediacio hatasa a biintetdeljarasra

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a mediacio nem a megallapodas megkotésével valik sikeressé, hanem a
megkotott megallapodas teljesitésével. A jogalkotd az elkdvetett blincselekmény sulyara tekintettel eltéré
jogkovetkezményeket fiz a kozvetitdi eljaras sikeréhez felndtt kortak esetében.

A Btk. tevékeny megbanasra vonatkozd szabalyai szerint a legfeljebb harom évi szabadsagvesztéssel
biintetendé személy elleni, kozlekedési és vagyon elleni blincselekmény esetén, ha az elkdvetd a sértett
karat megtéritette vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb mddon jovatette, blintethetdsége
megszlinik. Az ennél sulyosabb, de az 6tévi szabadsagvesztést meg nem halado biintetési tételhatar esetén
a biintetés korlatlan enyhitésére ad lehet6séget a szabalyozas, a biintetdeljaras tehat folytatddik, a birésag
itéletet hoz, és korlatlanul enyhitett biintetést szab ki. Fiatalkoruak esetében ilyen megkiilonboztetés nincs,
a sikeres mediacido minden esetben a biintetéeljaras megsziintetéséhez vezet.
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A kozvetitbi eljaras eredménytelensége esetén (ha nem sziiletik
megallapodas, vagy azt nem teljesitik) a felek eredeti biintetéeljarasbeli
jogallasukat nyerik vissza, a kozvetités ismételt lefolytatasara nincs
lehet6ségiik.

3.4.3. Ugyszamok a mediacié 2007-es bevezetése 6ta

A bevezetés évében, 2007-ben 2.451 ligyben alkalmaztak a kozvetitdi
eljarast. Az elrendelések szama a kovetkezd évben 21%-kal
emelkedett, 2008-ban 2.976 kozvetitdi eljarast rendeltek el. A kdzvetitdi
eljarasok vademelésekhez viszonyitott aranyat tekintve ugyanakkor
- amely a 2007-es 1,2%-hoz képest novekedett, de jelenleg is alig
haladja meg a 1,5%-ot - még mindig elmondhatd, hogy eurédpai
6sszehasonlitdsban igen csekély mértékl a kozvetitdi eljaras
biintet6eljarasbeli alkalmazasa hazankban.

Ahogy korabban emlitettem, a fenti ligyek tobbsége - 88%-a - felnétt
koru elkdvet6k eseteiben zajlott, tehat fiatalkord elkdvetdk esetében
a mediacidé alkalmazéasa nem haladja meg a fiatalkord elkovetdk
aranyat az ismert blinelkovetdk kozétt. Ennek az is lehet az oka, hogy
fiatalkortak esetében az ligyésznek szélesebb lehetéségei vannak
diverzids eszkozok alkalmazasara, a birénak pedig alternativ szankcidk
alkalmazasara, mint feln6tt kortak tigyeiben.

Az lgyek szamanak megyei megoszlasa mind abszolut értékben,
mind a vademelések szamanak aranyaban jelentds eltéréseket mutat az
orszagban, amelyet az alabbi abrak illusztralnak (ld. a 6. és a 7. dbrat).
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Erdekes megfigyelni példaul, hogy mig a févaros abszolit igyszamok tekintetében kiemelkedden sok
mediacids tiggyel rendelkezik, addig a vddemelések fovarosi aranyahoz viszonyitva mar az orszagos 1,5%-o0s
arany alattvan. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy elkdvetdnek és egy sértettnek akar hatszor nagyobb esélye lehet
arra Baranyaban, hogy lgyliket kdzvetiti eljarasra utaljak, mint példaul Hajdu-Bihar megyében (ld.: 5.2. cim].

A 2008-ban lezart 2.872 ligy koziil a kdzvetit6i eljaras egyik fontos eredménye, a tevékeny megbanast
megalapozé megallapodas 2.308 esetben, tehat az 6sszes befejezett ligy 80%-aban létrejott. Megvizsgaltuk azt is,
hogy az idGszak alatt befejezddott ligyekben a megallapodasok hany szazaléka teljesiilt. Ezt mutatja be a 8. dbra.

Megallapodas teljesiilt | ]
8%
19 Megallapodas nem teljesiilt | |

91% Vademelés elhalasztdsa

8. dbra

Lathatd, hogy a megallapodasok tobb mint 90%-a teljesiilt, ami jelentds arany, figyelembe véve azt is, hogy
a mediatorok csak ellendrzik, de az eljaras onkéntessége miatt nem 9sztdndzhetik vagy kényszerithetik ki
a megallapodas teljesitését. Mindez megegyezik a mediacié eredményességérdl szolo kilfoldi adatokkal is.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a kozvetitéi eljaras intézményét a magyar jogalkalmazas
elfogadta, hasznalja, annak eredményei hazankban is igazoljak azt, hogy eredményes eszkoze a sértetti
jogok hatékonyabb érvényesitésének a biintetéeljarasban. Meglatasom szerint a jelenleginél nagyobb aranyu
alkalmazasa nem Utkdzne sem jogi, sem kapacitasbeli akadalyokba, minddssze a jogalkalmazéi szandék
meglétére, illetve a jogintézmény szélesebb korl ismertségére lenne hozza sziikség.
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3.5.1. Bevezetés

Az (j évezredben a gordg parlament tdbb olyan Uj blintet6jogi jogszabalyt
alkotott, amely az aldozatokat helyezte az elétérbe. A gorogorszagi
valtozdsokra a vildg szdmos orszagat és komoly nemzetkdzi
szervezeteket® érint6 globalis biintetdpolitikai mozgalom részeként
kerilt sor. A kilencvenes évek dereka 6ta azonban tébb kérdés, igy
példaul az emberkereskedelem, az online biinézés, a csaladdon belili
erszak és a gyermekek bantalmazasa keriilt politikai, tudomanyos (ld.:
Alexiadis 1992 és 1996; Maganas 1996; Artinopoulou és Maganas 1996;
valamint ld. Andriakis korai publikaciéjat 1971/2001) és jogalkalmazoi
vitdk kereszttiizébe. Ennek ellenére az aldozattd valas teriletén néhany,
a gyermekekre vonatkozo koérhazi zarojelentéseket érinté kutatast
(Agathonos-Georgopoulou 2001; Lambropoulou 2005: 217) leszamitva
nem kerilt sor atfogé kutatasra. Méas tarsadalmi csoportokkal (igy
példaul a nékkel és az idésekkel] kapcsolatban végeztek néhany, eseti
vizsgalatot (Spinellis 1997: 209-211). Az egyetlen nagyobb, a lakossag
egészét érintd viktimizacios vizsgalatra akkor kerdilt sor, amikor
Gorogorszag pdtolta a nemzetkdzi viktimoldgiai felmérés (International
Crime Victim Survey, ICVS) els6 korében elmaradt kutatast (Spinellis és
szerz6tarsai 1991; Spinellis 1997: 212-222). A jogszabalyi valtozasokat
a .haladas”, az .internetes technoldgia fejlédése”, valamint az .emberi
jogokat” és a ,tarsadalmi kirekesztést” hangoztato retorika térnyerése
indokolta (Spinellis 1997: 297-307; Jansson és szerzétarsai 2007,
elsGsorban a 4. és az 5. fejezetek).

Az elmult évek biintetdpolitikai tendenciaira, valamint az eurdpai és
nemzetkozi elvardsokra tekintettel Gordgorszag kotelezettséget vallalt
a blintetdjogi mediaci6 (Walgrave 1995 és 2001; Alexiadis 2007) és a
birosagi eljaras alternativainak elémozditasara. Az ezek teljesitéséhez
sziikséges kotelezd ereji nemzetkozi jogi aktusok [az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R(99]19. szdmu ajanlasa; a Tanacs 2001. évi
kerethatarozatanak 17. és 18. cikke; az ENSZ 2000. évi és az ENSZ-EGB
2002/12. szam( hatarozatal®' bels jogba torténd atiltetése céljabdl (j
jogszabalyokat alkottak, illetve mddositottak a meglévd jogszabalyokat
(Eurdpa Tanacs 1996; az Eurdpa Tanacs R(85)11.; R(87)18.; R(87]20.;
R(87)21.; R(88)6.; R(92)16. valamint R(95)12. és R(98])1. szdmU ajanlasal.

Erre tekintettel fogadtak el 2002-ben az emberkereskedelemrdl,
a gyermekpornografiardl és az lzletszerl szexualis kizsdkmanyolas
egyéb formairdl sz4ld torvényt (2002. évi 3064. torvény; Tsaklaganou
2002; ld. még: UN-CESCR; E/2005/22; E/C.12/2004/9, D és E. szakaszok,
valamint az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma 2008). 2007-
ben egy Ujabb térvény (2007. évi 3625. torvény) fogalmazta Ujra a
gyermekpornografidra vonatkozé szabalyokat az ENSZ gyermekjogi
egyezményének kiegészitd jegyz6konyvére figyelemmel (2000; ld. még:
UN-CRC 1989; Agathonos-Georgopoulou 2001). Az U] térvény szélesebb
korben hatdrozta meg a szexualis kizsdkmanyolas fogalmat azzal,
hogy - a gyermek személyiségi jogaira hivatkozassal - kiterjesztette
a térvényi meghatarozast a kizsdkmanyolas valamennyi formajara,
beleértve a pornogréaf felvétel/misor készitésében valo kézrem(kodést
(annak gyartasat, forgalmazasat, online értékesitését, birtoklasat) és a

%0 Ld.: az ENSZ vonatkozé alapelvi nyilat-
kozata (Declaration of Basic Principles,
RES/40/34, 1985); az ENSZ bécsi nyilatko-
zata (RES/55/59, 2000); az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R(99)19. szamd
ajanlasa; az Eurépa Tandcs CEPEJ(2007)13.
szamu iranyelve.

31 Hasonléképpen polgéri Ugyekben: az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
R(2002)10. szamu ajanlasa.
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% Az 1994. évi 2251. torvény 11. §-a szerint.

% Az elektronikus kereskedelemrél szélé
2000/31/EK irényelv, valamint az elektroni-
kus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl
52616 2002/58/EK iranyelv és a tavollevok ko-
z6tt kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérdl szold 97/7/EK irdnyelv.

31950. évi 1492. térvény.

% |.d.: 2002. évi 3064, 2001. évi 2928. és 1988.
évi 1805. torvények; ld. még: Eurdpa Tanacs
CETS No. 185, 2001 (a kézirat lezarasakor
még nem ratifikaltak - 2009. jinius 4.).

% Atavkozlés szervezete és mikddtetése”™:
tobbek kozott a tdvkozlési szolgaltatdsok
igénybevevdi személyes adatainak fokozott
védelmérél rendelkezik (a kordbbi jogszabaly
az 1997. évi 2472. torvény); ezt kovette a 3674.
torvény 2008-ban.

% Az ,action civile” az aldozat perinditasi
lehetdsége blincselekmény esetén. A per
blntetébirdsag és polgari birdésag elétt is
megindithatd, ha a blncselekmény a koz-
rend mellett valamely maganérdeket is sért.
Ennek megfelelden a feljelentéssel parhu-
zamosan polgari jogi igény is tdmaszthato.

*® Szemeélyiségi jogi sérelemért (a pszichikai
vagy lelki gydtrelmekre tekintettel), szemé-
lyi sériilésért, vagy ing6 vagyonban okozott
karért.

% A legfeljebb két évig terjedd szabadsag-

vesztés esetén a végrehajtds felfliggesztése
kotelezd (Btk. 99. 8.
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szexturizmust is (Eurépa Tanacs, a gyermekek jogainak gyakorlasarél
sz6l6 eurdpai egyezmény 1996; ld. még: 1992. évi 2101. térvény). A
fentiekkel kapcsolatban a Polgdri térvénykényv 57. §-anak (1)
bekezdése biztositja az aldozatnak azt a jogot, hogy jogi képviseldjén
keresztil kérje a felvétel/mUisor nyilvdnos forgalombdl torténd
visszavonasat és a tovabbi hasznalat megtiltasat. A kiskord kartéritést
is kovetelhet a pornograf felvétellel okozott karért.

Ezzel parhuzamosan megsziiletett az e-fogyasztok védelmérél (a
tavértékesitésril és az elektronikus kereskedelemrél) sz6l6 131/2003.
elndki rendelet, amely egyebek mellett eldirja a fogyasztoi panaszok
birésagon kiviili rendezését [ld.: 16. § (8] bek., a korabbi, 1994. évi
2251.térvény 11. §-a;% elnoki rendelet 14. § (3) bek.], a keresked&kre
vonatkozd etikai kodex bevezetését, meghatdrozza tovabba az
elektronikus szolgaltatdsokat nydjté kozvetiték feleldsségét.®

A 2006 oktdberében elfogadott 2006. évi 3500. térvény részletesen
szabalyozta a csaladon beliili er6szak jogkdvetkezményeit, és bevezette
az aldozat-elkovetd mediacié intézményét (Beliigyminisztérium 2005
és 2007). Az egy honappal korabban megalkotott 2006. évi 3488. torvény
blincselekménnyé tette a zaklatast, beleértve a szexualis zaklatast is, az
Eurdpai Parlament 2002/73/EK és 2006/54/EK iranyelveivel modositott,
a férfiak és a n6k kozotti egyenld banasmaod elvének a munkavallalas,
a szakképzés, az eldmenetel és a munkakdriilmények terén torténd
végrehajtasardl szolo 76/207/EGK tanacsi irdnyelvre figyelemmel
(Eurdpai Bizottsag 1999; UN-CESCR 2005).

Az Uj jogszabaly hatalybalépéséig a kérdést a blintet6 anyagi jog nemi
élet védelmérol sz6ld rendelkezései szabalyoztak, ennek megfeleléen
a szexuadlis zaklatast a szexualis szabadsdg megsértéseként
vagy bantalmazasként (testi sértésként) értékelték és a zaklatas
sértettje polgarijogi igényt is tdmaszthatott, igy példaul kartéritést
kovetelhetett a zaklatas okozta lelki gyStrelemért. Ezen tilmenden az
Alkotmany az els6 szakaszok, az alapvet6 jogok kozott nevesiti a nék
és a férfiak jogegyenldségét és az egyenl6 banasmaod kdvetelményét
[4. 8 (1) és(2) bek.].

Az 0j, 2006. évi 3488. torvény a zaklatds mindkét formajat a nemek
kozti hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiti és tilalmazza azokat [4.
§ (2) bek.]. A torvény szerint ,szexualis zaklatasnak mingsil minden
olyan nemkivanatos szébeli, nem verbalis, tettleges vagy egyébként
szexudlis tartalmu magatartas, amelynek célja vagy eredménye
valamely természetes személy emberi méltdsdganak megsértése,
kiilondsen félelmet keltd, ellenséges, megaladzo, lealacsonyitd vagy
sértd kortilmények teremtésével” [3. § (1) bek. c] és d) pontok].

A szexualis zaklatas miatti eljards meginditasahoz sziikséges, hogy
a sértett maganinditvanyt tegyen. A térvény a szexudlis zaklatast hat
honaptél harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve legalabb 1.000
eurd 0sszegli pénzbiintetéssel sdjtja [16. § (4) bek.]. Az esetleges polgari
perben a bizonyitasi teher az alperesen (a bilintetSeljaras vadlottjan)
van. Az egyenlétlen banasmoéd valamennyi formaja esetén mediaciot
kell alkalmazni (12-13. §-ok].

Az . 0j" blincselekmények - mint példaul az emberkereskedelem (ld.:
Biintetd torvénykanyv® 332/A. § és 351. §), a szexudlis kizsdkmanyolas

(349. §, 350. §), az online blincselekmények (386/A. §, 370/B. §, 370/C. §)* és a csaladon belili erészak [ld.:
az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R(98)1. szamu ajanlasa; 2000. évi 2867. trvény;* Papadopoulos
2007] - dontd tébbsége is unids iranyelvek atiiltetése révén nyert belsé jogi szabalyozast. A csaladon beldli
erészak egyes formait (elsésorban a hazassagon beliili nemi erészakot) leszamitva a fentiek mindegyikét
mar korabban is szabalyozta a biintetdjog, igy a jogi érték védelme az Uj szabalyozas elétt is biztositott volt.

3.5.2. A helyreallitas és a békéltetés formai a gorag biintetéjogban

3.5.2.1. Torténeti attekintés

A helyreallitds (kartérités) elve mind a gordg jogi kultirdban, mind az informalis igazsagszolgaltatasban
régdta létezik, és azt nem csak az 6kori jogéletben, hanem a késdbbi idékben is alkalmaztak (ld. elsésorban:
Pantazopoulos 1993, 1994). A bizanci id6kben a kartéritésnek létezett békéltets, helyreallité és nem
pénzbeli formaja is. A helyreallitds mint vitarendezési eszkdz a torok uralom négy évszazada alatt volt a
legelterjedtebb. A gordgok eleinte inkabb elkerilték az ottoman birésagokat, és valasztottbirdsagi uton,
pontosabban az aldozat és az elkdveté (illetve a csaladjaik] kozti kozvetités segitségével oldottdk meg a
felmerild vitdikat. A . kozvetiték” a papsag korébdl, illetve a koztiszteletben allé polgarok kozil keriiltek ki.
Idével ezek a nem hivatalos eljarasok tobbé-kevésbé hivatalossa valtak, és csak alkalmanként fordult eld,
hogy a kdzosség képviseldi az ottoman birésagokhoz fordultak a kozosségi hatarozat jovahagyasat kérve
(ezért illetéket kellett fizetni a birdsagnak). A k6zosségi birdskodas soran a bizanci csaszarok hires kodexeit
alkalmaztak. Az ottoman birdsagokhoz fellebbezd feleket a k6zosség .alattomos arulénak” és a .haza
ellenségének” tekintette (Pantazopoulos 1994: 16; Manoledakis 2000) és el6fordult, hogy ki is kdzositette
a torok igazsagszolgaltatashoz fordulé tagjait. A megitélt kartéritést vagy kozvetleniil a sértettnek kellett
megfizetni, vagy szimbolikusan a k6zosség részére kellett teljesiteni (kozérdek( munkaval]. Az elébbiekben
leirt .helyredllitd igazsagszolgaltatasi rendszer” egészen a 19. szazadig fennmaradt; még a fliggetlenségi
haborud (1821-27) soran is alkalmaztak. Az eljarast valamivel az Uj gorog allam alkotmanyanak elfogadasa
utan szlintették meg a bajor régensi idészak helyi és kdzosségi szerveivel egyiitt, mivel ezeket az Uj rezsim
elavultnak, a modern nyugati centralizalt allammodellel ellentétesnek tekintette (Pantazopoulos 1993: 40
és 75). Az intézmények felszdmolasa ellenére a vagyoni helyreallitast, vagyis a kartéritést a polgari jog
alapjan tovabbra is széles kérben alkalmaztak (Polgari torvénykdnyv 914. és 932. §-ok).

Az 4ltalanos felfogas az volt, hogy a blincselekmény az aldozat jogainak megsértésén keresztiil az allam
tekintélyén esett sérelemnek és a tarsadalom egésze elleni tettnek tekintendé (az tigyész feladata tehat a
tarsadalom egészének védelme volt). Ez a felfogas ahhoz vezetett, hogy az aldozati jogok fokozatosan kivaltak
a biintetdjog témakadrébdl, és a sértett jogainak védelmét a polgari jog biztositotta. A biintetésnek tehat
polgari jogi értelemben nem volt kartéritési jellege. Ennek ellensulyozasara jott létre a maganvadas eljaras,
amely a mai napig része a biintetd igazsagszolgaltatasnak, noha soha nem jatszott komoly szerepet abban.

3.5.2.2. A jelenlegi helyzet: intézményesitett gyakorlatok
Bar Gorogorszagban nem léteznek intézményesitett kartéritési programok, a hatalyos jogszabalyok a
francia és az olasz jogban alkalmazott action civile®” tipusi megoldashoz hasonléan tobb lehetdséget
is biztositanak az aldozat igényeinek érvényesitésére.®® A feljelentés mellett tehat a sértett a terhelttel
szembeni polgéri jogi (kartéritési) igényét 6nallé polgari perben vagy a biintetSeljarasban is érvényesitheti.
Ebben az esetben a sértett a blintetdeljaras alanyava, tevékeny féllé valik, és jogosult lesz valamennyi
felperesi jog gyakorlasara (tehat tajékoztatast kaphat az ligyrédl, részt vehet a targyalason a jogi képviseldjén
keresztil stb.), és alkalmat kap arra, hogy bizonyitsa az alperes felelésségét. A gyakorlatban azonban a
fenti lehetdséggel csak ritkan élnek, és inkabb csak szimbolikus jelentéséggel bir, egyrészt mivel nem
jellemzd, hogy az elitéltek fizetéképesek lennének, masrészt mivel a birésagi eljarasok gyakran elhlizodnak,
harmadrészt pedig azért, mert a birdsagi eljarasok kimenetele is bizonytalan.

A fentieken tul a birésag a legfeljebb haroméves szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztheti
(diszkrecionalis jogkor ld.: Biintetd torvénykényv 100. §);* legkevesebb harom, de legfeljebb 6t év tartamu
probaidére [100. § (1) bek. b) pont 2. alpontjal. A felfliggesztés mellett akkor donthet a birésag, ha a vadlott
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eléletének és személyiségének, valamint a blincselekmény elkdvetési koriillményeinek vizsgalata alapjan
Ugy véli, hogy nem sziikséges végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa az elitélt Gjabb blncselekmény
elkdvetésétdl valo visszatartasahoz. Ilyen esetben a birdsag koteles figyelembe venni a tettes elkovetés
utdni magatartasat, tehat azt, hogy tanusitott-e megbanast és valdéban hajlandd-e jovatenni cselekménye
kovetkezményeit [Blntetd torvénykonyv 100. § (1) bek. b) pont 2. alpontjal. A szabadsagvesztés-biintetés
felfliggesztésének tovabbi feltételei, hogy az elkdvetd fizesse meg az eljarasi kdltségeket, tegye jova a
blincselekménnyel okozott sérelmet és fizessen méltanyos kartéritést az aldozatnak. A haromtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztést is felfliggesztheti a birésag probaiddre, ha a terhelt teljesiti a birdsag altal
meghatarozott feltételeket. igy példaul beleegyezhet abba, hogy pénziigyileg tdmogat vagy eltart valamely
mas személyt [Biintet torvénykonyv 100/A.8 (2] bek. f] pont, 106. § (3) bek.], jellemzden a sértettet.

Erdemes megjegyezni, hogy a torvény tobb évtizeden &t (1951 és 1994 kozott) Ggy rendelkezett, hogy
feltételes szabadsagra csak akkor bocsathatd az elitélt, ha az aldozattal szemben fennalld kotelezettségeit
.lehet8ségeihez mérten maradéktalanul” teljesitette [Biinteté torvénykonyv 106. § (1) bek.]. Ez a gyakorlatban
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szabadsagvesztéshél az eldirt minimalis tartam letdltésén tal tovabbi
feltétele is volt a feltételes szabadsagra bocsatasnak. A szabalyt 1994-ben hatalyon kivil helyezték (1994.
évi 2207. térvény), és ma mar csak hazaarulas esetén kell alkalmazni [Biintet torvénykényv 106. § (1)-(2)
bek., ld. még: 66. § (1) 3. alpont].

A jogalkoto tobb évvel ezelétt torvénybe iktatott egy olyan feltételt, amelynek teljesitése esetén a
szabadsagvesztés végrehajtasa prébaidére felfliggeszthetd [Biintetd torvénykdnyv 100/A. § (3) bek.], illetve
az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatd [106. § (2) bek.]. Ezek a rendelkezések akkor alkalmazhaték,
ha az elitélt hajlandd ..onként” megtériteni a sértettnek okozott kart.

A Biintetd torvénykonyv79. § (3) bekezdés d) pontja, a 82. § (8) bekezdés b) pontja és a 84. § (2) bekezdés
d) pontja értelmében a birdsag a bilintetés kiszabasanal enyhitd korilményként figyelembe veszi a tettes
megbanasat, valamint azt, ha hajlandd kartérités fizetésével elharitani blincselekménye kovetkezményeit.
Végezetll, mint mar emlitettiik, az elkdveté megbanasa és az dldozatnak okozott kar teljes helyreallitasa
(Buintetd torvénykdnyv 379. §, 404. § (6) bek., 405. § (2] bek.) esetén a blincselekmény miatt nem szabhatd
ki biintetés, vagyis a biintethetdség megszlnik. Részleges helyreallitas (kartérités) esetén a blintethet§ség
részben, aranyosan sz(inik meg.

A Blintetd torvénykényv77. §-a Ugy rendelkezik, hogy ha a birdsag pénzbiintetést szab ki, és az elitéltet
egyuttal a sértettnek okozott kar megtéritésére kdtelezi, de az elitélt vagyona és jovedelme nem teszi
lehet6vé a pénzbilintetés és a kartérités megfizetését, a kartérités teljesitése elsdbbséget élvez.

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a Biintetd torvénykonyv tobb ponton is lehetéséget biztosit
a helyreallitds (kartérités) intézményének alkalmazasara. Abban az esetben, ha az elitélt biintetését
atvaltoztattak kozérdekl munkava és a sértett fogyatékkal él, a Biintetd torvénykonyv példadul megengedi
aztis, hogy az elitélt a sértett szamara teljesitsen munkavégzést, feltéve, hogy mindkét fél egyetért ezzel
a megoldassal [82. § (8] bek. b) pont].

Bar a joléti szervezetek a jogintézmény bevezetését kovetden hosszu ideig nem voltak hajlandék részt
venni a kozérdek( munka végrehajtasaban, az utébbi idében egyiittmkddnek a birdsagokkal. A kozérdeki
munka végrehajtasaval kapcsolatban tobb gyakorlati probléma megoldasra var, igy példaul a szerz6dések
formaja, a munkavallaléi jogok kére és a biztositas kérdése (a gorog biintetés-végrehajtdsi térvény b4.
§-a, vo. NEUSTART 2008/09). K6zérdek(i munka 1991 dta szabhaté ki felnétt elkovetdk esetén [Biintetd
torvénykonyv 82. § (7)-(8) bek.], de a gyakorlatban csak 2000 6ta alkalmazzak a jogintézményt. Eredetileg
legfeljebb 18 hénapnyi tartamu szabadsagvesztés-biintetés helyett lehetett kdzérdekld munkat alkalmazni,
de a felsd hatart késébb harom évre emelték [82. § (6] bek., ld. még: 7-11. §-ok; Alexiadis 1992]. Valdszind,
hogy a felndttekkel kapcsolatos nehézségekhez hasonld problémak meriilnek majd fel a kozérdekl munka
alkalmazasakor fiatalkoruak esetében.

A jogi keretek tehat adottak, a hatékonysag fokozasanak, a nehézségek megoldasanak és a gyakorlat
tokéletesitésének lehetdségeire valo ralatas érdekében azonban a vonatkozd rendelkezések végrehajtasanak
tdmogatasara és a kozérdekld munka alkalmazéasara vonatkozé adatok nyilvantartasara van sziikség [Ld.
még: bintetdeljarasi térvény 65. § (2) bek., 68. § és 248. § (2] bek.].
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3.5.2.3. Ajelenlegi helyzet: a ,.félig intézményesiilt” lehetoségek

Afenti lehetdségek mellett a medidciora és az alternativ vitarendezésre
(Lambropoulou 1999: 312-397) is van mdd; ennek a jogszabalyi hattere
is tobbé-kevésbé biztositott a rendészeti (nyomozati) szervek egyesek
véleménye szerint . proaktiv”, masok szerint ,kozvetitd” szerepe révén.

Egyrészt a maganinditvany alapjan folytatott nyomozas soran a
nyomozd hatésdg megproébalhatja ravenni az elkdvet6t és az dldozatot
arra, hogy a birdsagi szakasz el6tt kdssenek egyezséget. A nyomozé
hatésag jellemzéen a vademelés kovetkezményeire (koltségek,
hosszadalmas eljaras stb.) hivatkozva prébalja meggyézni a feleket
arrol, hogy kossenek egyezséget, mert ebben az esetben az iigy nem
kerll az ligyészségre.

Masrészt az ligyész is javasolhatja a két ellenérdekdl félnek,
hogy kdssenek méltanyos egyezséget. Bagatell blincselekmények
esetén az ligyész az Ugy nyilvantartasba vételét kdvetben irdsban
utasithatja a sértett lakohelye szerint illetékes renddérkapitanysagot
arra, hogy kozvetités utjan kezdeményezze az elfogadhatd megoldas
megtalalasat. A sulyosabb ligyekben viszont maga az ligyész jar el
mediatorként a biintetdeljdrasi torvény 213. §-a alapjan. Egy régebbi,
1993-94-es kutatas szerint az ligyészség 100-150 ilyen esetet vett
nyilvantartasba. Ezeknek az ligyeknek a 80%-a zarult egyezséggel
arenddrség vagy az ligyész kozvetitése mellett (Sakkali 1994: 222).

Az ligyész a koltséghatékonysag elve alapjan, azaz az eljaras
koltségeinek és a tarsadalom, illetve az dldozat szdmara az eljarastol
varhatd eldnyok mérlegelésével donthet Ugy is, hogy nem emel vadat
egy adott ligyben. A birésagok szervezetérdl szolo torvény (az 1988. évi
1756. torvény) 25. §-anak (4) bekezdése szerint blinmegeldzési célbol
az ligyész jogosult békéltetéssel megoldani konfliktushelyzeteket.

A rend6rség és az lgyészség mellett a birésag is jogosult
megkisérelni a felek kozti békéltetést és ravenni a sértettet a
maganinditvany visszavonasara. Ha a felek végll képesek egyezségre
jutni, a vadat elejtettnek kell tekinteni. A legcélravezetdbb megoldas
ilyen esetben az, ha mindkét fél vallalja a felelésségét és koveteléseik
rendezésével megallapodnak az eljards megsziintetésérél (példaul
autdbalesetek vagy a kozlekedés rendje és biztonsaga elleni
blincselekmények esetén).

A Blintetd torvénykdnyv 392. §-anak (2) bekezdése egyes konkrét
blincselekmények (lopas és csalas bizonyos esetei) esetén lehetséget
ad az eljards megsziintetésére akkor, ha a vadlott a targyalas
eldtt teljes mértékben megtériti a sértettnek vagy a sértetteknek
okozott kart. Ilyen esetekben a mediacié sem kizart, de nincsenek
adatok arrél, hogy milyen szamban alkalmaznak mediaciot
ezekben az esetekben.

3.5.3. Uj lehetdségek a fiatalkoru elkovetdk ligyeiben
3.5.3.1. Jogi hattér és alkalmazasi kor

A fiatalkoruakkal kapcsolatos helyredllité igazsagszolgaltatasi
gyakorlatokat (Braithwaite és Mugford 1994) a régéta esedékes
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“ABtk.121-133. §-a, 18. §-a, 51. §-anak (1)
bekezdése, 114/C. §-a, 360. § (1) bekezdése,
409/B. §-a, és a buntetSeljarasi torvény 27.
§ (1) bek. b) pontja, 113. §-a, valamint 282.
§ (5) bekezdése.

‘T A felligyeld”, a .parfogo felligyelé” és a

.szolgalat” fogalmakat a széveg szinonima-
ként hasznalja.
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bintetdjogi reform, a 2003. évi 3189. térvény (a fiatalkortak bintetdjogi
reformjardl és mas szabalyokrdl) keretében vezették be (Courakis
2004: 288; Spinellis és Tsitsoura 2006; Alexiadis 2007). Az 4j térvény
modositotta a Biintetd torvénykdnyv és a blintetdeljarasi torvény
rendelkezéseit is:*°

diverzids (birésagi utrol eltereld) megoldasokat irt eld;
bdvitette a szabadsagelvonassal nem jard intézkedések korét,
megerdsitette atisztességes eljarashozvaldjogot [4. § (2) és (5)-(7) bek.].

Egyes vélemények szerint a reform a hosszas vitdkra pontot téve
megsziintette a fiatalkorldak igazsagszolgaltatasi rendszerének
.paternalista” jellegét, és egy, az igazsdgossagot elétérbe helyezd
modell felé mozdult el (ld. az 1998-as Leuveni nyilatkozatot, kiilondsen
a4.,az1.3,az5.1 ésa 7.1 pontokat, valamint a 2003. évi 3189. trvény
indoklasat). A jogszabaly létrehozta az aldozat-elkoveté mediacid
intézményét, és - a blintetdeljardsi térvény 45/A. §-a szerint -
diverziés jellegl valamint - a Bintetd térvénykdnyv 122. § (1)
bekezdése alapjan - neveld intézkedésként szabalyozta a kartéritést,
valamint a kozérdek( munkat. Alternativ vitarendezési mddszereket
maganinditvany alapjan és hivatalbol iildozendd blincselekmények
esetén is lehet alkalmazni (ld. részletesen: Pitsela 2004: 190-194;
Zagoura 2008; ld. még: Troianou-Loula 1997: 461-535).

A bintetdeljarasi torvény 45/A. §-a [elterelés) konkrét
lehetdségként irja el azt, hogy a kerileti Ugyész diszkrecionalis
jogkdrben eltekinthet a vddemelést6l abban az esetben, ha a
fiatalkoru szabalysértést vagy vétséget kovet el (jellemzden
lopast, testi sértést, rongalast stb.), és az ligyész gy latja, hogy
nem szilkséges a vademelés és a fiatalkoru elitélése ahhoz, hogy
a fiatalkoru ne kdvessen el Ujabb blincselekményt. A vademelés
mellézése esetén egy [vagy kiilondsen indokolt esetekben a Bintetd
torvénykényv 122. § (2) bekezdése alapjan tébb] neveld intézkedés
alkalmazhato, illetve az elkovetd 1.000 eurd 6sszeg megfizetésére
kotelezhetd valamely civil, joléti vagy non-profit szervezet
részére [Biintetd torvénykonyv 122. § (1) bek.] (v6. Moshos 2005).
A fiatalkoruak birdsaga neveld intézkedésként 8 és 18 év kozotti
elkovetdk esetén mindharom lehetéséget alkalmazhatja (Biintetd
torvénykonyv 122. § (1) bek.). A térvény nem tesz emlitést arrél,
hogy sziikséges-e az érintett felek hozzajaruldsa az intézkedések
alkalmazasahoz, de a gyakorlatban a birésag minden esetben kéri
a felek beleegyezését (Pitsela, 2004: 191 és az ahhoz tartozd 183.
labjegyzet, 271-273).

Az 4ldozat-elkdvets mediaciora [Biintetd torvénykdnyv 122. § (1) bek.
e) pont] a targyalasi szakaszban keril sor a fiatalkordakkal foglalkozé
partfogo felligyeldk bevonasaval. A partfogo feliigyeld ilyen esetben a
lehetdségekhez mérten megprobalja elérni, hogy a fiatalkord kérjen
bocsanatot a sértettdl, és segiti a feleket az egyezségkotési folyamat
soran. Az aldozat-elkdvetd mediaciot leginkabb olyan esetben
alkalmazzak, ahol a fiatalkord elkovet6 kart okozott a sértettnek.
A targyalds soran a birésag alaposan megvizsgalja, hogy a kiskoru

jovatételi szandéka Gszinte-e, és kéri a sértett beleegyezését.

Mar emlitettlik, hogy a 2006. évi 3500. torvény lehetdvé tette az ldozat-
elkovetd mediacio alkalmazasat (11-14. §-ok) csaladon beliili erészakot
érint6 tigyekben (Haralambakis 2006; Giovanoglou 2008a; Artinopoulou
2009). A torvény engedélyezi a mediacio alkalmazasat fiatalkoruak esetén
is, de az eljarast ilyenkor az eljaré lgyész folytatja le [11. § (3] bek.].

A helyreallitas [kartérités; Biintetd torvénykonyv 122. § (1) bek. f)
pont] keretében az elkovetd az ellopott dolgok visszaadasara, pénzbeli
kartérités megfizetésére vagy a kar egyéb mddon torténd jovatételére
kotelezhetd. A helyreallitas egyéb eszkozokkel (elsésorban kozérdekl
munkaval vagy mediacidval) kombinalhatd.

A kozérdek( munka [Biinteté térvénykonyv 122. § (1) bek. g) pont]
célja a fiatalkort feleldsségérzetének és érzékenységének fejlesztése
a megbanason keresztiil, valamint a fiatalkoru tarsadalomba valé
beilleszkedésének tdmogatasa. A két intézkedés végrehajtasa és
felligyelete a Fiatalkortak Parfogo Felligyel6i Szolgalatanak*' feladata.

A birésag helyredllitasi (kartéritési) és kozérdekd munkaval
kapcsolatos hatarozatainak érvényre juttatasa az tigyben eljaro tigyész
feladata. Ha egy adott intézkedés végrehajtasa elmarad (az elkdvet nem
tériti meg a kart, vagy nem teljesiti a kzérdek munkaval kapcsolatos
kotelezettségeit), az intézkedés helyett mas szankcid allapithaté meg
[v6. Biintetd torvénykaonyv 1. § (5) bek. 1. pont]. Altaldban a fiatalkord
partfogo felligyeldje tesz javaslatot Uj szankcidra, de eléfordul az is,
hogy az ligyész Ujra a birdsag elé viszi az ligyet; a birdsag ilyenkor
megvizsgalja a kérdést és targyalast tart (blintetSeljarasi torvény 4. §
(2) bek. 3. pont) (Papadopoulou 2008b: 2. 7. labjegyzet).

A fiatalkoruak biintetdjogi reformjarol szolé 2003. évi 3189. térvény
indoklasa szerint a mediacié bevezetésének a célja az, hogy jobban
megértesse az elkdvetbvel a sértett helyzetét, és elérje, hogy az
elkovetd felelésséget vallaljon a tettéért, valamint hogy a sértettnek
helyreallitast (kartéritést) biztositson, és ezek eredményeként pozitiv
hatast gyakoroljon a fiatalkorura.

A biintetés helyett alkalmazott helyreallitd jelleg(i intézkedésekrol
elmondhaté, hogy inkabb az eredményre (kartéritésre, a stlyosabb
blintetések elkeriilésére) koncentralnak a békéltetés folyamata helyett
(ld. még: Papadopoulou 2008b: 2). Kérdéses, hogy a helyreallitd jelleg(
intézkedések célja a sértett kompenzacidja-e, vagy a fiatalkoru elkovetd
tdmogatasa (vo. Papadopoulou 2008b).

3.5.3.2. A jogszabaly alkalmazasa

Az lgazsagiigyi Minisztérium altal mikaodtetett Fiatalkordak Partfogd
Feliigyeldi Szolgalata (ld.: 1976. évi 378. torvény, 49/1979. és 195/2006.
elndki rendeletek) ellendrzi a kozdsségi intézkedések végrehajtasat
(beleértve a neveld és a helyreallitd jellegl intézkedéseket is) a birdsag
dontésének megfelelden, tdmogatja a fiatalkoruakat és a csaladjukat/
gyamjukat, valamint partfogé felligyeldi véleményt készit a targyalast
megel6z6 szakaszban. A partfogo felligyeldi vélemény beszamol a
fiatalkory elkdvetd személyiségérél, otthoni kdrilményeir6l, relevans
korabbi és aktualis szocialis hatterérél, valamint arrol, hogy milyen
kezelésre vagy egyéb, szabadsagelvondssal nem jaré intézkedésre van
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“2 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
egy régi, a biintetéeljaras egyszerisitésérol
52616 R(87)18. szamu ajanlasa szerint. Ld.
még: Eurdpa Tanacs, CEPEJ(2007)13.

32008 decemberében fejezte be a Gordg
Medidcids és Valasztottbirdsagi Egyesilet al-
tal szervezett mediacids tanfolyamot az els6
csoport. Az egyesiiletet 2006-ban alapitotta a
Részvénytarsasagok és Korlatolt Feleldsségl
Tarsasagok Szévetsége, ld.: www.sae-epe.gr;
ld. még: Dikaiorama 17, 2009.

“ Athénban 789.166 ember él, a varos von-
zaskorzetében (az athéni prefektdraban)
pedig tovabbi 2,8 millié ember. 10 partfogd
feligyel6 jut Pireuszra (181.933 lakos) és
annak vonzaskorzetére (553.450 lakos). Az
egész orszag teriiletén minddssze 80 part-
fogé fellgyeld dolgozik (10,9-11 millids né-
pességszam mellett). Ld.: NSSG 2001/09 és
Kathimerini 2006.

sziiksége. A partfogo feliigyel6i vélemény elkészitéséhez feltétlendil
szlikséges a partfogo feliigyeldk elhivatott, alapos és a jogszabalyoknak,
valamint a szervezeti eldirasoknak megfeleld munkaja. A partfogd
felligyel6i vélemény megallapitdsai a birdsagot is segitik a megfeleld
itélet meghozatalaban (Mott 1977).

A partfogo felligyel6k pusztan annyiban vesznek részt az eljarasban,
hogy segitik a birdsag, illetve a fiatalkordak birésaganak munkajat
(Troianou-Loula 1999); a partfogé felligyel6k tehat nem tekintheték
egyfajta birésagon kivili mediatornak.

Egy a Fiatalkoruak Partfogd Felligyeldi Szolgalatanak athéni és
thesszaloniki (tehat févaros és a masodik legnagyobb varosanak]
parfogo felligyel6i altal szolgaltatott adatok alapjan végzett kutatas
megallapitotta, hogy 2003 és 2006 kozott nagyon kevés alkalommal
alkalmaztdk a fiatalkortak birdsagai, illetve ligyészségei az Uj helyreallito
jellegli intézkedéseket (Papadopoulou 2008b: 3) (ld. a kiemelt sz6veget).
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3.5.3.3. Eldzetes értékelés

A helyreallitd jellegl programok gdrogorszagi bevezetése a birdsagi
Ugyteher csokkentésére és a biintetdeljaras egyszerisitésére irdnyuld
eréfeszitések részének tekinthetd;*? a torekvés megfelel a mai
biintetdpolitikai tendencidknak is (Hoyle és Zedner 2007; ld. még: Eurépa
Tanacs R(2008)11. szamd ajanlasa). A sértett blintetéeljarasi jogainak
bévitését az orszag unids kotelezettségvallalasai is elésegitették (Eurdpa
Tanacs MJU-26 (2005) 2. hatarozat; Eurdépa Tanacs R(2006)8. szamu
ajanlasa).

Taladlkozunk olyan véleménnyel, amely szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi programokat anélkiil vezették be, hogy a végrehajtas
formajara és menetére, valamint a helyi koriilményeknek a végrehajtast
segité és gatld tényezdire nézve atfogd elézetes megvaldsithatdsagi
tanulmanyt készitettek volna (Papadopoulou 2008b: 4). Ez aligha
tagadhatd, de kétséges, hogy megvalésithatdsagi tanulmany elkészitése
esetén az intézkedések gyakorlati bevezetése masképp tortént volna,
tekintettel arra, hogy az orszag nem vesz részt aktivan az intézkedések
tervezési folyamataban az eurdpai forumokon. A programok alkalmazasa
emiatt tobb jelentds gyakorlati és szakmai nehézséggel jart; nem véletlen
tehat, hogy kevés esetben hasznaljak a helyreallité jellegl intézkedéseket.
Hasonloképpen, egészen mostanaig a biintetdjogi mediacidt is ritkan
alkalmaztak csaladon beliili er8szakot érint§ tigyekben (Artinopoulou
2009).

Bar az alternativ vitarendezés mas jogteriileteken, igy példaul a polgari,
a kereskedelmi és a tarsasagi jogban bevalt, a gyakorlo jogaszok egy
része szkeptikus a helyreallité igazsagszolgaltatas elveinek a blintetd
igazsagszolgaltatasban torténd alkalmazhatdsagat illetéen (Efstratiadis
2003). Ennek okaira mar kitértlink a tanulmany elején (3.5.2.1. alfejezet).
Gorogorszag jogrendszere kontinentalis jogrendszer, igy a biréi
jogalkotds nem tekinthetd elsddleges jogforrasnak, annak ellenére,
hogy ez az allitds ma mar nem abszoldt érvény( (v6. Kormikiari 1994:
26). Az orszag elsé szamu jogforrasa tehat nem biré alkotta jog, hanem
az Alkotmany. A jogszabalyok érvényre juttatasa a hivatasos birak és az

ligyészség feladata; az ligyészek és a birésag jogalkalmazdi tevékenységét a renddrség és egyéb hasonld
szervek segitik. A fiatalkortak esetén rendelkezésre alloé birdi intézkedéseket kényszerjelleglik miatt sok
kritika érte, hiszen igy nem felelnek meg a helyredllité igazsagszolgaltatas valdédi céljanak (Acorn 2004; vo.
Braithwaite 2006; ld. még: Giovanoglou 2007a: 409-412; ug. 2007b; Papadopoulou 2008a).

Ismereteink szerint nem allnak rendelkezésre altalanos képzési, illetve oktatasi programok a helyreallitd
igazsagszolgaltatasrol az ligyészeknek, illetve a fiatalkoruak partfogd felligyel6inek, nemrégiben azonban
indultak maganszervezési mediacids képzések jogaszok (f6ként lgyvédek] részvételével.”

A legsulyosabb hidnyossag az, hogy nincs részletes Gtmutatas és nem allnak rendelkezésre informaciok az
eljaras menetére vonatkozoan. Nincsenek olyan szabalyzatok és iranyelvek, amelyek egyértelmiien rogzitenék
az eljarasok szabalyait, az Uj programok céljait, és ezek viszonyat a formalis biintetd igazsagszolgaltatassal.
igy a birak és az ligyészek kételkednek a médszerek helyességében, és tartozkodnak azok alkalmazasatol,
kiilondsen azért, mert bizonyitékok nélkil, a sértett nyilatkozata és a partfogo felligyeld partfogo feliigyeldi
véleménye alapjan kell jogi érveléssel aldtdmasztaniuk dontéseiket. Nem véletlen tehat, hogy a birdk
és az lgyészek nem biznak a mediacio biintetd ligyekben térténd alkalmazhatésagaban és a mddszer
hatékonysagaban.

Nem mehetiink el sz6 nélkil a finanszirozasi, a szervezeti és az infrastrukturalis problémak mellett sem,
valamint meg kell emliteniink a szakemberek, kiiléndsen a megfelelden képzett szakemberek hidnyat. Ezek
ugyanis mind komoly akadalyozé tényez6k. Az Uj programok sikeres miikddtetéséhez akkor is id6 sziikséges,
ha a gyakorld jogaszok és a jogtudomany képviseldi is tdmogatjak az elképzelést.

A partfogd felligyeldi szakma lathatoan pozitivan all hozza a programokhoz is, bar egy konferencia alkalmaval
(2008. majus 12-13.) a fiatalkortak partfogo felligyeldi megemlitették, hogy képzésre, infrastrukturalis
tdmogatasra és kisebb ligyteherre lenne sziikségiik (Athénra és vonzaskdrzetére dsszesen 17 partfogd
fellgyeld jut).4

Egy az Athéni Partfogd Feliigyeldi Szolgalatnal tobb mint 10 éve fiatalkortakkal foglalkozd partfogd
feligyeldvel készitett interjuban az interjualany megemlitette, hogy az utébbi idében a blincselekmények
egyre sllyosabbak, és elmondta, hogy egyre tobb kiilfdldinek nincs allandé lakcime, igy a felligyelék munkaja
egyre nehezebb, és egyre kevesebb érv szél amellett, hogy enyhébb intézkedéseket javasoljanak biintetés
helyett. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a birdsagon kiviil hozott intézkedéseknél nem all rendelkezésre
valddi eszkdz annak biztositasara, hogy az érintett betartsa az eldirasokat.
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A 9. dbra a fiatalkortiakkal szemben alkalmazott kezeld intézkedéseket és bilintetéseket mutatja be a 2006
és 2008 kozotti idészakban. Bar a vizsgalt iddszak rendkiviil rovid, mégis szembet(ing, hogy az intézményi
intézkedések (kezeld intézetekben torténd elhelyezések) aranya kozel a kétszeresére, 1,7%-rél 3,1%-ra
nétt, a felfliggesztett szabadsagvesztések aranya pedig a negyedére esett vissza (0,4% helyett 0,1%).
A leggyakrabban, az esetek 92,8%-aban alkalmazott intézkedések neveld jellegliek (megrovas, tanacsadas,
feligyelet ala helyezés, alternativ vitarendezés). A masodik leggyakoribb, de a nevel§ jelleg(i intézkedéseknél
joval ritkabban alkalmazott szankcid a szabadsagvesztés atalakitasa pénzbiintetéssé (3,2%), a legritkabban
alkalmazott szankci6 pedig a fiatalkortak bortonében letoltendd szabadsagvesztés (2,5%).

A diverzids jellegl intézkedéseket az ligyészek egyrészt az ligyészség lgyterhe miatt nem alkalmazzak,
ennek oka, hogy nem szamithatnak minden esetben a partfogd feliigyel6k kozrem(ikodésére (Pitsela 2004:
270; Dimopoulos és Kosmatos 2006: 121), a partfogé feliigyelék ugyanis kizarélag biintettek esetén vesznek
részt az eljarasban, vétségek és szabalysértések esetén nem. A diverzido mell6zésének egy masik oka az, hogy
a partfogo felligyeldk jellemzden minddssze 2-4 évig dolgoznak a fiatalkordakkal. A harmadik ok az, hogy
a fiatalkord elkdvet6k személyiségének elemzése rendkiviil nagy kihivas az ligyészek szdmara, mivel nem
rendelkeznek megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal és nem kapnak megfelel6 képzést a fiatalkordak
pszicholdgidjarol ahhoz, hogy gyors eljarasban magabiztos déntéseket tudjanak hozni. A diverzié ritka
alkalmazasanak negyedik oka pedig a legalitas elve, amely az ligyészség miikddését meghatarozé opportunitas
és diszkrecionalitas elveivel parhuzamosan érvényesiil (ld. még: Giovanoglou 2008b). A legalitas elve tébb
annal, mint amit az angolszasz jogban hasonlé néven ismeriink. A legalitds elve esetlinkben nem pusztan azt
ajogiidealt jelenti, amely szerint a jogszabalyok tartalma legyen vildgos és érthetd, valamint a jogszabaly ne
legyen visszamendleges hatalyd (Gallant 2008). A gorog blintetdjogban mas kontinentalis jogrendszerekhez
hasonléan a legalitas elve azt jelenti, hogy amennyiben az ligyész tudomast szerez egy blincselekményrdl,
koteles eljarni az ligyben. A tudomasszerzés torténhet Ugy is, hogy a sértett maganinditvanyt tesz,
de az ligyész maga is észlelheti, hogy blincselekmény tortént, és szerezhet be bizonyitékokat.

Ez, illetve a blincselekmények gyakorisadganak és sulyossaganak névekedése, valamint az, hogy sokaknak
nincs allandé lakéhelylk (d.: fent), ahhoz vezet, hogy az ligyész rendkiviil dvatosan jar el, és megprébalja
elkeriilni a téves megallapitasokat, végsd soron ugyanis 6 viseli a feleldsséget akkor, ha Gjabb jogsértést
kovet el az a személy (esetlinkben a fiatalkord), akivel szemben az ligyész alternativ szankciét alkalmazott.
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A 10. abra a fent leirtakat tdmasztja ald, valamint egy szélsdséges,
ingadoz6 gyakorlatot mutat a vizsgalt idészakban, azzal egyiitt,
hogy mindenképpen meglepd a fiatalkortak bortdonében letdltendd
szabadsagvesztésre itéltek szamanak hirtelen novekedése 1993
utan. 1978 és 1989 kozott a neveld intézkedések és a fiatalkortak
bortonében letdltendd szabadsagvesztést kiszabd itéletek szama évrél
évre hasonloképpen kiszamithatatlanul alakult, de 1989-et kdvet6en
a trend médosult: a neveld intézkedések szama tartés csokkenésbe
fordult, mig a szabadsagvesztés alkalmazasanak gyakorisaga tovabbra
is évrél évre ingadozott. A szabadsagvesztést 1996-ban, 1999-ben és
2004-ben alkalmaztak a legnagyobb aranyban. Bar az abszoldt szamok
nem magasak, a szoras elég nagy volt a vizsgalt idészakban, hiszen volt
olyan év, amelyben 13, de volt olyan is, amelyben 179 esetben szabott
ki a birésadg szabadsagvesztést fiatalkoru elkdvetore.

3.5.4. Konkluziok és jovokép

A helyreallito igazsagszolgaltatas alkalmazasa komoly és bonyolult
vallalkozas (Gavrielides 2008). Elégtelen eszkozok és kialakulatlan
mddszerek esetén valdszinltlen az intézkedések sikere. Mar
emlitettiik, hogy jogi szabalyozasra és irdnyelvekre van sziikség ahhoz,
hogy az igazsdgszolgaltatas szerepldi és a tobbi gyakorld jogasz is
megismerje az Uj intézkedéseket és nyugodt szivvel alkalmazza azokat.
A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasa idealis terep a helyreallito jellegl
intézkedésekhez, de koriltekintden kell eljarni. Ha a nagy elvarasok
mellett nincs megfeleld tdmogatas, a kudarc veszélye kettds, ugyanis a
sikertelenség nemcsak az intézkedések, hanem a célcsoport szdmara
is hatranyos (01JJ, 0'Mahony 2009; v6.: Braithwaite és Mugford 1994).

A mediacio renddrségi hataskorbe utaldsa kézenfekvé megoldasnak
tinhet ugyan, hiszen birésagon kivili szervrél van szé, de egyelére
Gsszeegyezhetetlen a bilintetdeljarasi jog eldirdsaival és az Alkotmany
egyes elveivel is. Ennek oka az, hogy amig az lgyész kivételes
esetekben eltekinthet a videmeléstdl és az ligy birdsag elé vitelétol,
a nyomozd hatdsag szamara nincs ilyen lehet6ség. Az officialitas
szigoru elve koti a rend6rséget, tehat a nyomozo hatdsag koteles
nyomozni minden olyan lgyben, amelyrél tudomast szerez, és a
nyomozas megallapitasait koteles kdzolni az ligyészséggel (Jasch
2004; Sakkali 1994: 223-224). A birdség altal alkalmazhaté megrovast
és a tanacsadast (mint neveld jellegli intézkedéseket) a rendérség
is alkalmazza nem hivatalos formaban, ha a nyomozé tgy véli, hogy
ez kedvezdbb lehet az adott fiatalkord (alkalmanként a felnétt)
elkovetd esetén. Ha a megrovast és a tanacsadast hivatalosan is
alkalmazhatja a renddrség, fontos, hogy létrejdjjon egy olyan alapvet6
mechanizmus, amelyen keresztiil a nyomozdk munkajat szakértbk
(pszicholégusok, pedagdgusok, szociolégusok, kriminolégusok és
szocialis munkasok] segithetik. Szakmai tdmogatas nélkil ugyanis
a renddrség valoszinlileg nem vallalja fel a feladatot, részben az
ligyteher miatt, részben pedig azért, mert nincsenek részletes
ismeretei arrdl, hogyan kell a fiatalkoruakat kezelni.
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A jog biztositotta lehet6ségeket csak akkor lehet megfelelden kihasznalni, ha azokhoz hozzarendelik
a megfeleld tdmogatast is. Ami a fiatalkortdak biintetdjogat illeti, szerencsésebb a megfontolt, lépésrdl
lépésre torténd bevezetés, mert egyébként djfent olyan helyzet allna eld, hogy egy az orszag rendszeréhez és
tarsadalmi allapotaihoz nem illeszkedd kiilféldi modellel kisérleteziink. Ezek mellett fontos az ligyészségnél
és a rendérségnél dolgozd szakemberek képzése is.
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Igazsagligyi Minisztérium (Olaszorszag)
Kapcsolat isabella.mastropasqualdgiustizia.it

Fiatalkoruak ligyeiben
alkalmazott igazsaguigyi
mediacio Olaszorszagban:
Jelenlegi helyzet es

a jovobeni kilatasok

3.6.1. Bevezetés

A fiatalkoruak tgyeiben alkalmazott biintetéiigyi mediacié torténete
az olasz igazsagszolgaltatasi rendszerben rendkiviil fragmentalt és
Osszetett. Az aldbbiakban rdviden attekintem az olasz modell fébb
jellemz6it anélkiil, hogy minden részletre kitérnék. E jellemzdk
- amellett, hogy alapvetéen meghatarozzak az Olaszorszagban
alkalmazott modellt - a jovére vonatkozo tervek és elképzelések
kidolgozasat is segitik nem csak a fiatalkortak Ulgyeiben
alkalmazott mediacio tekintetében, hanem altalaban a helyreallito
igazsagszolgaltatas olaszorszagi gyakorlatanak vonatkozasaban.

Az olasz igazsaguigyi minisztérium Fiatalkordakkal Foglalkozé |gazsagiigyi Osztalya 2002-ben kezdte
meg a mediacids gyakorlatok tdmogatasat és rendszerbe foglalasat, olyan konceptualis és gyakorlati
eszkozok elterjesztésével parhuzamosan, amelyek lehet6vé tették az érintettek szamara, hogy rendszeresen
taldlkozzanak, dsszehangoljak és értékeljék tevékenységeiket, és végiil belassak, hogy egyetlen, azonos
gyakorlatokat alkalmazé csoportot alkotnak.

Olaszorszagban a fiatalkoruak ligyeiben alkalmazott biintetdligyi mediaciéval kapcsolatban az egyik
legfontosabb probléma az, hogy az orszag jogrendszere semmilyen formaban nem szabalyozza ezt a teriiletet.

Ez a jogszabalyi hidnyossag nem korlatozza ugyan a fiatalkortak ligyeiben alkalmazott biintetdiigyi mediacio
elemzését és gyakorlatat, de megneheziti a helyi koriilményeket tiilkrozé szakmai kovetkeztetések levonasat a
tapasztalatok alapjan, és persze szerepe van abban is, hogy orszagos szinten nem tortént lényeges elérelépés az
igazsagszolgaltatas kulturajanak atformalasa és a devians fiatalokkal foglalkozo tarsadalompolitika teriiletén.

Hangsulyoznunk kell tehat annak sziikségességét, hogy Olaszorszag eleget tegyen eurdpai jogharmonizacids
kotelezettségeinek, és ennek jegyében elismerje a tdrgyban immar tobb mint tiz éve végzett kutatasokat és
kisérleti programokat.

Az elmult néhany évben a Fiatalkoruakkal Foglalkozd Igazsagligyi Osztaly - kihasznalva a jelenlegi
jogrendszer altal kinalt mozgasteret - jelent6s lendiletet adott a kisérleti programoknak és kutatasoknak.

Ennek keretében egyebek mellett elindult a folyamatban lévé programok szisztematikus értékelése, és létrejott
egy adatbazis, amely a fiatalkoruak tgyeiben alkalmazott biintetéligyi mediacids szolgaltatasokkal kapcsolatban
tartalmaz informaciokat. E tevékenységek egyik kiilondsen fontos eredménye, hogy elérhetdvé valtak a
fiatalkoruak biintetd ligyeiben alkalmazott mediacidora vonatkozd kvantitativ mutatdk, ami végiil lehetévé tette a
helyi tapasztalatok orszagos szint( felhasznalasat. Ugyancsak emlitést érdemelnek a kovetkez6 eredmények:

a helyi irdnyelvekre vonatkozdan ad-hoc intézménykozi protokollok
formajaban helyi megallapodasok sziilettek a fiatalkoruakkal
foglalkozd igazsagiigyi szolgalatok és a régiok kozott a fiatalkordakkal
foglalkozo igazsagligyi hatosagok tdmogatasaval és részvételével;
az érintett szakemberek szdmara széleskorl képzési és
tajékoztato programok indultak helyi magan- és kdzintézmények
kozremUkodésével;

elkésziilt egy angol-olasz szészedet, amely tartalmazza a biintet6ugyi
mediacio teriiletén alkalmazott terminologiat;

megszlletett egy e-learning platform, amely lehetdvé teszi tvoktatasi
programok lebonyolitasat;

nemzeti és nemzetkdzi programok indultak az intenzivebb
tapasztalatcsere érdekében;

workshopokat szerveztek a mediacids szolgalatoknak;

mediacids gyakorlatokkal foglalkozd szeminariumokra kerdilt
sor Nisida szigetén (Napolyi-6bdl), amelyekre Franciaorszagbdl,
Eszak-Amerikabdl, Spanyolorszaghél és Svédorszagbdl érkeztek
szakemberek;

a fiatalkordak biintetés-végrehajtasi rendszerérdl szolé, az igazsagligyi
minisztérium kabintejéhez 2008. januar 15-én benyujtott torvényjavaslat
a borténmediacidra vonatkozdan is tartalmazott rendelkezéseket.

Lathato, hogy a fenti eredmények kiilonboz4 teriileteken jelentenek elérelépést (alkalmazott gyakorlatok
Gsszegyljtése; tapasztalatcsere és bevalt gyakorlatok megosztasa; készségek fejlesztése és informacidcsere
eurdpai szakértékkel valo taldlkozok soran; integralt megkozelitések kidolgozasa helyi szinten; jogi
szempontU elemzések végzése; valamint jogszabalyi javaslatok el6terjesztése). Ezen eredmények és
tevékenységek mogott egyetlen cél all: a mediacié mint szemlélet és mddszer széles korli megismertetése és
alkalmazasa, ezen keresztiil pedig az igazsagszolgaltatasi rendszer és a tarsadalmi gondolkodas atformalasa.
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3.6.2. Az olasz modell sajatossagai

A medidci6 irant az utdbbi években megndvekedett érdeklédés lathatova tette az orszagban alkalmazott
biintetélgyi mediacids gyakorlatok aldbbi sajatossagait.

A fiatalkoruak tgyeiben alkalmazott blintetéiigyi mediaciot a 448. szamu elnoki rendelet 9. §-anak
megfelelden altalaban a terhelt személyiségének elemzésére irdnyulé vizsgalat formajaban alkalmazzak.
Probara bocsatassal kapcsolatban ritkabban alkalmazzak. Ennek a megkdzelitésbeli eltérésnek lényeges
kovetkezményei vannak. A személyiség vizsgalatat célzé mechanizmusként a mediacié a nyomozati
szakasztol kezdve barmikor alkalmazhatd, vagyis az ligyész ebben a fazisban mar kérheti az alkalmazasat,
de az eljard bird a birdsagi eljarasban is barmikor élhet ezzel a lehetéséggel. Ezzel szemben a probaidd
alatt csak a biré rendelheti el a mediacidt. Szintén elgondolkodtatd, hogy a mediaciét a Fiatalkoruakkal
Foglalkozd lgazsagligyi Osztaly felmérése szerint sokan egyfajta végsé eszkozként fogjak fel - a mediacio
szélesebb korl alkalmazasa a biintetdeljarasban, illetve a prébara bocsatashoz kapcsoldddan fokoznd a
mediacids szemlélet ismertségét és elfogadasat a tarsadalomban.

A mediacids szolgalatok szervezeti szempontbol vegyes struktiraban mikodnek: vannak koztik az
dnkormanyzatok altal irdnyitott kozintézmények, mig masok az onkormanyzatokkal k&tott szerzédés alapjan
m(kodd szolgaltato szervezetek. Ez utdbbi a gyakoribb forma. Ennek megfelel6en finanszirozasi forrasaik is
eltérdek, és gyakran eseti jelleglek, igy akar el is apadhatnak, ha példaul regionalis jogszabaly nem irja eld
a folyamatos tdmogatas kotelezettségét. A pénziigyi bizonytalansag veszélyezteti a programok miikodését,
és a forrasok elapadasa gyakran a szolgalatok megsziinéséhez vezet. A vegyes struktura a terilettel
kapcsolatos képzésekre is igaz, kiilonboz6 tartalmu és idétartamu képzési programok allnak rendelkezésre.
Egyes képzések kizarolag a fiatalkoruak tigyeiben alkalmazott biintetdligyi mediaciéval foglalkoznak, mig
masok mas tipusu (példaul csaladjogi) mediacidval is. Ez ugyan szélesiti az intézmény alkalmazasanak
korét, de bonyolultabb szervezeti keretrendszert eredményez, amelyen belil a fiatalkoriknal alkalmazott
biintetélgyi mediacio csak egy tevékenység a sok kozlil; ez is az olasz modell sajatossagai kozé tartozik.

A biintetdligyi mediacio vegyes szervezeti rendszere a joléti politika megreformalasaval parhuzamosan
alakult ki Olaszorszagban. Olaszorszag modositott alkotmanya értelmében a régiok szabadon donthetnek
a joléti szolgdltatasokrol, vagyis azokat ma mar nem az allam, hanem a helyi képviseldtestiletek
hatarozzak meg. Ennek a valtozasnak kdszdnhetd azon szervezeti mechanizmusok kialakulasa, amelyek
lehetdvé teszik a helyi joléti szolgaltatohalozat organikus, helyi eréforrasokra épiild fejlodését. A helyi
szolgaltatohaldzatok pontosan azért alkalmasabbak a helyi igények feltérképezésére és kielégitésére,
mert kdzvetlen kapcsolatban vannak a helyi kdzdsségekkel. Masrészt a régiok dontési szabadsaga a joléti
szolgaltatasokkal kapcsolatban azt is jelenti, hogy az dnkormanyzatok jogkdrébe nem csak a joléti jogok
érvényesitése tartozik — példaul a pénziigyi eré6forrasok felhasznaldsan keresztil -, hanem a helyi szint(
tarsadalmi részvétel tdmogatasa is, amelynek célja szolidaris helyi k6zdsség kialakitasa a civil és allami
szolgaltatok halozatara épitve. A joléti rendszer ilyen atalakitdsa azzal a kockazattal jar, hogy a kiilonb6z6
foldrajzi terlileteken jelentdsen eltérd joléti rendszerek alakulnak ki, ami veszélyezteti a szocidlis/joléti
szolgaltatasok egyenld élvezetének lehetdségét. A bilintetdligyi mediacio jogi szabalyozasa mindeddig nem
tortént meg, noha az Alkotmany szerint ez az allam feladata lenne. A helyi k6zosségekben megvaldsitott
gyakorlatok kereteit a fiatalkortak helyi igazsagszolgaltatasi szerveivel valé kapcsolat is befolyasolja, igy
a helyi gyakorlatok gyakran a biinmegelézésre és a blincselekmények szdmanak csokkentésére helyezik a
hangsulyt ahelyett, hogy a tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasat célzé, kdzosségi alapon miikddo projektek
(Ugymint a mediacid) megvaldsitasara torekednének.

3.6.3. A 2008-as iranyelvek

A teriilet jogi szabalyozasanak sziikségességét a Fiatalkorukkal Foglalkozé Igazsagligyi Osztaly 2008-as
irdnyelveiis hangsulyozzak; az irdnyelvek célja az 71996. évi 4094. 2. szolgaltatasi korlevél [Tanulmanyok, jogi
szabalyozas és dokumentacid) kiegészitése és modositasa az id6kozben gylijtott tapasztalatokra valamint arra
tekintettel, hogy Olaszorszagban mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat szempontjabdl jelentésen felgyorsult
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a fiatalkoruak tigyeiben alkalmazott biintetdligyi mediacio fejlédése.

Az Olaszorszagban alkalmazott mediacios gyakorlatok az aldozat
és az elkovetd kozotti mediaciés programokra helyezik a hangsulyt.
Ennek megfeleléen az irdnyelvek a helyreallitd igazsagszolgaltatas
ezen részteriletével foglalkoznak. A 2008-as iranyelvek, amelyeket
az alabbi részben ismertetek az alkalmazott gyakorlatok rendszerbe
szervezésére, a mediacios szolgaltatdsokra, a mediacios folyamatokra,
azok dokumentaldsara és az egyiittmikodésre vonatkozdan nyljtanak
tajékoztatast és irdnymutatast.

3.6.3.1. Az alkalmazott gyakorlatok rendszerbe szervezése

A mediacids gyakorlatok rendszerbe szervezésével kapcsolatban az
irdnyelvek a mediaciot ..a konfliktuskezelés egy innovativ megkdzelitéseként”
értelmezik: ,a mediacio egyrészt hatékonyabban tarja fel a felek feleldsségét
a kialakult konfliktusban, masrészt a folyamat lehetéséget kindl arra, hogy
a konfliktust sajat érzéseik kifejezésén, valamint egymas inditékainak
elfogadasan keresztiil Ujraértelmezzék. A nagyobb mozgastérnek
koszonhetden a mediacié lehetévé teszi a felek kozotti szolidaritas
Ujragondolasat, valamint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos parbeszédet
a biintetd igazsagszolgaltatas konkrét teriiletén belul.”

A fentieken tulmenden az irdnyelvek egy tovabbi fontos kérdéskart
hangsulyoznak és tisztaznak a fiatalkoruak lgyeiben alkalmazott
blintetéligyi mediacidval kapcsolatban - nevezetesen a mediacid alapvetd
.oktato-neveld” jellegét, amelynek kdszonhetéen a médszer alkalmas
minden olyan konfliktus kezelésére, amelyben az egyik fél fiatalkoru,
fliggetlenil attdl, hogy sor keriilt-e blincselekményre vagy sem, valamint
attdl, hogy milyen kozegben (csalad, iskola, baratok) keriilt ra sor.
A mediacio tehat a fiatalkortakkal foglalkozé biintet6 igazsagszolgaltatas
kontextusaban is alkalmazhaté oktatd-neveld intézkedés. Masrészt az
iranyelvek hangsulyozzak a mediacios gyakorlatok sajatos, széles korben
igazolt jellemzdit. A mediacid az dnkéntes részvételre épiil, a folyamat
csak akkor lehet sikeres, ha a felek szabad akaratukbdl beleegyeznek
ebbe a megoldasba. Az onkéntes részvétel alapelve azon a feltevésen
nyugszik, hogy a felek minden szilikséges informacio birtokaban jarulnak
hozza a részvételhez, a hozzajarulads azonban nem kotelezi dket, azt
barmikor visszavonhatjak. A feleket részletesen fel kell vildgositani
jogaikrdl, a mediacids folyamatrél, annak tartalmarél és jelentéségérdl
valamint a folyamat lehetséges eredményeirdl.

Azirdnyelvek értelmezésében a mediacid alkalmazhatésaga nem fiigg
a blincselekmény sulyossagatol és az aldozatnak vagy a kozdsségnek
okozott kdr megallapitott mértékétél - a felek hozzaalldsa a meghatarozo
tényezd, vagyis végsé soron az, hogy milyen mértékben vallalnak részt
a folyamatban. Ebb6l a szempontbél kiemelt figyelmet kell forditani a
fiatalkordakkal foglalkozd birak altal végzett el6készitd vizsgalatokra,
valamint a mediator azon készségére, hogy képes legyen felmérni, milyen
hatékonysaggal alkalmazhaté a mediacid az adott ligyben. A mediacio
- aterlletet szabalyozé térvény hidnyaban - a fiatalkortukkal foglalkozé
biintetéeljarasok barmely fazisdban, barmely fokon eljaré birdsag
altal kezdeményezhetd, ami azt jelenti, hogy a mediacié a biintetés-
végrehajtassal is 6sszekapcsolhato.
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A mediacid alkalmazasanak dsztonzése, valamint az ligyész és a bird
tajékoztatdsa a mediacid lehetdségérdl a fiatalkoruakkal foglalkozo
igazsagligyi szolgalatok feladata. Azon személyek és szervezetek
kdrének bovitése, akiknek lehetdségiik van a mediacid alkalmazasara
vonatkozo javaslat tételére, mindenképpen hozzajarul a mediacids
szemlélet és kultdra térnyerésének fokozasahoz tarsadalmi szinten.

3.6.3.2. Mediacios szolgalatok

Az iranyelvek hangsulyozzak annak fontossagat, hogy a nem az
igazsagszolgaltatas keretében végzett mediacios tevékenységeket —
legalabbis rendszertani szempontbol - az igazsagszolgaltatasi mediacids
eljarasoktdl kiilon kell kezelni. Ennek a mediacids szolgalatok kozotti
eltérések szempontjabol van jelentdsége. Alapvetd feladat a mediacios
szolgalatok halézatdnak kialakitasa az allam és a régiok kozotti
megallapodasokkal, ami biztositja a szolgaltatasokhoz valé egyenld
hozzaférést és a szolgaltatdsok mindségére vonatkozd egységes
sztenderdeket.

Az irdnyelvek egy tobb teriiletet (csalad, iskola, kornyezet, etnikai
kapcsolatok, biintetdiigyek, fiatalkortuakkal kapcsolatos ligyek stb.)
lefedd, nagyszabasu mediacids szolgalati halézatot irdnyoznak el6.
Ez azon a feltevésen alapul, amely szerint a mediaciénak széles kor(,
agazatokon ativeld gyakorlatta kell valnia. Ez a felfogas ugyanakkor a
vonatkozo jogszabalyok hidnyanak, valamint az ennek eredményeképpen
megjelend alkalmazhatésag-kozpontu hozzaallasnak is koszonhetd.

Az iranyelvek a jelenleg alkalmazott gyakorlatok alapjan az aktualis,
vegyes szervezeti strukturat tdmogatjak. A mediacids szolgalatok ennek
megfelelden lehetnek kdzintézmények, vagy ad-hoc megallapodasok
alapjan tevékenykedé maganszervezetek. Ezek személyi allomanyaban -
részmunkaidében, megfeleld felkészitést kovetden - a Fiatalkortak Joléti
Hivatalanak munkatarsaiis szerepelhetnek. Az irdnyelvek szerint elé kell
segiteni a szervezetek kozotti kapcsolattartast és a rugalmas modellek
alkalmazasat. A mediacids szolgaltatasok - kdzszolgalati jelleglikbol
adddoan - természetesen ingyenesek.

A mediaciés eljarasokat lehetdség szerint baratsagos, ideolégiai,
vallasi, kulturélis és/vagy etnikai szempontbdl semleges kérnyezetben
kell lebonyolitani.

Erdekes lehetdség az olyan mozgd csoportok felallitdsa a mediacios
szolgalatokon beliil, amelyek feladata a mindségbiztositas, valamint a
mediacids kultlra és gyakorlatok népszerisitése az illetékességi teriilethez
tartozo helyi k6zosségekben, A fent bemutatott logisztikai ajanlasok
természetesen az ilyen decentralizalt szolgaltatdsokra is vonatkoznak.

u]

3.6.3.3. Mediatorok

Az iranyelvek a mediator fogalmat is tisztdzzak. Eszerint a mediator
egy feladatat partatlanul végzé, .mindkét félhez egyarant kozel allo”
harmadik fél. Ez a megfogalmazas a szakirodalombél szarmazik,
és arra utal, hogy a medidtornak mindkét félhez kozel kell allnia
ahhoz, hogy hatékonyan segithesse eld a felek kozotti megértést és a
kommunikacids csatornak Ujraépitését (ld. a kiemelt széveget).

Az irdnyelvek hivatkoznak a békéltetd igazsdgszolgaltatasi eljarasokrol szolo jogszabalyra [2000. évi
274. térvényereji rendelet 29. § (4) bek.]: A békéltetd eljarasok soran a felek altal tett kijelentések
semmilyen korilmények kozott nem vehetdk figyelembe a békéltetés targyat képezd ligy kapcsan”; ezt
az alapelvet a dokumentum a fiatalkoruak tigyeiben alkalmazott biintet6iigyi mediacioval kapcsolatban is
érvényesnek fogadja el. Annak leszogezése mellett, hogy a mediacid soran a felek altal tett kijelentések
nem hasznalhatdk fel bizonyitékként, az iranyelvek azt is kiemelik, hogy a bizalmas informacidkezelésre
vonatkozo kotelezettség nem csak a mediatort, de a jelen Lévo feleket is terheli, vagyis 6k is kotelesek tehat
bizalmasan kezelni minden, a mediacié soran altaluk vagy barmely mas résztvevo altal tett kijelentést.
Természetesen a hangsuly a mediatorok megfeleld képzésén és felkészitésén van.

3.6.3.4. A mediacios folyamat
Az irdnyelvek az aldbbiak szerint hatarozzak meg a mediacios folyamatot és annak standard gyakorlatait.

Mediacioéra utalas

Ugyet a fiatalkortakkal foglalkozd igazsagszolgaltatasi hatdsag, a birésag és az ligyészség utalhat
mediacidra. A fiatalkortakkal foglalkozé hatésag szolgalata akkor utalhat mediaciéra valamely tgyet, ha
megbiztak az ligyben érintett fiatalkoru személyiségének vizsgalataval. Az utdbbi esetben a szolgalatnak
tajékoztatnia kell az igazsagszolgaltatasi hatésagot, amely jelzi a mediaciot kizard koriilmények esetleges
fennallasat, beleértve azt az esetet is, amikor a mediacié meghiusithatja valamely bizonyiték felvételét (a
mediacid felhasznalhaté példaul a fiatalkord elkovetd megfélemlitésére, ha a fiatalakoru biinszervezet tagjal.

A mediacidra utalds maga egy arra iranyuld kérelem benyujtdsa a mediacids szolgalathoz, hogy az
vizsgalja meg a mediacid alkalmazhatdsagat az adott tigyben.

A fiatalkoruak lgyeiben biintetéligyi mediaciora a jelen gyakorlat szerint elsésorban a fiatalkoru
személyiségének vizsgalat keretében kerll sor a 448/1998. elndki rendelet 9. §-aban leirtak szerint; az
ligyek akar a vademelést megeldzden, akar a birdsagi szakaszban mediacidra utalhatdk. A fent hivatkozott
rendelet 28. §-a szerint egy Uigy mediacidra utalhaté prébéara bocsatas kapcsan is.

A mediacidnak a fiatalkortuakkal foglalkozo igazsdgszolgaltatasi szolgalatok és az onkormanyzatok
egylittmikodésével kidolgozott intervenciés programok legjelentésebb elemévé kell vélnia; a 272/7989.
torvényereji rendelet 27. §-anak (3) bekezdése szerint ezeknek a projekteknek magukban kell foglalniuk
.olyan elemeket is, amelyek a blincselekmények kovetkezményeinek mérséklését célozzak, valamint
tdmogatjak a fiatalkoru elkovetd és az aldozat kozotti meghékélést”.

El6készitd szakasz

Az elékészité szakasz lényege a konfliktussal kapcsolatos részletek megismerése és megértése, ami
magaban foglalja a konfliktusra és a koriilményekre vonatkozé informaciok dsszegy(jtését és elemzését.
Az el6készitd szakasz célja a mediacio alkalmazhatdsaganak vizsgalata. Ebben a szakaszban torténik meg
a kapcsolatfelvétel a felekkel, amely lehetdséget kinal a mediatornak arra, hogy tovabbi részleteket tudjon
meg a konfliktussal kapcsolatban, valamint elmagyarazza a feleknek a mediacios folyamat lényegét és
lehetséges kimenetelét, kiemelve azt, hogy a mediacié olyan forumot kivan nyujtani a felek szdmara, ahol
elmondhatjak véleményiiket és megismerhetik a masik fél allaspontjat - mindezt bizalmas légkorben
és biztonsagos korilmények kozott. A mediator — miutdan minden sziikséges informacidt 6sszegyjtott
és megszerezte a felek hozzajarulasat a folyamathoz - megkezdi a felek kdzotti személyes talalkozo
megszervezését.

A talalkozé

Atalalkozo a mediacios folyamat kozponti eseménye. Az egy vagy tobb interjit magaban foglalé eseményen
jelen van egy vagy tobb mediator, valamint az ldozat és az elkévetd. Altalaban elszor a mediator ismerteti
a beszélgetés szabalyait, majd egyesével felkéri a feleket, hogy mondjak el allaspontjukat. Ezutan a
mediator(ok) ismerteti(k) a békéltetés/jovatétel lehetdségeit, majd 6sszegzilk) a taladlkozd eredményét, és
adott esetben a felek alairjak a talalkozo eredményét képez6 megallapodast.
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Az iranyelvek megengedik, hogy a felek csaladtagjai vagy akar
mas személyek is részt vegyenek a taldlkozdkon, mivel a gyakorlati
tapasztalatok egyértelmien azt mutatjak, hogy a konfliktusban - amely
adott esetben megelézte a blincselekményt - érintett felndtteket is
célszer( bevonni a folyamatba. A lehetdség, hogy az érintett feleken kiviil
masok is jelen lehetnek a taldlkozékon, megkdnnyiti a mediaciés kultdra
és a békés konfliktuskezelés népszerisitését is a kozosségen belil.

Lehetdség van kdzvetett mediaciora is. Olyan esetekben, amikor a felek
nem kivannak egymassal személyesen talalkozni, a mediator egyfajta
kommunikacids csatornaként miikodhet, lehetévé téve a felek kozotti
kommunikaciot. A modszer hatékonysagat jol mutatja, hogy a folyamat
végén szamos elkovetd levélben kér bocsanatot aldozatatdl, illetve
gyakori azis, hogy a sértett visszavonja a renddrségen tett feljelentést.

A kozvetett mediacid kiilondsen fontos szerepet tolt be szexualis
blincselekmények esetén, ha az aldozat tiltakozasa miatt nincs maod
a felek személyes talalkozasara, vagy nem volna helyénvalé ennek
alkalmazasa.

Jovatétel

A mediacid egyik potencialis célja a jovatétel. A jovatétel a sérilt
tarsadalmi kapcsolatok helyrehozatala egyik lehetséges modjanak
is tekinthet6. Ebb6l a szempontbdl - és a fiatalkortakkal foglalkozd
igazsagszolgaltatasi rendszer végsd célja szempontjabdl is - a
szimbolikus jovatétel a legértékesebb megoldas. A szimbolikus jovatétel
ebben az 6sszefliggésben barmilyen nem anyagi jellegi jovatételt jelent
nem zarva ki azt, hogy a jovatétel adott esetben konkrét tevékenységben
- leginkabb dnkéntes kozhasznu munkaban - is kifejezédjon.

Osszegzés és a végeredmény formalis rogzitése

A mediacids folyamat végén keril sor az 6sszegzésre és az eredmény
formalis rogzitésére. A mediacid akkor sikeres és eredményes, ha
a felek eljutnak egy olyan megallapodashoz, amely mindkettdjiik
szamara kielégit6. A mediacio célja nyilvanvaldan a felek kozotti
megbékélés, valamint a jovatétel, amely szimbolikus is lehet.

A medidacio akkor sikertelen, ha a két fél allaspontja a folyamat végére
sem kozeledik egymashoz, és/vagy a felek ugyanugy viszonyulnak
egymashoz, mint a folyamat elején.

.Nem lefolytatott mediacidonak” azt nevezziik, amikor az el6készit6
szakasz soran kideriil, hogy a felek id6kdzben rendezték konfliktusukat,
vagy nem ismerik el a konfliktus létezését annak tudatdban sem, hogy
biintetdeljarasra keriilhet sor. A mediacié .,megvaldsithatatlan”, ha
valamelyik fél nem jarul hozza a folyamathoz, ha valamelyik fél nem
érhetd el, vagy ha a mediator az adott ligy sajatossagai miatt nem tartja
helyesnek a mediacio lefolytatasat.

Atalalkozdk lebonyolitasat kdvetden a mediacids szolgalat tajékoztatja
az igazsagszolgaltatasi hatdsagot és az érintett szolgalatot a folyamat
eredmeényérdl. Ha a mediacid azért bizonyult megvaldsithatatlannak,
mert az egyik vagy egyik fél sem jarult hozza a folyamathoz, az errél
valé értesités nem tartalmazhat részleteket arra vonatkozdan, hogy
melyik fél nem kivant részt venni a folyamatban.

3.6.3.5. A jovore vonatkozd kilatasok

Az irdnyelvek szorgalmazzak, hogy a mediacids szolgalatok dolgozzanak ki egy rendszert az elvégzett munka
értékelésére és utankovetésére, emellett meghatarozzak a Fiatalkordakkal Foglalkozé Igazsagiigyi Osztaly
szerepét, amely tanulmanyok készitésén és az alkalmazott gyakorlatok nyomon kdvetésén keresztiil jelenleg
azon tevékenykedik, hogy a mediacid ritkan alkalmazott, kisérleti modellb6l bevett gyakorlatta valjon,
valamint tdmogatja egy, a standard mediacios és képzési gyakorlatokat tartalmazo kédex dsszeallitasat.
A Fiatalkoruakkal Foglalkozd Igazsagligyi Osztaly emellett rendszeresen elemzi a jelenleg alkalmazott
gyakorlatokat annak érdekében, hogy felmérje azok hatasat a visszaesési aranyra.

Az iranyelvek 6sztdnzik olyan Uj mechanizmusok kidolgozasat és alkalmazasat, amelyek lehetdvé teszik
az aldozat és az elkdvet6 talalkozasat, ideértve - a fiatalkortak bintetés-végrehajtasi intézeteivel és a
Fiatalkoruak Jdléti Hivatalaival valo egylttm(kddésen keresztiil - a bortonokben megszervezett talalkozdkat,
csoportkonferencidkat és békéltetd csoportok felallitasat.

Az aldozatokra vagy egyes aldozati csoportokra, valamint a tarsadalomra koncentralé helyreallitd
igazsagszolgaltatasi eljarasok alkalmazasa részévé valhat a szabadsagvesztés végrehajtasa fazisaban
megvaldsitott kezelési programoknak; az ilyen eljardsok soran elért eredményeket a biintetés-
végrehajtasi birésag figyelembe veheti a biintetés végrehajtasaval kapcsolatos enyhitések/kedvezmények
lehet6ségének megfontoldsa soran.

A konfliktusok kezelése példaul békéltetd csoportok vagy konferenciak segitségével kiilondsen érdekes
lehet6ség, mivel ezek a mddszerek dsszhangban vannak a fiatalkoruak sajatos jellemzéivel: tobb embert
szolitanak meg, kedvezd hatast gyakorolnak a tarsadalmi befogadds szempontjabdl, és megerdsitik a
tarsadalmi kotelékeket, ami fokozza a fiatalkoru elkdvetd biztonsagérzetét és javitja helyzetét. Az aldozat-
elkdveté mediacidval ellentétben, amikor a talalkozon az érintett feleken kiviil csak a mediator van jelen,
a konferencian csaladtagok és tdmogatok is jelen vannak.

Az iranyelvek kivanatosnak tartjak a nem azonos tigyekben, de ugyanolyan tipust blincselekményekben
érintett aldozatokbol és elkdvet6kbdl allé taldlkozoi csoportok kialakitasat is.

Az irdnyelvek 0sztonzik a mediacié alkalmazasanak kiterjesztését a fiatalkoruakkal foglalkozd
igazsagszolgaltatasi szolgalatok projekteinek keretében annak érdekében, hogy ezaltal is igazolast nyerjen:
a mediacio mint eszkoz alkalmas a fiatalkoru és fiatal felndtt elkovetdk feleldsségvallaldsanak el6segitésére,
a mediacid kultdrajanak népszerisitésére és az aldozatok jogainak elismerésére.

Az iranyelvek kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a fiatalkortak altal elkdvetetett blincselekményekkel
foglalkozd birdk, ligyvédek és a helyi hatésagok, kdztik a rendfenntartd testiiletek kozotti
egylttmikodésnek, amelyeknek kozos feladatuk, hogy ..a konfliktusok békés rendezésére térekedjenek”.

3.6.4. Az iranyelvektol a gyakorlati megvaldsitasig

A fiatalkoruak ligyeiben alkalmazott biintetéligyi mediacio meglehet6sen dsszetett torténetének tilkrében
aziranyelvek kisérletet tesznek arra, hogy rendszerbe foglaljak a mediacids gyakorlatokat és sszegezzék
az olasz modell sajatossagait. Ebbdl a szempontbdl fontos mérfoldkaovet jelentenek a fiatalkordak lgyeiben
alkalmazott biintetdligyi mediacid olaszorszagi torténetében, hiszen egyrészt szabalyozzak az alkalmazott
gyakorlatokat, masrészt kdzelebb hozzak az olasz gyakorlatot a helyreallitd igazsagszolgaltatas Eurépaban
alkalmazott kiilonb6z6 megkdzelitéseihez. Az irdnyelvek rdadasul fontos promadciés szerepet tolthetnek
be a fiatalkoruakkal foglalkozé birdk bevonasa szempontjabél, valamint az ligyvédek és a rendfenntarté
testlletek szerepének elfogadasa szempontjabdl.

Olaszorszagban jelenleg 19 fiatalkortakkal foglalkozé blinligyi mediacidés kozpont mikddik a kovetkezd
varosokban: Ancona, Bari, Bozen, Brescia, Cagliari, Caltanissetta, Catanzaro, Firenze, Foggia, Genova, Latina,
Milano, Napoly, Palermo, Salerno, Sassari, Torino, Trento; és Calabria régioban. A kdzpontok felallitasara
az 6nkormanyzatok (tartomanyi, regionalis és megyei), a fiatalkortakkal foglalkozd igazsadgszolgaltatasi
szolgalatok, valamint az igazsagszolgaltatasi és civil szervezetek kozotti intézménykdzi megallapodasokat
kdvetden kerdilt sor; a kdzpontok kiilonboz6 gyakorlatokat alkalmaznak, néhanyuk csak nemrégiben kezdte
meg miikddését.

R ok T ok T SR S S A A AT



Jelentés problémat jelent a mediaciéos kozpontok foldrajzilag egyenlétlen eloszlasa.
Olaszorszagban a szomszédos orszagokhoz viszonyitva nem magas a mediaciés esetek szama.

Feltétlendl figyelembe kell venni azt, hogy jelenleg nincs olyan jogszabalyi keretrendszer, amely legalabb
alapszinten szabalyozna a mediacid teriiletét, ami nagymértékben meghatarozza az olasz modell jellemzdit.
A konkrét torvények hidnyabol és a terileten uralkodé bizonytalansagbél addddan sziikség van annak
miel6bbi tisztazasara, hogy a mediaciot olyan Uj megkdzelitésnek kell-e tekinteniink a blincselekmények
kezelése terén, amelynek lényege, hogy a felek onként és Uj felfogasban rendezik konfliktusukat, és amely
hosszabb tavon felvalthatja a jelenlegi, szankcidk kirovasara épild és blintetéskdzpontu rendszert.

Afiatalkoriknal alkalmazott biintet6ligyi mediacidval foglalkozo torvények hidnyaban szamos kérdést meg
kell vizsgalni a jelenlegi gyakorlatok kapcsan annak érdekében, hogy a médszer jovdje biztositott legyen.
Rendkiviil fontos a mar miikodé mediacios szolgalatok tAmogatasa taldlkozokon és tapasztalatcseréken
keresztiil, a régiok figyelmének felkeltése és a fiatalkortkkal foglalkozo biradk tajékoztatasa, valamint egy
utankovetd rendszer kidolgozasa, amellyel folyamatosan figyelemmel kisérhet6 az, hogy milyen mértékben
befolydsolja a mediacid a visszaesési aranyt.

Erdforrasokat kell szanni az dldozatok mediaciéban betoltdtt szerepének vizsgalatara olyan programokon
keresztiil, amelyek lehetéséget kindlnak szdmukra arra, hogy elmondjak tapasztalataikat, jelezzék
jovatételi igényeiket és részt vegyenek a folyamatban. Olaszorszagban a helyreallité igazsagszolgaltatasi
gyakorlatok nem egy lentrél felfelé indulé mozgalom eredményeképpen jottek létre, vagyis nem aldozatok
és az 6 érdekeiket védo6 csoportok kezdeményezték azokat, hanem a fiatalkoruakkal foglalkozd biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben tevékenykedd szakérték. Rendkiviil fontos a tarsadalom figyelmének
felhivasa a konfliktusokkal és az azok kezelésével kapcsolatos kérdésekre és problémakra.

Szintén fontos az Eurdpa mas orszagaiban ugyanezen a teriileten tevékenyked6 szervezetekkel folytatott
rendszeres tapasztalatcsere és kapcsolattartas. A Fiatalkorukkal Foglalkozé lgazsagiigyi Osztalyon beliil
tevékenykedd Nemzetkdzi Tanulmanyok, Kutatasok és Tevékenységek Irodaja (Ufficio Studi, Ricerche
ed Attivita Internazional) jelenleg is tobb eurdpai projektben részt vesz, koztiik a . Kapcsolatépités
eszkézer” cim( programban, amely egy a helyreallité igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos e-learning
platform kialakitdsan dolgozik, valamint a . Helyredllité igazsagszolgaltatas és biinmegelézés” cim(
programban, amelyet a rémai Tarsadalomkutatd Pszichoanalitikai Intézet (/stituto Psicoanalitico
per la Ricerca Sociale) és a Leuven-i Eurépai Férum a Helyreallité Igazsagszolgaltatasért kozésen
inditottak azzal a céllal, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas és a blinmegel6zés kapcsolatat vizsgalja.

Az eddig elért eredmények bizakodasra adnak okot, és hlien tiikrozik a helyreallité igazsagszolgaltatas
eszméjének és gyakorlatanak szentelt fokozddo figyelmet.

Forrasok

* Mastropasqua, |. (2005) Mediazione penale e giustizia minorile, Mediares 6

e Mastropasqua, . (2006) Il processo penale e la mediazione, Mediares 7
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Orszagos Helyreallité Igazsagszolgaltatasi Bizottsag (irorszag)
Kapcsolat DOJKelly@justice.ie

Helyreallito
igazsagszolgaltatasi
yakorlatok es
fiatalkoru elkovetok
Irorszagban

3.7.1. A Garda Siochana diverzids programja

A fiatalkor( elkévetdk diverzidjara két médszer létezik irorszagban.
A diverziés eljarast az eset kériilményeitél fliggden vagy az An Garda
Siochéna (az ir nemzeti renddrség), vagy pedig a Partfogd Felligyeli
Szolgalat folytatja le.

1963 6ta miikodnek irorszagban az an. . fiatalkordak kapcsolattart6i”
(Juvenile Liaison Officer, a tovabbiakban kapcsolattartd); a
kapcsolattartdéi rendszer lehetdvé tette a renddrség szamara a
fiatalkoruak diverzidjat annak ellenére, hogy az elterelésnek nem
volt jogszabalyi alapja. A gyermekekrél szolo 2001. évi térvény
megteremtette a diverzios program jogszabalyi hatterét; a program
2002 majusa 6ta mlkodik. A torvény alapjan létrejott a renddrségi
szervezeten belil a diverzids program igazgatdi posztja, amely
viseldjének fofelligyeldi rangot biztosit, a fiatalkordak kapcsolattartoi
pedig kilonbozd torvényi feladatokat kaptak.

A gyermekekrél szolo 2001. évi térvény 18. §-a Ugy rendelkezik,
hogy minden 18. életévét be nem toltott személy szamara részvételi
lehetéséget kell biztositani a diverzids programban, feltéve, hogy a
kiskoru elismeri a felelésségét a blincselekményért és vallalja az
eljarasban valo részvételt. A diverzid rendeltetése, hogy a még nem
felndtt koru elkdvetdkkel szemben elkeriilhetd legyen a vademelés, de
egyuttal megeldzzék az elkdvetd esetleges visszaesését is.
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A program a kovetkezd lehetéségeket kinalja a rendérségnek:

tovabbi intézkedés melldzése, ha a blincselekmény alapjan

sem a diverzid, sem pedig a vddemelés nem indokolt;

informalis figyelmeztetés: a kapcsolattarto figyelmezteti

az elkovetdt, hogy ne kovessen el Gjabb blncselekményt;
hivatalos figyelmeztetés: a figyelmeztetést a kapcsolattarto kozli
az elkovetdvel, de ebben az esetben a figyelmeztetés mellett az
elkdvet6t 12 hdnapra a kapcsolattarté feliigyelete ala kell helyezni.

A diverzids program nem alkalmazhaté a blncselekményre
adandd valaszként, ha

az elkovetd nem ismeri el a feleldsségét a blincselekményért;
a fiatalkoru visszaes6;

a blncselekmény rendkiviil sulyos;

a diverzid alkalmazasa ellentétes lenne a kozérdekkel.

Ilyen esetekben az ligy iratai visszakeriilnek a helyi rendérfelligyel6hdz,
aki vademelés céljabol tovabbitja az ligyet.

3.7.1.1. Helyreallito jellegli figyelmeztetés
A torvény 26. §-a lehetdvé teszi, hogy a hivatalos figyelmeztetés
kozlésekor a sértett is jelen legyen. A jogszabaly rendelkezése szerint
a sértett jelenléte esetén a felek kotelesek beszélni a fiatalkord
biintet6jogilag értékelheté magatartasarol.

A hivatalos figyelmeztetést kozlé kapcsolattarto felszolithatja a
fiatalkorut, hogy szoban és/vagy irasban kérjen bocsanatot a sértettél és
fizessen kartéritést, vagy egyéb modon tegye jova az okozott sérelmet.

3.7.1.2. Helyreallito célu konferencia

Atorvény 29. §-a értelmében a kapcsolattartd a csaladot és a rokonokat,
valamint az érintett szervek képviseldit is bevonhatja az eljarasba
annak érdekében, hogy megvitathassak a bincselekményt és kdzosen
készitsenek cselekvési tervet a kiskoru részére.

ul

3.7.1.3. A diverziés program jellemzai
A Garda Siochdna-féle modelllegfontosabb jellemzdi:

az aldozat és az elkdvetd igényeinek figyelembevétele;

a kétszeri eljarastol valé védelem, vagyis az elterelési dontés meghozatala
esetén nem emelhetd vad a blincselekmény miatt (ne bis in idem)

az eljaras bizalmas jelleg(;

a diverzios eljarast erre kiképzett szakemberek végzik;
lehetséges a gyors beavatkozas, mivel az eljaras a hatdsagi
tudomasszerzés utan azonnal alkalmazhato;

az eljarasban részt vevd hivatalos személyeket képzése kiterjed
a faicilitatori, mediatori és aldozatségit6 tevékenységhez
sziikséges készségekre és szakmai ismeretekre;

az elkovetd felelésségre vonhatd.

A diverzids eljarast jellemzden garazdasag, rablas, testi sértés,
zaklatas, kabitdszer atadasa, rongalas és betdréses lopas esetén
alkalmazzak.

A helyredllitd jellegl intézkedések szamanak alakulasat
a 7. tablazat mutatja.

Osszesen

29
118
177 7. tablazat
262
307
378

3.7.2. Csaladi konferencia

Amennyiben nem alkalmaztak diverzidt a kiskord esetén a vademelés
el6tt, de a biré valamely okbdl mégis indokoltnak tartja, a 78. § alapjan
a birésag felhivhatja a Partfogo Felligyel6i Szolgalatot arra, hogy hivjon
6ssze csaladi konferenciat a birésag altal sziikségesnek és ilyen
dontésre alkalmasnak tartott kérdések megtargyalasara.

3.7.3. Konferenciamodellek

A helyreallité célu konferencia vagy a csaladi konferencia keretében a
gyermek sorsaért aggodo és felelds személyek taldlkoznak egymassal.
A megbeszélés célja az,

hogy egy asztalhoz liltesse a fiatalkorut, a sziileit
(gyamjat) és a tobbi csaladtagot és rokont,
valamint az egyéb érintetteket, akik
e megvitatjak, hogy mi vezetett
a konferenciara okot adé magatartashoz;
 atgondoljék, hogy a sziilék (gyam), a tobbi csaladtag
és rokon, valamint egyéb személyek mit tehetnének
az ilyen magatartds jévébeni megel6zése érdekében; és
e ha szlikséges, Ujabb konferencian értékelik a
gyermek magatartasanak valtozasat;
hogy kozvetitsen a gyermek és az aldozat kdzétt;
hogy cselekvési tervet készitsen a gyermek szamara;
hogy hangot adjon az aldozat esetleges fenntartasainak,
és figyelembe vegye az aldozat érdekeit.

Atalalkozok menete a kovetkezd szakaszokra bonthaté (azzal, hogy
barmelyik konkrét konferencia menetrendje a résztvevék igényeinek
megfelelden mddosithatd):
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a résztvevék bemutatasa/bemutatkozasa és

az eljaras menetének ismertetése;

az elkdvetd kap szot elészor, hogy eldadhassa a blincselekmény
korilmeényeit a maga szemszogébdl;

ezt kovet6en az aldozat szdlal meg, aki elmondja, hogy az 6 szamara
milyen kovetkezményekkel jart a blncselekmény;

az elkovetd és az aldozat tdmogatdi is hozzaszolnak a vitdhoz;
létrejon a megallapodas;

cselekvési terv késziil (bocsanatkérés, jovatétel).

u]

A birésagok altal elrendelt és a Parfogd Felligyeldi Szolgalat
altal lefolytatott csaladi konferencia modellje hasonlit a renddrség
konferenciamodelljéhez. A Parfogd Felligyeldi Szolgalatnak 28 napja
van a konferencia 0sszehivasara. Az eljaras 0sszehivasanak és
lefolytatdsanak szabdlyai nagyjabdl megfelelnek a renddrségi eljarassal
kapcsolatban emlitetteknek.

3.7.4. Tapasztalatok
Egy, a résztvevék korében végzett felmérés szerint:

az aldozatok 93%-a elégedett volt a renddrségi eltereléssel;
nem egyszer( a fiatal szdmara az, amikor kénytelen

a viselkedésének okairél beszélni a csaladjanak, és

a bocsanatkérés sem kdnny(;

a helyreallito igazsagszolgaltatas arra kényszeriti az aldozatot,
hogy atgondolja a tettét és annak kdvetkezményeit;

a hagyomanyos birésagi eljaras sokkal kevésbé teszi

probara a fiatalt, mint az elterelési eljaras;

a renddrség és a fiatalkortakkal foglalkozd kapcsolattartok
szerint a helyreallité igazsagszolgaltatas jol mlkadik és hatékony;
a helyreallito igazsagszolgaltatas nem

minden esetben alkalmazhato;

a folyamat id6- és forrasigényes;

az eljaras csak megfeleld képzés esetén hatékony;

az eljaras a blinmegeldzés hatékony eszkoze;

az eljaras megfelelden ido6zitett alkalmazasa

rendkivil eredményes lehet.

Partfogdi és Mediacids Szolgalat (Cseh Koztarsasag)
Kapcsolat amatouskovaldpms.justice.cz

A mediacio mint a
fiatalkori bunozes
kezeleset celzo
helyreallito gyakorlat
Csehorszagban

.Az igazsagszolgaltatas lényegének nem a bintetésnek, hanem
sokkal inkabb a helyreallitasnak és a békéltetésnek kell lennie. Ha a
blncselekmény karokat okoz, az igazsagszolgaltatasnak orvosolnia kell
a karokat, és tdmogatnia kell a helyreallitast.”

Howard Zehr

3.8.1. Bevezetés

A Cseh Koztarsasagban korilbelil 10 milli6 ember él. 2001
januarjaban kezdte meg miikddését a Partfogoi és Mediacids
Szolgalat (a tovabbiakban PMSZ], amely 2009-ben 340 partfogd
felligyeldt és asszisztenst foglalkoztatott. A PMSZ évente koriilbelll
28.000 lggyel foglalkozik, amelyek 14%-aban fiatalkoru az elkdvetd.
A Cseh Koztarsasag igazsagszolgaltatasi rendszere 8 régiora és
azon belil 74 birésagi keriletre (74 PMSZ-kdzpont) tagolddik.
Minden PMSZ-kozpontban van egy szakember, aki kifejezetten a
fiatalkordakkal kapcsolatos ligyekkel foglalkozik. A fiatalkordak
igazsdgszolgaltatdsarol szolo térvény értelmében ezeknek a
szakembereknek specialis szakmai képzésen kell részt venniik,
amelynek keretében megtanuljak a fiatalkortakkal, valamint
csaladtagjaikkal végzett munka soran alkalmazhaté modszereket,
tovabba a mas terileten dolgozd szakemberekkel (szocialis
munkasokkal, tanarokkal, pszicholdgusokkal, tigyvédekkel stb.) vald
egylttm(kodés madjait.

Az Uj, kifejezetten a fiatalkori blinozéssel foglalkozo, fiatalkoruak
igazsagszolgdltatdsarol szolo torvény 2004. januar 1-jén lépett
hatalyba, vagyis e teriilettel kapcsolatban immar &t éve allnak
rendelkezésre tapasztalatok.
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A torvény szerint a fiatalok 15 éves koruktol vonhatok felelésségre
biintet6jogi értelemben; fiatalkorinak a 15 és 18 év kozotti fiatalokat
nevezziik. A 15 évnél fiatalabb gyermekek nem vonhatok biintetjogi
feleldsségre, de a torvényben foglaltak szerint bizonyos intézkedések
alkalmazhatdk veliik szemben (példaul partfogé felligyelet elrendelése).
A fiatalkortak eseteiben a térvény biintetések helyett intézkedéseket
(neveld céld, védd és biintetd intézkedés) vezetett be. A biintetSeljaras
el6készits szakaszaban neveld célu intézkedések (ld. a kiemelt szoveget)
csak a fiatalkord beleegyezésével alkalmazhatdk. A neveld céld
intézkedések alkalmazasara az ligyész dontése alapjan kerdlhet sor,
a dontést a PMSZ altal 6sszeallitott partfogd felligyeldi vélemény segiti.

Ha egy tgyben fiatalkoru az elkdvet6, a rendérség a PMSZ-t értesiti
elészor. A partfogo felligyeld felveszi a kapcsolatot a fiatalkord
elkdvetdvel és csaladjaval, valamint az aldozattal. A partfogo felligyel6
felajanlja szdmukra az aldozat-elkdvetd mediacié lehetéségét. Ha
nem kivannak élni ezzel a lehetdséggel, a partfogo feliigyeld felajanlja
egylttmikdodését a benyujtandd partfogo felligyel6i vélemény
elkészitésében.

A védd intézkedések biintetd intézkedések helyett alkalmazhatok
(ld. a kiemelt szovegeket).

166

A fiatalkoruak igazsdagszolgaltatdasarol szolo térvény szerint
[...] az eljardsnak a kar jovatételét vagy az aldozatnak mas maodon
nyujtott jovatételt kell céloznia”, vagyis Csehorszag fiatalkorukkal
kapcsolatos torvényi hattere tiikrozi a helyreallité igazsagszolgaltatas
egyik alapelvét. Ennek megfeleléen a PMSZ tevékenységei a
kdvetkezdket célozzak:

az aldozat és az elkovet6 kozotti konfliktus kezelése - mediacio;
partfogo feliigyel8i vélemény készitése a fiatalkorardl (az itélethozatalt
megelézéen, ez magaban foglalja az elkdvetd viszonyulasat az
aldozathoz, a blncselekményhez, valamint a blncselekmény
kovetkezményeihez - azok esetleges jovatételéhez is);

a birésag altal elrendelt intézkedések végrehajtasa, kiilonds
tekintettel a neveld céld intézkedésekre;

a fiatalkoru csaladtagjaival és iskolai kdrnyezetével végzett munka;
egylttm{kodés az érintett hatdsagokkal és intézményekkel
(iskolék, gyermekvédelmi bizottsag stb.).

A PMSZ resztorativ gyakorlatai a kovetkezdket foglaljak magukban:
multidiszciplinaris fiatalsegité csoportok (a tovabbiakban MFCS)
felallitdsa és mikddtetése mind a nyolc birésagi régioban; az aldozat-
elkdvetd mediacid mint strukturalt eljaras alkalmazasa az aldozat
és a fiatalkord elkovetd kozotti konfliktus rendezésére; valamint a
blincselekmény kovetkezményeként megjelend karok és sérelmek
jovatételét célzo tevékenységek.

3.8.2. Multidiszciplinaris fiatalsegito csoport

A multidiszciplinaris fiatalsegité csoportok (a tovabbiakban MFCS],
amelyek a brit fiatalkoru elkovet6ket segit6 csoport (Youth Offender
Team, ld. a 4.7. cimet) és a kanadai fiatalsegitd bizottsag (Youth
Commission) volt. A PMSZ egyik prioritdsa az ilyen csoportok
létrehozdsa. A kormanynak benyujtott 2007-es jelentésében a
Blinmegel6zési Bizottsag a fenti csoportok fejlesztését és szélesebb
korG alkalmazasat javasolja a fiatalkoruak igazsdgszolgaltatasa
teriiletén. Jelenleg a 74 birésagi keriiletbél 59-ben mikadik MFCS.
Az MFCS tagjai a partfogd felligyeldk, birdk, ligyészek, renddrok,
a gyermekvédelmi bizottsagok szociadlis munkasai, onkormanyzati
tisztségviseldk, binmegel6zési koordinatorok, valamint kiilonb6z6
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(szocialis, egészségligyi és oktatasi) szolgaltatasokat nyljtd szervezetek
és hivatalok tisztségvisel6i. A cseh MFCS-k altal végzett tevékenységek:

® .esetkonferenciak” alkalmazasa a fiatalkoru elkovet6kkel végzett
munka egyik lehetséges eszkdzeként;

® ajelenleg alkalmazott gyakorlatok nyomon kovetése, a fiatalkori
blin6zéssel kapcsolatos adatok és informaciok gy(jtése adott
terileten;

© egylttmkodési feltételek kidolgozasa kiilonb6z6 szervezetekkel,
konkrét tigyekkel kapcsolatos informaciocsere.

Esettanulmany

Harom fiti (két 16 és egy 17 éves) a vad szerint betort egy kisboltba. Partfogd
felligyelOk javaslata alapjan az tigyész 40 6ra kozmunkat rott ki rajuk,
amelyet az idések otthonaban kellett teljesitenilik. Miutan 20 orat mindenki
megelégedésére ledolgoztak, megprobaltak ellopni az idések otthona
egyik alkalmazottjanak autojat. A fiik azt tervezték, hogy a lopott autdval
kiilféldre szoknek. A partfogo feliigyel6 ekkor mar hat éve mikodott egyitt
az idések otthonaval, és korabban semmilyen magatartasbeli problémat
nem tapasztalt az ott kdzmunkat végzo6 fiatalkortkkal kapcsolatban. Ez volt
az els6 eset, amikor a PMSZ-nek egy ilyen helyzetet kellett megoldania.
Az otthonban nagyon fesziilt volt a hangulat. Az ott él6k és dolgozdk
diihosek voltak a fitkra, és attél tartottak, hogy Gjabb blincselekményt
fognak elkdvetni. A dolgozdkban nagyobb volt az indulat, mint a

Esettanulmany

Egy Osszejovetelen a 17 éves Martin és a 21 éves Michael roviddel éjfél
utan dsszeverekedett. Mindketten megtittték és megrugtak a masikat, és
mindketten kdnnyebb sériiléseket szenvedtek. A renddrség Grizetbe vette
Oket, és Michaelt dulakodassal, par nappal kés6bb pedig Martint fizikai
bantalmazassal vadoltdk meg. Ebben az esetben mindketten egyszerre
voltak aldozatok és elkdvetdk. Martin valamennyire ismerte Michaelt, aki
egy iskolaba jart a névérével. A partfogo felligyeld személyes talalkozéra
invitalta Martint, és felajanlotta neki a mediacio lehet6ségét. Ezutan
Michaellel is személyesen talalkozott. Martin és Michael megallapodasra
jutottak a mediacio soran. Az egyoras talalkozo keretében a két fiatalnak
alkalma nyilt arra, hogy kifejezésre juttassak érzéseiket, és elmondjak
az tggyel kapcsolatos véleményiiket, valamint a konfliktus rendezésére
vonatkozo javaslatukat. A Michael és Martin koz6tti mediacio:

@® emociondlis szempontbdl mindkettejiikre pozitiv hatassal volt;

@ lehetdvé tette, hogy a két fiatal jobban megértse egymast;

® mindkettejiket meggydzte arrél, hogy a konfliktusok kezelésére
nem a verekedés a megfelelé6 mddszer;

@® lehetdvé tette a konfliktus rendezését — Martin és Michael bocsanatot
kértek egymastdl (Martin a provokacio, Michael pedig a nem
megfeleld reakcié miatt), és megegyeztek abban, hogy nincs sziikség
kompenzaciora, mivel mindketten vallaltak feleldsségliket az liggyel
kapcsolatban, és belattak, hogy hibaztak.

bentlakékban. Az MFCS megvitatta az ligyet, majd javaslatot tett arra,
hogy szervezzenek kozdsségi taldlkozot az idések otthondban. A talalkozon

a kovetkezd személyek vettek részt: a fidk és csaladtagjaik, a partfogo Az 8. tablazat bemutatja az dldozat-elkdvetd mediacoval kapcsolatos,
felligyeld, az ligyész, az otthon igazgatéja és munkatarsai, valamint a 2006-2008 kozotti idoszakra vonatkozo statisztikai adatokat.

Gyermekvédelmi Bizottsag képviseldje. A kozosségi talalkozo lehetGséget
adott az elkovetéknek arra, hogy magyarazatot adjanak tettiikre, és
bocsanatot kérjenek az otthon alkalmazottaitol, az dldozatoknak pedig

arra, hogy kifejezésre juttassak érzéseiket és igényeiket. A talalkozo célja Aledeoits FAi Aldozat-elkévets ' Aldozat-elkovets
- o Jz : ffen g/ / ‘o : Elokeszitd fazisban mediacidk szdma | mediadciok szama
a blncselekmény okainak feltarasa és a probléma kezelésére alkalmas lévo Ugyek szama P - ; .
. . P az 0sszes Ugy fiatalkoruakat
eszkozok meghatarozasa volt. osszesen tekintetében érinté ligyekben
3.8.3. Aldozat-elkdvetd mediacio 8. tablazat 5.169 577 142 - 25%
Aldozat-elkévetd 5.802 614 130 = 21%
Az aldozat-elkovetd mediacio egy személyes talalkozo az aldozat és mediaciok szama 2006-2008 )
az elkovetd kozott, amelyen a mediator-partfogd feliigyeld is jelen van. (Forras: A PMSZ statisztikai adatai) 5.092 480 129 - 27%

APMSZ mar a biintetéeljaras el6készitd szakaszaban felajanlja a mediacid
lehet6ségét, amely ezen kiviil a birdsag altal hozott intézkedéseknek is
részét képezheti. A Biintetd térvénykdnyvvalamint a partfogo feliigyeléi
és medidcids szolgalatrél szold torvény értelmében a partfogé felligyeld 3.8.4. Karjovatétel
barmilyen tipusu, fiatalkoru elkdvetdt érintd esetben medialhat; ebben
a tekintetben a jogszabalyok nem tartalmaznak megkdtéseket vagy
korlatozasokat. A PMSZ leggyakrabban kozlekedési baleset, lopas,
betorés, csalds, ittasan elkdvetett és garazda jelleg( blincselekmények,
valamint a személy elleni blincselekmények esetén folytat mediaciot.

APMSZ akkor alkalmazza az okozott karok jovatételét célzo tevékenységeket,
amikor a mediaciéra nincs mod. Ezek a lehetnek példaul az itélethozatal
el6tt benyudjtandd partfogd feltigyeldi véleményben javasolt, vagy a birdsag
altal alkalmazott intézkedések végrehajtasat eldsegitd tevékenységek.
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3.8.5. Konkluzio

Esettanulmany

Honzat, egy 16 éves filt vandalizmussal vadoltak meg. A vad szerint két
feln6tt tarsaval egy zsid6 temetdben sirkoveket dontottek le, padokat
és szemeteseket rugtak fel, és dsszetorték a holokauszt aldozatainak
emléktablajat. Honza volt az egyetlen, aki vallomast tett, és jelét adta
annak, hogy valamilyen médon szeretné jévatenni az altala okozott kart.
A partfogd felligyelé Honza kérésére megszervezett egy személyes
talalkozdt a rabbival, amelyen Honza magyarazatot adott tettére, a rabbi
pedig elmondta, milyen hatassal voltak a torténtek a zsidd kdzosségre
- az emberek féltek attél, hogy Ujabb erészakos blincselekményekre
keril sor, nem tudtak, hogyan hozhatnak helyre a megrongalt sirokat, és
tartottak attol, hogy a tdrsadalomban intenzivebbé valnak a szélséséges
megnyilvanuldsok. A talalkozd utan Honza ugy dontétt, hogy kdzmunka
keretében szeretne részt venni a sirok helyreallitdsaban, hogy ezaltal
enyhitse a maganszemélyeknek és a zsidd kdzosségnek okozott karokat.
Bar az aldozatok nem kivantak személyesen talalkozni Honzaval, a
rabbi elmondta nekik, milyen érzésekkel tavozott a Honzaval folytatott
talalkozorol, és ezzel sikeriilt megnyugtatnia a kdzosség tagjait.

Az igazsagszolgaltatas teriletén tevékenykedd szakemberekként
a helyredllité igazsagszolgaltatas alapelveinek elfogadasaval és
alkalmazasaval a blincselekmények kezelésének Uj megkozelitése
mellett kdteleztiik el magunkat. Ennek elfogadtatdsa nem kdnnyi
feladat, mivel az igazsagszolgaltatds hagyomanyos szemlélete hosszu
multra tekint vissza. Am amikor szemtanui vagyunk annak, hogy egy
elkovetd igyekszik jovatenni az altala okozott karokat, és ez az aldozatot
is elégedettséggel tolti el, azt érezhetjiik, hogy j6 Uton jarunk.
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Prof. Dr. Antonija Zizak
Zagrabi Egyetem (Horvatorszag)
Kapcsolat +++ azizak@erf.hr

3 [ | 9 [ |
Mediacio
alkalmazasa
fiatalkoruak

biinteto ligyeiben
Horvatorszagban

3.9.1. Bevezetés

Bar az aldozat-elkoveté medidcié korantsem Uj mddszer,
Horvatorszagban csak 2001 o6ta alkalmazzuk, kizarélag fiatalkord
elkovetdk esetében a vademelés el6tt. A modszer fejlodését a globalis
és helyi szinten egyidejlleg lezajlott valtozasok tették lehetdvé.
A kilencvenes években Horvatorszag atvészelt egy haborut, az azt
kovet6 id6szakban szamos tovabbi problémaval kellett megkiizdenie.
Az dtmenet az Uj tipusU tarsadalmi berendezkedésbe olyan folyamatokat
foglalt magaban, mint a demokratizalédas, a differencialddas,
a privatizacid, az .eurdpaizacié” és a vallasi élet revitalizacioja.
A folyamat Uj igényeket és lehetéségeket teremtett a polgarok szamara,
ugyanakkor Uj személyes és tarsadalmi problémakat is generalt.
Az egyik problémat az jelentette, hogy a fiatalkorlak altal elkdvetett régi
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4 Példaul a Pekingi Szabalyok (1984), a
Gyermekjogi Egyezmény (1989) és a Riyadhi
Iranyelvek (1990).
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és Uj tipusu blincselekmények szamat a rendelkezésre allé stratégiakkal
nem sikerilt csokkenteni. A valtozasok viszont lehetévé tették a
vildg mas részein a fiatalkortakkal foglalkozd igazsagszolgaltatasi
rendszerekben alkalmazott Uj megkozelitések és mddszerek
megismerését és bevezetését. Ebbdl a szempontbél a legfontosabbak
az Eurdpaban egyre elterjedtebb helyreallité igazsdgszolgaltatasi
gyakorlatok, és a szomszéd orszagokban - féként Ausztridban és
Szlovéniaban - elinditott gyermekjogi kezdeményezések, valamint a jogi
szabalyozas és a kezelési programok terén végbement valtozasok voltak.

Horvatorszagban mar tbb mint dtven éve étezik a fiatalkortdak kiilon
biintetdjoga és igazsagszolgaltatasi rendszere. Az Uj mddszereket a
fiatalkordak birdsagairdl sz6lé 1997. évi térvény rogzitette (ld.: Narodne
novine 1997, 1998 és 2002). Ez a térvény a biintetd anyagi joggal, a
birdsagokkal, a bliintetéeljarasokkal és a biintetés-végrehajtassal
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Ezek a rendelkezések a
fiatalkory blinelkovetdk két csoportjara vonatkoznak: a kiskortakra
(olyan személyek, akiknek életkora a blincselekmény elkévetésének
idején 14 és 18 év kozott volt) és fiatal felnéttekre (olyan személyek,
akiknek életkora a biincselekmény elkdvetésének idején 18 és 21 év
kozott volt). A torvény a gyermekek és kiskortak biintetéjogi védelmérdl
is rendelkezik.

A torvény a kiskortak és a fiatal felndttek altal elkdvetett
blincselekmények nyoman kirétt szankcidkat harom tipusba sorolja:
oktaté-neveld intézkedések, fiatalkortiak bortonében letoltendd
szabadsagvesztés és védelmi intézkedések. A 16. életéviiket be nem
toltott kiskoruak csak oktaté-neveld intézkedésekkel biintethetdk.
Horvatorszagban az oktatdo-neveld intézkedések képezik a
fiatalkoruakkal foglalkozo igazsagszolgaltatasi rendszer alapjat. Ezek
azintézkedések harom csoportba sorolhaték: figyelmeztetés (birdsagi
megrovas, specialis kitelezettségek elbirdsa vagy oktatasi kozpontba
utalas), intenziv felligyelet (partfogo feliigyelet) és kiilonb6z6 oktato-
neveld intézetekbe utalas.

Az aldozat-elkdvetd mediacio jogszabalyi hatterét illetden a specialis
kotelezettségek a legfontosabbak. A specialis kdtelezettségek Uj
intézkedési nemként lehetdvé tették a nemzetkozi eléirasok atvételét
és alkalmazasat*® a horvat fiatalkortak biintet6 jogi és bilintetés-
végrehajtasi (igazsadgszolgaltatasi és j6léti) rendszereiben.

3.9.2. A fiatalkoruak ligyeiben végzett mediacio
alkalmazasanak fejlodése Horvatorszagban

A fiatalkoruak altal elkovetett biincselekményekkel okozott problémak
birdsagon kiviili rendezése céljabol a fiatalkoruak birésagairdl szolo
térvény a vademelést megel6zden az opportunitas elve alapjan
alkalmazhatd eljarast vezetett be. Eszerint a fiatalkordak tigyésze
ddonthet Ugy, hogy az 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd blincselekmények esetén nem folytatja a blintetdeljarast
akkor sem, ha a kiskoru megalapozottan gyanusithato a blincselekmény
elkovetésével. Az ligyész tehat felméri, adott esetben célszer(i-e a
biinteteljaras lefolytatdsa a kiskoruval szemben (mérlegelve

a blncselekmény korilményeit, a vadlott személyiségét és
életkorilményeit). A fiatalkoriak birdsagairél szolo torvény 64. §-a
rendelkezése szerint az ligyész dénthet Ugy, hogy nem folytatja a
biintetdeljarast a kiskortval szemben, ha az hajlandé vallalni az aldbbi
négy specialis kotelezettség egyikét:

lehetéségeihez mérten jovateszi vagy

kompenzalja az dldozatnak okozott kart;
kdzrem(ikodik humanitarius szervezetek munkajaban,
vagy olyan szervezet munkajaban, amely a k6z6sség
tdmogatasaval vagy kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységet folytat;

jogi képvisel6jének elézetes hozzajarulasaval
gyogykezelésnek veti ald magat kabitészer- vagy
mas fliggéségének kezelése érdekében;

egyéni vagy csoportmunkat vallal egy

ifjusagi tanacsado szolgalatnal.

Az aldozat-elkdvetd mediacio jogi keretrendszerét az elkdvet6 altal

specialis kotelezettség jelenti.

Horvatorszagban évente korilbelil 3.000-3.500 blincselekményt
kovetnek el kiskortak. 1998 6ta (ekkor iktattak be a fiatalkoruak
birésagairdl széléd torvényt] az Ulgyészi hivatalhoz utalt
kiskoru elkovetékkel kapcsolatos lgyek 35-45%-at sikerdlt
rendezni birdsagon kivil, vademelés elétti eljdras keretében.
Az egyes évekre vonatkoz6 statisztikai adatok alapjan ezek 25%-a
volt aldozat-elkdveté mediacio.
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Blincselekmény

Afentiekre alapozva a . Fiatalkoruak altal elkovetett blincselekmények
alternativ kezelése birdsagon kiviili rendezés révén” elnevezés( projekt Rendérségi
keretében - amelyet az Egészségiigyi, Szocialis és Joleti Minisztérium, a vizsgalat
Legfébb Ugyészi Hivatal és a Zagrabi Egyetem Nevelés- és Rehabilitacio-

tudomanyi Kara dolgozott ki - megtortént az aldozat-elkdvetd mediacid Kiskortak altal elkgvetett

bevezetése. A 2000-ben indult projekt keretében 24 szakember részesiilt biincselekményekkel Etizllarialk
szakmai képzésben és szerzett képesitést a Neustart Graznev(i szervezet foglalkozo ligyész = altal
két osztrak mediator-oktaté munkatarsatol (Johann Schmidttdl és Brigitte Szabadon- gg;cl’gﬁﬁﬁtétnbzﬂz
Power-Stary-tél). A haroméves program korilbelil 450 éra felugyelt bocsatas Aldozat—elkévets kel foglalk{)zé
gyakorlatot és a mediacio kiilonb6zé megkdzelitéseivel kapcsolatos mediacid birdsag

elméleti képzést foglalt magaban. A projekt keretében sikeriilt kidolgozni

a fiatalkoru blnelkovet6k lgyei birdsagon kiviili rendezésének horvat

modelljét. A modellt bemutatd konyv 2003-ban jelent meg, és ugyanebben

az évben megalakult a Birésagon Kivili Rendezést Tamogatd Horvat

Szovetség is. A program keretében felkészitett szakemberek kozil 17

kezdte meg munkajat, akik azéta is a fiatalkoru elkdvet6kkel végzett

aldozat-elkdvet6 mediacioval foglalkoznak a zagrabi, az eszéki és a spliti

mediacios szolgalatoknal. Ezek a szervezetek fliggetlen szolgalatként

mikodnek, de egylttmikddnek a helyi Ugyészséggel és szocialis 11. 4bra

kozpontokkal. Az 4ldozat-elkovetd mediacio
Az aldozat-elkdvetd mediacié modelljét a 77. dbra mutatja be.

A bilncselekmény kapcsan inditott nyomozas utan az illetékes

renddrség tajékoztatja a kiskoruak tigyészét az tigyrdl, aki eldonti, hogy

azt vddemelést megeldzd eljarasra utalja-e. A vademelést megel6z6

eljarasban - amelyet a kiskoruak lgyészsége folytat le - felajanljak

Mediacios
szolgalatok

Az ligyész tajékoztatasa
a sikeres mediacios
folyamatrol folyamatrol

Az ligyész tajékoztatasa
a sikertelen mediacios

modellje (a szerz6 modellje, az
Aussergerichtlicher Tatausgleich
1997, ill. Koller-Trbovic és
szerzGtarsai 2003 alapjan)

Az ligyész nem folytatja
a bintetdeljarast az tigyben

Az ligyész folytatja a
blintetoeljarast az tigyben

az aldozatnak és az elkdvetdnek a blincselekmény nyoman kialakult
helyzet rendezésében valé aktiv részvétel lehetdségét. A mediacidra csak
akkor kertlhet sor, ha az eljaré tigyész jelenlétében mindkét fél szabad
akaratabol hozzajarul a folyamatban valé részvételhez. A mediaciora,
amelyet képesitéssel rendelkez6 mediator folytat le, Horvatorszag
harom mediacids szolgalatanak valamelyikében keril sor. A folyamat
végén az érintett Ugyészt tajékoztatjdk az eredményrél. Ha a mediator
sikeresnek értékeli a folyamatot, az ligyész donthet gy, hogy nem
folytatja a biintetdeljarast.

A sikeres aldozat-elkovet6 mediacio kritériumai:

3.9.3. Hatasvizsgalat

A hatasvizsgalat eredmeényei szerint az aldozat-elkdveté mediacidban
részt vevo fiatalkoru elkdvet6k esetében a visszaesési arany jéval
alacsonyabb (10%), mint azon fiatalkor( elkdvetk esetében, akikkel
szemben mas szankciét alkalmazott a birésag (30%). Horvatorszagban
eddig készitett statisztikak és felmérések tovabba azt mutatjak, hogy a
blincselekményekkel okozott problémak birésagon kiviili megoldasat
célzd informalis, oktatd-neveld szandéku szankcidk rendkivil

eredményesek és hatékonyak.

Néhany adat a Zagrabban 2001 és 2006 kozott lebonyolitott 175
@ a fiatalkoru elkovet6 vallalja tettéért a felel6sséget; aldozat-elkovetdé mediaciéval kapcsolatban (Kovaci¢ 2008):
@ az aldozat és az elkdvetd onként hozzajarul
a mediacidoban valo részvételhez; @® a mediacios folyamat az esetek 80%-aban nem
® afolyamat eredményeképpen megallapodas sziiletik, volt hosszabb 3 honapnal;
i amelyet mindkét fél alair; @ leggyakrabban betorés (35%), mindsitett testi sértés (24%),
® a felek teljesitik a megallapodasban rogzitett feltételeket; lopas (19%), vagyon elleni bincselekmény (7%), egyéb,
® mindkét fél elégedett a megallapodas teljesitésével; jellemzéen erészakos blincselekmény (15%) miatt
@ a kiskoruak altal elkdvetett biincselekményekkel foglalkozo alkalmaztak mediaciot;
ligyész értesitést kap a mediacios folyamat eredményességérol; @ azesetek kozel 70%-a valamely erészakos blincselekmény volt;
® azligyész ennek alapjan tgy dont, @ a legtdbb blincselekményt (61%) egyediil kovette el az elkovets;
hogy nem folytatja a biintet6eljarast; @® azaldozatok jellemz6i: az aldozatok 94%-a természetes
® azelkdvetd legaldbb hdrom évig nem kovet el Gjabb blincselekmeényt. személy volt, jellemzben 21 évesnél id6sebb férfi;
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3.9.4. Kovetkeztetések

A Horvatorszagban alkalmazott aldozat-elkovetd mediacidval kapcsolatban levonhaté kovetkeztetések
ravilagitanak a jelenlegi helyzet ellentmonddasossagara. Annak ellenére ugyanis, hogy ez a birdsagon kivdili
mddszer - egyszersmind kdzosségi szolgaltatas - rendkiviil sikeresnek bizonyult, Horvatorszagban nem
nd a mediacids szolgalatok szdma. Csak reménykedhetiink abban, hogy az Uj mediatorok képzésére, a
Horvatorszag kiilonbdzd régidiban elinduld mediacids szolgalatok megszervezésére, az aldozat-elkdvetd
mediacio feln6tt elkovetdk altal elkdvetett blincselekmények eseteiben torténé alkalmazasara, valamint
az Eurépai Aldozat-Elkovetd Mediaciés Halézathoz térténd csatlakozasra vonatkozd, mar meglévs tervek
a kovetkezd évtizedben megvaldsulnak.
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Aldozat-elkoveto
mediacio csaladon
beliili eroszak
eseteiben -
gorogorszagi
tapasztalatok

3.10.1. Bevezetés

Az immar tébb mint harminc éve kutatott csalddon beliili erészak
jelenségét altaldban olyan emberi jogi sérelemként hatarozzak meg,
amely a csaldd legkiszolgaltatottabb tagjait, jellemzden a néket
és a gyermekeket érinti. A csaladon bellli er6szakkal nemcsak az
eurdpai allamok, az Amerikai Egyesiilt Allamok és egyéb orszagok
sajat jogalkalmazd szervei, hanem eurdpai és nemzetkdzi szervezetek
(mint példaul az Eurdpai Unid, az Eurdpa Tanacs, az ENSZ és mas
intézmények] is foglalkoznak.

A csalddon beliili erdszak kiilonbozé (fizikai, szexualis, verbalis és
pszicholdgiai) formait ma mar széles kérben ismerik. A téma kutatdi
a csalddon belili erészak tobb, kevésbé nyilvanvald aspektusat is
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elemezték, igy példaul az aldozattd valas kérdését, az elkdvetdk profiljat, valamint az erészaknak az
aldozatokra gyakorolt poszttraumatikus hatasat. A csaladon beliili erdszak megel6zését célzd stratégiakat
vezettek be nemzeti, regionalis és kozdsségi szinten is, altaldban kedvezd eredménnyel. A Pekingi Cselekvési
Platform megvaldsitdsanak értékelése szerint a legtdbb eurdpai orszag a csalddon belili erészakra
figyelemmel modositotta a jogszabalyait, vagy Uj jogszabalyokat alkotott. Gordgorszag volt az utolsé a
sorban: a gorog parlament 2006-ban fogadta el a csaladon beliili erészakrél és az ehhez kapcsolddo egyes
kérdésekrol sz8lo 2006. évi 3500. torveényt, amely 2007-ben épett hatalyba.

amelynek mddszerei a megtorld igazsagszolgaltatason kiviili, vagy annak hatarterdileteire es6 tigyekben
alkalmazhatok a tettesek, az dldozatok és a kdzosség bevonasaval. A helyreallité igazsagszolgaltatas
célja az dldozatoknak okozott sérelem illetve kar jovatétele mellett a kozdsség szocialis kotelékeinek
visszaallitdsa vagy megerdésitése. Az eurdpai és nemzetkdzi szervezeteket, valamint a nemzeti hatdsagokat
(tobbek kozott Eurdpaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban) is foglalkoztatta a helyreallit
igazsagszolgaltatas mint tarsadalmi mozgalom és kriminoldgiai irdnyzat. Szamos sikeres helyreallité
igazsagszolgaltatasi programot vezettek be fiatalkord elkdvetdk tgyeiben, tovabba kisebb sulyd, illetve
vagyon elleni blincselekmények esetén, valamint az igazsagszolgaltatds munkaterhének csokkentése
érdekében (ld.: Bazemore és Walgrave 1999; Johnstone 2003; Bazemore és Schiff 2005; Fattah és Parmentier
2001; Roche 2003; Braithwaite 2002). Az 4ldozat-elkovetd mediacid, a k6zésségi mediacid, az egyéb alternativ
vitarendezési eszkozdk, a kortars-mediacio, a konferencidk és a tobbi konfliktuskezelési stratégia mind-mind
helyreallitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatoknak tekinthetdk. A kiilonféle helyreallité igazsagszolgaltatasi
gyakorlatokat mar 15 éve széles kérben alkalmazzak. Gordgorszagban a csalddon beliili erészak kisebb sulyu
blincselekményeinél a jogszabaly teszi lehetévé a biintetSligyi mediaciot (amely az aldozat-elkoveté mediacid
egy formaja); ezt a kovetkezd szakaszban ismertetem. (A helyredllité igazsadgszolgaltatas gorogorszagi
gyakorlataival kapcsolatban ld. még: 3.5. cim.)

A nemi dimenzid nyilvanvald eleme a csalddon beliili erészak jelenségének és a helyreallitd
igazsagszolgaltatasnak is (Curtis-Fawley és Daly 2005; Hudson 2002). A nemi egyenl8tlenségek és
egyensulyhiany befolydssal vannak az ldozatta valas lehetdségére, tovabba a csaladi és tarsadalmi kockazatokra
is (Daly és Stubbs 2006). A tanulmany kitér a nemi dimenzié kérdéseire is, kiilonos tekintettel az azzal
kapcsolatos vitara, hogy az aldozat-elkdvetd mediacié megfelelé megoldas-e csalddon belili erészak esetén.

Végiil, de nem utolsd sorban a tanulmany javaslatokat is tartalmaz a csaladon belili erészakos ligyekben
alkalmazott biintetdjogi mediacio fejlesztésére, és felhivja a figyelmet arra, hogy tovabbi hatasvizsgalati
kutatdsokra van szilikség a témaban.

3.10.2. A gorogorszagi helyreallité igazsagszolgaltatas attekinto bemutatasa

Nemrégiben vita kezd6ddtt a gorog jogi és szocidlis szféraban a helyredllitd igazsagszolgaltatasrol.
A biintetdligyi, pontosabban az aldozat-elkdveté mediacié bevezetése a birak, az ligyészek, az ligyvédek,
a kriminologusok és a szocialis munkasok érdeklddését is felkeltette. Jelen tanulmany kereteit meghaladja
annak elemzése, hogy Gérogorszagra miért volt mérsékeltebb hatassal az Eurdpa mas orszagaiban, illetve
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban kialakult helyreallité igazsagszolgaltatasi iranyzat.
Alldaspontom szerint a jogrendszerek és a jogi kultirak kozti kiilonbségek hatarozzak meg azt, hogy a
kiilfoldi tendencidk, irdnyzatok elveit, mddszereit dtveszi-e egy adott orszag.

A helyredllité igazsagszolgaltatasi gyakorlatokat a fiatalkoriak esetén széles kdorben alkalmazzak. A
gordg biintetdjog a fiatalkoru blnelkdvetok esetében specidlis eldirasokat tartalmaz; ezek elsésorban
nem a biintetésre és a megtorlasra, hanem a fiatalkoru tdmogatasara és szocialis segitésére helyezik a
hangsulyt. A fiatalkortak biintetdjoganak reformjarol és mas szabalyokrol szolé 2003. évi 3189. térvény s ezt
az elvet koveti, ugyanis csokkentette a fiatalkoruak esetén alkalmazhato javito, nevel6 jellegl intézkedések
korét és j, helyreallitd tipusu gyakorlatokat vezetett be (példaul kartérités, ldozat-elkovetd mediacio és
kézérdek( munka). A fiatalkoruak esetén alkalmazandé gérogorszagi helyreallité igazsagszolgaltatasi
gyakorlatok legfontosabb elvei a fiatalkoru felelésségérzetének erdsitése, az aldozat igényeinek kielégitése
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és a megbélyegzés elkeriilése. A torvény bdvitette a Fiatalkortak Partfogéi Szolgalatanak feladat- és
felelésségi korét. A szolgalat a fiatalkoruak biintet6 lgyeit targyalé birésagok eljaras-elékészitési és
dontéshozatali tevékenységét is segiti. A szolgalat munkatarsai azonban folyamatosan jelzik igénylket
a mediatorképzésre, vagy a bejelentett ligyekben eljaré szocidlis mediacids kdzponttal vald szorosabb
egylittm(ikodésre. Allaspontom szerint mindkét igénynek érdemes lenne eleget tenni a fiatalkortak altal
elkdvetett blincselekmények szamara és jellegére, valamint a k6zosség sziikségleteire tekintettel.

Afelnétt blinelkdvetdk esetén alkalmazott helyredllité igazsagszolgaltatasi gyakorlatok kdzott a kartérités,
a kozérdekl munka és az aldozat-elkdvetd mediacio szerepel. Bar ezekrél az intézkedésekrdl a jogszabalyok
kifejezetten rendelkeznek, végrehajtasuk a gyakorlatban még nem problémamentes, tobbek kozétt a
szocialis szolgaltatok kozti koordinacid, a hatasvizsgalat és a nyomonkovetési stratégiak hianya, valamint
a jelzérendszer hidnyossagai miatt.

Gorogorszagban az informalis helyreallité igazsagszolgaltatasi technikak leggyakoribb formait az alternativ
vitarendezés, a renddrség altal végzett aldozat-elkovetd mediacio, valamint a tettes és az aldozat kozti
békéltetés jelentik; ezek a nem hivatalos eljarasok lgyvédek részvételével zajlanak a biintet6eljaras
soran, a birdsagi szakaszt megel6zéen. A mediaciora, illetve a békéltetésre a birdsag is kisérletet
tehet a targyalas el6tt.

A fentiek mellett helyi szinten is léteznek helyreallito igazsadgszolgaltatasi programok, az Un. kézdsségi
mediacids programok (pl. a nyugat-attikai Korydallos Szocialis Mediacids Kozpontja, amely 2000 6ta létezik]
és az egyes athéni kozépiskolakban miikddtetett kortars-medidcios programok (ld. példaul az lonideios
és a Varvakeios kdzépiskoldk mediacids programjait).

A helyreallitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatok megerdsitésének sziikségességét azonban nem kizarélag
a gordg kriminolégusok tdmogatjak, hanem a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eurdpai
kezdeményezések (példaul az AGIS program) keretében is szorgalmazzak (ld.: European Forum for
Restorative Justice 2008).

3.10.3. Aldozat-elkdvetd mediacié és biintetdjogi mediacié Gorogorszagban

Az Eurdpa Tanacs biintetd tigyekben alkalmazandé mediaciorol szolo R(99)19. szamd ajanlasanak indokldsa
részletesen ismerteti az dldozat-elkdvetdé mediaciot. A bilintetéjogi mediacid eurdpai jogi hatterét tébbek
kozott az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak a helyreallitd igazsagszolgaltatasi programok biintet6
tigyekben torténd alkalmazasanak alapelveirdl sz6l6 2002/12. szamd hatarozata és az Eurépa Tanacsnak az
igazsagszolgaltatas hatékonysagaval foglalkozé bizottsaga (CEPEJ) Utmutatd a biintetd iigyekben alkalmazott
medidcidval kapcsolatos ajanldsok hatékonyabb alkalmazdsdhoz c. dokumentuma (2007) jelentik.

3.10.3.1. Az aldozat-elkovetd mediacid altalaban

Az dldozat-elkovetd mediacié nem mas, mint a két (egynél tobb aldozat vagy tettes esetén természetesen
kettdnél tobb) fél személyes talalkozoja egy kijelolt mediator jelenlétében. A mediator lehet 6nként vallalkozd
személy, vagy fizetett szakember is. A mediacids folyamatra sor kerilhet Ugy, hogy mindkét fél jelen van
(ez az un. kozvetlen vagy direkt mediacid), illetve ha az dldozat nem kivan kozvetleniil targyalni a tettessel,
ilyen esetben a mediator kiilon-kiilon targyal a felekkel (kozvetett vagy indirekt mediacio). A modellnek
tovabbi valtozatai is vannak (ld.: Miers 2001; Wall és szerz6tarsai 2001).

A gyakorlatban medidtorként jarhatnak el példaul az igazsdgszolgaltatds mediatori képesitéssel
rendelkezd alkalmazottai, szocialis munkasok, parfogd felligyeldk, de az is el6fordul, hogy rendértisztek,
birdsagi alkalmazottak, vagy az ligyészség szakemberei toltik be a mediator szerepét. Egyes programokban
az igazsagszolgaltatastol fliggetlen személyeket (hivatasos vagy onkéntes mediatorokat) vesznek igénybe
mediatorként biintetd tigyekben.

Az is el6fordul, hogy egy szervezet vagy hatdsag nyujt mediacids szolgaltatast, példaul a renddrség,
a fiatalkoruak tgyeiben eljaro birésag, a Partfogd Felligyeld Szolgalat, az ligyészség, a birésag vagy
egy, az allamtol fliggetlen, kdzosségi alapokon m(ikdd6 szervezet. A fliggetlen szervezet lehet
példaul egy aldozatsegit6 szervezet, a tettesek kozosségi kezelését végzd szervezet, vagy egy
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kifejezetten a mediacids feladatok ellatasara létrehozott szervezet.
Egyes esetekben a mediaciés programot tobb szerv kdzdsen
mikodteti egy szervezetkdzi irdnyitébizottsadgon keresztil.

Aldozat-elkéveté mediaciéra a biintetdeljaras barmely szakaszaban
sor kerllhet: el6fordulhat, hogy a vademelés alternativajaként (diverziés
- birésagi utrél elterelé - megoldasként), vagy a nyomozati szakaszban
(megrovas mellett), a vddemeléssel parhuzamosan, a birésagi itélettel
egyidejileg, vagy a jogeros itéletet kovetd idészakban alkalmazzak.
Lényeges eltérés lehet a mediacidtipusok kozott az, hogy az adott
mediacids eljaras befolydsolja-e a birdsag itéletét; igy példaul mas az
eljaras akkor, ha a két fél megallapodasa a vad elejtését eredményezi,
és mas akkor, ha a megallapodast be kell nydjtani a birdsagnak
jovahagyasra. A biréi feliigyelet szerepe természetesen nagyobb, ha a
mediacié eredménye befolydsolja a birdsag dontését.

Az 3ldozat-elkdvetd mediacids eljarasok egy része barmilyen tipusd
tettes esetén alkalmazhato, de vannak olyan eljarasok is, amelyek csak
fiatalkoruak vagy csak feln6tt elkdvetdk, illetve kizardlag bizonyos
blincselekménytipusok (példaul bolti lopas, rablas vagy erészakos
blincselekmények) esetén alkalmazhatok. Egyes mediacids eljarasok
pedig enyhébb sulyd bincselekmények, vagy bilintetlen elééleti
személyek, vagy épp visszaesdk esetén vehet6k igénybe.

3.10.3.2. Aldozat-elkdvets mediacié a csaladon

beliili er6szakra vonatkozo szabalyozasban

A biinteté lUgyekben alkalmazhatd mediaciét a csalddon belili
erdszak elleni kiizdelemr6l szolé 2006. évi 3500. torvény vezette be
Gordgorszagban. A jogszabaly tobb kérdést is részletesen szabalyoz.
Gorégorszag a Tanacs kerethatarozatabdl (2006) és az eurdpai
koz0sségi jogbol eredd jogharmonizaciés kotelezettségének eleget téve
Ultette at a belsé jogba a biinteté lgyekben alkalmazhatd mediacidra
vonatkozo szabalyokat. Gordgorszag jogharmonizaciora nyitva allé
hataridejének lejarta eltt a csalddon beliili erészak elleni térvényt
fogadtak el utolsoként a sorban. Kutatasok igazoltak, hogy a vétségnél
nem sulyosabb csalddon belili erészakos esetekben rend6rok és
Ugyvédek informalis keretek kozott mar széles korben kisérleteztek
a mediacidval. Az eljaras és mediacid szabalyainak rogzitése igy fontos
lépésnek tekinthet6 a helyreallité igazsagszolgaltatas gorogorszagi,
a gordg jogrendszeren belili jogi kereteinek megteremtése
szempontjabal.

A csalddon beliili erészak elleni térvény tobb, korabban nem
szabalyozott kérdést szabalyozott, igy példaul a hazassagon beldili
nemi erészakot és a parkapcsolaton beliili erészakot, valamint kimondta
a gyermekek testi fenyitésének tilalmat. A torvény tovabba elismerte
azt, hogy a varandés nék, a gyermekek és a fogyatékkal él6 személyek
szamara sokkal sulyosabb kdvetkezményekkel jar az erdszak, tekintet
nélkil arra, hogy aldozatként vagy tanuként élik at azt [6. § (3] bek.].

A biintet6jogi rendelkezéseknek egyéb, a biintetéjogon tuli
kévetkezményei is lehetnek. igy példaul az er6szakos cselekmény
bizonyitékul szolgalhat arra, hogy a hazassag megromlott, valamint
arra, hogy a sziléi felligyeleti jogot nem gyakoroljak megfeleléen.

Atorvény rendelkezik az aldozatoknak nyujthaté tdmogatasokrol s,
kiilonboz6 szervezetek szocidlis és lelki segélyszolgalatot biztositanak
az 4dldozatok szamara (21. §). A torvény tovabba kifejezetten eldirja,
hogy a biintetd lgy fejleményeirdl az aldozatot kérésére tajékoztatni
kell. A 22. § szerint, amennyiben a csaladon beliili erészak aldozata
pénziigyi nehézségekkel kiizd, az allam koteles fedezni a sértetti jogi
képviselet koltségét.

Atorvény a csaladon beliili erészak esetére feljelentési kotelezettséget
is meghataroz, igy példaul a torvény kifejezetten kiemeli a pedagégusok
szerepének fontossagat a csaladon beliili er6szakos esetek jelzésében
(23. §). A konkrét jogszabalyi el6iras szerint a pedagégus, ha észleli,
hogy valamely tanitvanya csaladon beliili erészak aldozata lehet, koteles
ezt az oktatasi intézmény vezetdjének jelezni, aki ezt kdvetben kozli a
gyanut az tigyészséggel és a renddrséggel.

A torvény hatalya azonban nem terjed ki bizonyos erdszakformakra
(igy példaul a verbalis vagy a pszicholdgiai erészakra); a torvény deklaralt
célja (az indoklas 2. bekezdése szerint) az, hogy kizardlag ,.az erészak
sulyosabb és visszataszitobb formait” szankcionalja. A jogszabaly
emellett rendelkezik a csalddon beliili erészak aldozatait segitd
infrastruktdra bévitésérdl, mivel a jelenlegi tdmogato infrastruktira
nem képes biztositani a csaladon belili erészak valamennyi
aldozatanak sziikségleteit. Bar a csalddon bellili erészak elleni térvény
emlitést tesz a tdmogatd infrastrukturarél, valamint az elkoveték
terdpias kezelésérdl, ezek infrastrukturalis hatterének tényleges
megvaldsitdsa még varat magara.

Az aldozat-elkovetd medidcido kizardlag vétségek esetén
alkalmazhaté. Az ligyész kisérletet tesz a csaladon belili erészak
aldozata és az elkovetd kozotti kozvetitésre; a kozvetités célja az okozott
kar és sérelem helyreallitasa.

A torvény 11-14. §-ai szabalyozzak az aldozat-elkdvetd mediacio
folyamatat (az eljaras egyes lépéseit d. a kiemelt szovegben). A mediacié
csak a csaladon beliili er6szakos cselekmények vétségi alakzata esetén
alkalmazhatd, blintettek esetén tehat kizart. A mediacios eljaras
lefolytatasa az ligyész feladata, arra a vademelés, vagy az elsé targyalas
el6tt keril sor és a blintet6eljaras részének mindsil. Ha a mediacioés
eljaras sikeres, az eljaras megszilnik (alternativ/diverzids eljaras); ha
a mediacid nem vezet eredmeényre, a biintetdeljaras tovabb folytatddik.

R ok T ok T SR S S A A AT



A bilintet6jogi mediacid jogszabalyi hatterének elemzésével kapcsolatban szeretném leszdgezni, hogy
az aldozat-elkdvetd mediaciod intézményének bevezetését - még akkor is, ha erre csak a csalddon belili
erdszakos ligyekben kerilt sor - elérelépésnek tartom a gérdg biintetdjog fejlédése szempontjabol.
Ennek ellenére kétségtelen, hogy a jogintézmény bevezetése és alkalmazasa soran szamos nehézség és
ellentmondas merdiilt fel. Az aldbbiakban ezeket ismertetem.

A mediacidval és a helyreallito igazsagszolgaltatassal

kapcsolatos széles kori egyeztetés hianya

Mivel a jogi kultlra valtozasa lassu, a biintetdjogi mediacio és a gordg igazsagszolgaltatast érintd tébbi
modositas sikeres bevezetéséhez széles korl egyeztetés és kisérleti programok sziikségesek, de
Gordgorszagban a jogszabaly elfogadasa el6tt mindez elmaradt; az egyeztetésekre és a felkésziilésre
csak a hatalybalépést kovetden keriilt sor.

A biintetd igazsagszolgaltatas egyes szerepldinek (beleértve az ligyészt is) vildgos, jol elkiilonithetd és
specidlis szerepe van az eljarasban, és a legtdobbjiik jogvégzett szakember. A helyreallité igazsdgszolgaltatas
értékrendje és gyakorlata azonban ellentmond a biintet6jogaszok altalanos gondolkodasmadjanak,
el6készitéséhez szilkség van kiilon képzésekre, figyelemfelhivdo kampanyokra és nyilvanos parbeszédre
is. Emellett pedig el6zetes szocioldgiai és kriminoldgiai kutatasokkal kell meghatarozni, hogy a biintet6
igazsagszolgaltatasi rendszerhez hogyan illeszkedjen a mediacio (pl. a biintetSeljaras alternativaja vagy
kiegészitd eleme legyen-e a mediacid).

Az esetleges szereptévesztés kockazata abban

az esetben, ha az ligyész jar el mediatorként

Az ligyészség feladata mas, mint a mediatoré. Az ligyész funkcidja ligydont6 jellegli, és sokban hasonlit
a birdéhoz. Az ligyész a torvényesség 6re, és a biintetdeljaras valamennyi szakaszaban fontos szereplg,
szerepe kiterjed a nyomozastél a targyaldson at a biintetés-végrehajtas felligyeletéig. Az officialitas elve
hatarozza meg a tevékenységét, és nem emelhet vadat enyhébb blncselekmény miatt akkor, ha egy
sullyosabb blncselekmény bizonyitdsdhoz is elég bizonyiték all a rendelkezésére. Ha a kevésbé sulyos
blincselekmény miatt emelne vadat, azzal kotelezettségszegést kdvetne el. Ha kisebb sulyu csalddon beliili
erdszakkal kapcsolatos blincselekmények esetén alkalmaz aldozat-elkdvet6 mediacidt, a kitelezettségei
alél kivételt engedd opportunitas elve alapjan jar el.

A mediator viszont egy mas szakma képviseldje, az 6 munkajahoz szocioldgiai és pszicholdgiai ismeretek
szlikségesek. A mediator a tarsadalom barmely rétegébdl szarmazhat; a fontos az, hogy jol ismerje a
helyi kultirak és kdzosségek sajatossagait. Tovabbi elvaras, hogy j6 itéléképességgel és kommunikacids
készségekkel rendelkezzen; ez a mediatori munkédhoz elengedhetetlen. A mediator tevékenységét a
vonatkozd szakmai és etikai el6irdsok hatarozzak meg.

A véleményem szerint a fentiek miatt célravezetd, ha az ligyész elsajatitja a mediacios technikakat, vagy
ha egy, a csaladi mediacio sajatossagait jol ismerd mediator segiti a munkajat.
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A helyreallito igazsagszolgaltatas alkalmazhatosaga

a nemi dimenziora figyelemmel

A csaladdon belili er6szak és bantalmazas a nemi egyenlétlenségekb6l és az eréegyensuly hianyabol
ered, és gyakran a nemi és faji alapu diszkriminacioval is sszefiigg. Rendszeres bantalmazas esetén
el6fordul, hogy a férj vagy élettars bocsanatot kér és megigéri, hogy tobbet nem bantja a nét, és gyakran
arra hivatkozik, hogy most volt utoljara erészakos. A nemzetkdzi kutatasi adatok alapjan azonban inkabb
arra kovetkeztethetiink, hogy idével egyre intenzivebbé valik az er6szak a csaladon belil, és mindaddig
nem sz(inik meg, amig a bantalmazott nd ott nem hagyja otthonat és a férjét.

A csaladon belili erészakkal kapcsolatban Gordgorszagban végzett kutatasok is alatdmasztjak ezeket
a megallapitdsokat (Artinopoulou 2006). A legfontosabb kérdés tehat az, hogy vajon az aldozatta valas
traumaja kiklszébdlhetd-e azzal, hogy az dldozat megbocsat a tettesnek és megbékél vele, és érdemes-e
helyreéllitani egy olyan kapcsolatot, amelyben az egyik fél er6szakot alkalmazott? Ezt a kérdéskort a ndjogi
civil és egyéb szervezetek joggal vetik fel Gdrogorszagban a kisebb sulyl csaladon beliili erészakos ligyekben
alkalmazott mediacidval kapcsolatban. A ndjogi szervezetek allaspontja az, hogy az emberi méltosag, az
aldozati jogok és a nék jogainak védelme fontosabb a csaldd mint tarsadalmi intézmény helyreallitdsahoz
fliz6d6 érdeknél. A feminista allaspont ragaszkodik az elkovetd megbiintetéséhez csaladon beliili erészak
és nemi blincselekmények esetén. Ez azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jarna, hogy a biintet6jogi mediacio
margindlis intézménnyé valna a biintetd igazsagszolgaltatasban. A fenti kérdéssel kapcsolatban komoly
sajtdvita alakult ki Gordgorszagban; tobb szervezet, igy példaul a Nemzeti Emberi Jogi Bizottsag, a Feminista
Halézat, az Amnesty International gorégorszagi irodaja és a Nékkel Szembeni Erészak Gorogorszagi
Megfigyel6-intézete is kiilonb6z6 sajtdkozleményeket és kiadvanyokat adott ki.

Rendkiviil kockazatos dolog dsszekapcsolni a csalddon belili erészak, az dldozat-elkovetd mediacio és a
nemi egyenjogusag kérdéseit. A helyreallitd igazsagszolgaltatas csalddon és parkapcsolaton beliili erészak,
valamint szexualis erészak esetén torténd alkalmazhatésagaval kapcsolatos vita jol mutatja, hogy mekkora
a szakadék a helyreallité igazsagszolgaltatas ellenzdi és tdmogatdi kizt. Egyes kutatasi eredmények (Daly
és Stubbs 2006: 17) felhivjdk a figyelmet arra is, hogy tébb, a nemi alapt diszkriminacidval 6sszefliggd
kockazat is felmeril a helyreallité igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos eljarasokban:

az aldozat biztonsagaval kapcsolatos kockazat, a bantalmazé

magatartdsminta megerdsitésének kockazata, az Ujboli dldozattd valas veszélye;
a nemek kozti eréegyensuly hidnyanak veszélye a mediacids eljarasban

(az dldozat-elkdvetd mediacié és a megbeszélések soran), illetve

annak veszélye, hogy a ndk elleni erdszak kdzligyb6l ismét maganiiggyé valik.

Alldspontom szerint a tettes megbiintetése, vagyis a biintetéjog valédi, illetve szimbolikus
funkciéjanak érvényesitése mellett az aldozat jogvédelme és jolétének megérzése is fontos. Ha a biintetd
igazsagszolgaltatas keretein belll (illetve annak hatarteriiletein) tdbb alternativ eljaras és gyakorlat is
létezik, az dldozat valaszthat, hogy sziikségletei szempontjabél melyik konfliktusfeloldé program, eszkéz
vagy stratégia a leghatékonyabb.

Ha valoban az aldozat érdekeinek el6térbe helyezése a cél, a jogalkotd kdtelessége az, hogy biztositsa a
valasztas lehetdségét az aldozat szamara. Az olyan tipusu valasztasi kényszerek felvetését és ellentétparok
kitalalasat, mint a megtorld és a helyreallitd igazsagszolgaltatas kozti kiilonbségtétel, alproblémanak
érzem; nem ezek az igazi kérdések.

3.10.4. Az aldozat-elkoveto mediacio értékelése
a csaladon beliili erdszakos ligyekben

A biintetdjogi mediacié mint helyreallité igazsagszolgaltatasi technika értékelését megnehezitik a mediacio
bevezetésével kapcsolatos problémak, a hatasvizsgalati beszdmoldk hidnya, és az a tény, hogy a gérogorszagi

csaladon belili erészakos eseteknek csak egy része jut a hatésagok tudomasara.
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3.10.4.1. A csaladon beliili erészakos esetek latencidja

Hany csaladon beliili erészakos esetben indul biintet6eljaras?
Tekintettel arra, hogy jogszabalyi rendelkezések alapjan a fentiek
szerint csak vétségek esetén keriilhet sor mediaciéra, mekkora a
vétségek aranya?

Kozismert tény, hogy a csaladdon beliili erészak és a ndkkel
szembeni visszaélések esetén magas a latencia, vagyis az ilyen tipusu
blincselekmények jelent6s része nem jut a hatdésagok tudomasara.
Egy széles korl viktimoldgiai vizsgalat megallapitasa szerint
Gordgorszagban a csalddon beliili er6szakos eseteknek minddssze
9,4%-4aban tesznek renddrségi feljelentést, illetve indul eljaras
(Artinopoulou 2006). A hatésagi szakba eljutott tigyek tébbséglikben
olyan sulyos fizikai vagy szexudlis bantalmazasok, amelyek esetén az
aldozat kérhazi kezelésre szorult.

A kisebb sulyd csaldadon belili er6szakos bincselekmények
(tobbségiikben vétségek) esetén ritkan tesznek feljelentést, igy az
ilyen tgyekben korlatozott szamu biintetdeljaras indul. A 2006. évi
3500. torvény alapjan a pszicholdgiai és verbalis erdszak nem mingsiil
csaladon beliili erészaknak, annak ellenére, hogy kutatasi adatok
szerint ez a két erdszaktipus a leggyakoribb Gorogorszagban: a
népességbdl vett mintaban szereplé minden masodik nével (egészen
pontosan a n6k 56%-aval] szemben alkalmazott pszicholdgiai, illetve
verbalis er6szakot az élettarsa vagy a hazastarsa. Ezekben az esetekben
lenne a legcélravezetdbb a csaladi, vagy az aldozat-elkovetd mediacio
alkalmazasa, de jelenleg erre nincs jogszabalyi lehetdség.

3.10.4.2. Az dldozat-elkdvetd mediacid végrehajtdasanak akadalyai
Az aldozat-elkdvet6 mediacid korabban jogintézményként
és technikaként is ismeretlen volt a gordgorszagi bintetd
igazsagszolgaltatasban. A bevezetés kapcsan érdekes vita alakult
ki jogaszi és biroi korékben. Athénban tobb konferenciat és forumot
is tartottak a biintet&jogi mediaciordl. A Legfels6bb Birésag (Areios
Pagos) mellett miikédé Legfébb Ugyészség a biintetdjogi mediacio
csaladon belili er6szak esetén torténd alkalmazasanak egyes kérdéseit
tisztazo korlevelet adott ki, valamint az orszag minden régi6jaban
kijeloltek egy-egy ligyészt a blintetdjogi mediacio felligyeletére.
Egy az ligyészek kdzott végzett kvalitativ kutatas (interjukészités)
eredménye szerint az ligyészek korében a jogintézményt tdmogatok
aranya nagyobb, mint az azt ellenz6ké. Az interjukbol kiderdlt, hogy
sziikség van biintetdjogi mediacios képzésekre, valamint arra, hogy a
mediacids eljarast szakértok és szakképzett mediatorok segitsék. Az
interjukban az ligyészek elmondtéak, hogy fontosnak tartjak az elkdvetdi
terapids/tanacsadasi programok részleteinek kidolgozasat, valamint
a programok akkreditaciojat.

3.10.4.3. Biztositott-e az eljaras folyamatos értékelése

és az eredmeény utdlagos ellendrzése?

A mediacio lezarasahoz szilkséges haroméves iddszakban folyamatos
értékelést kell végezni az elkdvetd, az aldozat és a csaladtagok
szempontjabél is. Ertékelni kell kiilonosen a terapids/tanacsadasi

program hatasat az elkdvet6 magatartasara, az aldozat gyogyulasat,
talpra allasat, valamint a két fél kozti viszony rendezését. A haroméves
id6szak lejarta utani ellenérzés is hozzajarul a mediaciods eljaras
eredményességének megallapitasdhoz. Jelenleg sem az eljaras
folyamatos értékelése, sem pedig az eredmény utdlagos ellendrzése
nem biztositott.

Két évvel a kisebb sulyd ligyekben alkalmazhaté biintetdjogi
mediacio bevezetése utan elmondhato, hogy tovabbra is kevés ligy
keriil a hatésagok latokdrébe (magas a latencia) és még ennél is
kisebb azon tigyek szama, amelyekben biintet6eljaras indul. A csaladon
beliili er6szak aldozatai nem biznak a biintet6 igazsagszolgaltatas
hagyomanyos, fenyitd jellegl szankcidiban. Két évvel a jogszabaly
hatalybalépése utan Ugy tlinik, hogy a hatésagok tudomasara jutott
csaladon beliili er6szakos tigyeknek csak elenyész6 szama esetén
lehetséges a jogszabalyban foglaltak szerinti dldozat-elkdveté mediacio
alkalmazasa. A biintet6jogi mediacié hatékonyabb alkalmazasara
iranyuld torekvések célja az, hogy az ligyészekkel megismertessék a
jogintézmeényt. Fontos lenne ezen tilmenden egy szakmai-gyakorlati
Utmutaté megalkotasa is.

3.10.5. Kovetkeztetések

Kockazatos lépésnek tekinthetd az, hogy az dldozat-elkdvetd mediaciot
Gorogorszagban eldszor a csaladon belili erészakkal kapcsolatos
bincselekményekre vezették be. A mediacid és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas elveinek alkalmazhatésagat nemi szempontbol
érzékeny ligyekben (ideértve természetesen a csaladon beliili erészakot
is) olyan orszagokban is vitatjak, ahol a helyreallité igazsagszolgaltatas,
valamint az alternativ vitarendezés bevett gyakorlat.

Az eurdpai jog atliltetése elengedhetetlen a jogrendszerek eurdpai
szintl harmonizacidéjanak folyamataban. A jelent6s jogszabaly-
mddositasok .éles” bevezetéséhez azonban el6késziiletekre van
sziikség; komoly felkésziilést igényel a biintetd igazsagszolgaltatas
Uj intézménnyel, a bilintet6jogi mediacidval térténd bovitése
is. A helyreallito igazsagszolgaltatdsi programok orszagos
szint( alkalmazasdhoz elézetes kutatadsokra, felkésziilésre és
informaciogyljtésre van sziikség, tekintettel arra, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatasi gyakorlatok a blintetd igazsagszolgaltatas mellett
a tarsadalom egészére hatassal lehetnek.
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Kapcsolatok helyreallitasa:
a helyreallito igazsagszolgaltatas

alkalmazasa gyiulolet-

buncselekmeényekkel kapcsolatban

3.11.1. Bevezetés

Az erészak minden formaja problémat jelent. Kiilondsen nagy problémat
jelentenek azonban az erdszak azon formai, amelyek tarsadalmi
mikodési és egyuttélési képességlinket romboljak, illetve ember
mivoltunkat és értékeinket tagadjak. A gy(ilolet-blncselekmények
tipikusan ez utobbi kategéridba tartoznak. Definiciéja szerint a gydlélet-
blincselekmény ,olyan blincselekmény, amelyben az elkdvet6 valamely
felismerhetd csoporttal szembeni elditélete alapvetéen meghatarozza
a sértettek korét”.«

A politikai dontéshozdk a gyilolet-blncselekmények kérdéskorérol
sokdig nem vettek tudomast, &m az az 1990-es évektdl kezdve,
kiilondsen a szeptember 11-ei tragikus események utan kozérdeklddés
kozéppontjaba kerdlt. Alig egy évvel a New-York-i terrortdmadas
utan egy emberi jogi szervezet, a Human Rights Watch arra hivta
fel az Egyesiilt Allamok kormanyanak figyelmét, hogy az allami
tisztségviseloket jobban fel kellett volna késziteni a tdamadasokat kdvetd
gylloletblincselekmény-hulldmra. Csak egy példa: a terrortdmadas
utén 1.700%-kal n6tt a muszlimok ellen elkdvetett, elitéletességen
alapuld blincselekmények szama.*” A szeptember 11-ét kovetd gydlélet-
blincselekmények kore jellemzéen gyilkossagot, bantalmazast,
gyUjtogatast, mecsetek elleni tdmadasokat, fegyveres tdmadasokat,
jarmivel elkdvetett tdmadasokat és verbalis fenyegetéseket foglalt
magaban. Ezek a bilncselekmények célzottan olyan személyek
ellen iranyultak, akik - legalabbis az elkdveték megitélése szerint
- a gépeltéritdk, valamint a World Trade Center és a Pentagon ellen
iranyuld tdmadasokért felelds al-Kaida-tagok honfitarsai voltak, vagy
osztottak azok vallasi nézeteit.

“ Association of Chief Police Officers
[ACPO]J, 2007. Ld. még: 12. javaslat, Stephen
Lawrence vizsgalati jelentése 1999.

¢ Ld.: http://www.hrw.org/campaigns/
september11/.
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Az Egyesiilt Kiralysagban a 2000-ben elvégzett British Crime Survey (Brit Bliniigyi Felmérés) becslései
szerint a felmérés évében mintegy 280.000 faji alapu incidensre keriilt sor Anglia és Wales teriiletén. A
Crown Prosecution Service (a tovabbiakban: CPS) 2005-ben 4.660 esetben emelt vadat faji alapon elkdvetett
blincselekmények miatt, ami 29%-os névekedést jelent az el6z6 évi 3.616 esethez képest. A 2006 januarjaig
tartd 12 honap alatt csak a Metropolitan Police Service (a tovabbiakban MPS) 11.799 faji és vallasi alapon
elkovetett gyllolet-blincselekményrél, valamint 1.359 homofébia altal motivalt incidensrél szamolt be. 2006
oktdberében, egy évvel a londoni terrortamadasok utan a Greater London Authority (a tovabbiakban: GLA)
kdzzétett egy részletes jelentést a Londonban él6 muszlimokkal kapcsolatban. Idézet a jelentésbél: ,Az MPS
illetékességi teriiletén 2005. julius 7. és 31. kdzott 269 vallasi alapon elkdvetett gyilélet-blincselekmény
tortént kiilonbozo felekezeti csoportokban. 2004 ugyanezen idészakaban minddssze 40 hasonlo esetre
kerilt sor. Els6sorban az dzsiaiak és a muszlimok ellen irdnyulé tdmadasok szama nétt. A 2005-2006-o0s
id6szakban 1.006 vallasi alapon elkovetett gyGlélet-bincselekményt jelentettek, ami 469-cel (87%-kal)
tobb, mint a hasonlé incidensek szama volt 2004-ben. Hivatalos anyagaiban ugyanakkor az MPS felhivja
a figyelmet arra is, hogy az incidensek tényleges szama jelentés mértékben meghaladhatja a bejelentett
incidensek szamat” (GLA 2006). A févarosban tovabbra is jellemz8ek a homoféb indittatasbol elkovetett
blincselekmények.*® 1999 aprilisdban harom ember meghalt és sokan megsebesiiltek, amikor bomba robbant
az Admiral Duncan nevi{ szérakozoéhelyen; 2004 novemberében David Morley egy homoféb tdmadasban
vesztette életét; 2005 oktoberében Jody Dobrowskit agyonverték London Clapham nevi varosrészében.
Egy Stormbreak altal 2003-2004-ben folytatott kutatas szerint a leszbikusok, a melegek, a biszexualisok és
a transznemUek csoportjaba tartozé személyek (a tovabbiakban: LMBT-személyek] 45%-a ellen kovettek
mar el homofdb blincselekményt, és 20%-uk volt fizikai tdmadas aldozata. Egy, a Victim Support altal
2006-ban készitett tanulmany szerint az LMBT-személyek fele-kétharmada valt gyilolet-blncselekmény
aldozatava. A feketék, azsiaiak, vagy valamely nemzeti kisebbség csoportjahoz (a tovabbiakban: BAME-
csoport) tartozé LMBT-személyek 10%-kal nagyobb valészin(iséggel valtak gyilélet-blincselekmények
aldozatava. Az id6sekkel és a fogyatékosokkal szembeni ellenérzések, valamint a szexizmus is vezethenek
gyllolet-blncselekmények elkovetéséhez. A jelen tanulmany céljainak tikrében az elemzés elsésorban a
gyllolet-blincselekményekhez vezetd rasszista magatartasra koncentral.

A helyreallité igazsagszolgaltatas gyakorlatai és alapelvei kiilondsen vonzo megoldast jelenthetnek
abbél a szempontbdl, hogy eldsegithetik a kdzosségeken beliili fesziiltségek enyhiilését, valamint érintik
azintegracio és az egyenldtlenség kérdéskorét. A helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazadsa nemzetkozi
feszliltségek felolddsara - példaul a ruandai népirtast kovetd idészakban a gacaca igazsagszolgaltatas - a
nyugati demokraciak figyelmét is a resztorativ igazsadgszolgaltatasra terelte (Tiemessen 2004).

A biintet6 igazsagszolgaltatasban és az dldozatsegitd szolgaltatasok teriiletén tevékenykedd szakemberek
igyekeznek feltérképezni, hogyan lehetne a resztorativ igazsagszolgaltatast komolyabb esetekben, példaul
gylldlet-blincselekmények esetén is sikerrel alkalmazni. Egyeldre azonban a helyreallitd igazsagszolgaltatast
(példaul kozvetlen és kozvetett mediacid, csaladi csoportkonferencia, resztorativ korok és tanacsok] a
gyakorlatban mind az Egyesiilt Kirdlysagban, mind nemzetkdzi viszonylatban tobbnyire csak kisebb sulyu
blincselekmények és fiatalkoru elkovetdk esetén alkalmazzak. A helyreallito igazsagszolgaltatas elmélete
szerint az Uj paradigma olyan alternativakat kinal, amelyek kiegészithetik, vagy bizonyos esetekben akar
ki is valthatjak a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszert (Gavrielides 2005: 84-106). Egyre
nagyobb szakadék tatong azonban a helyreallitd igazsadgszolgaltatasnak tulajdonitott potencialis elényok,
valamint a mddszer gyakorlati alkalmazasa kozott. A helyreallité igazsadgszolgaltatas alkalmazasa a
gyllolet-blincselekményekkel kapcsolatban eddig nem sok gyakorlati tdmogatast kapott jogalkototdl és
politikai dontéshozoktol.

E tanulmany célja a resztorativ igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlati alkalmazasa kozotti szakadék
feltérképezése a gylldlet-blncselekmények tekintetében, valamint egy olyan vita elinditasa, amelynek
segitségével a politikai dontéshozok és a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletén tevékenykedd szakemberek
tajékozddhatnak a faji alapu erdszakkal kapcsolatos konfliktusok alternativ kezelésének madjairdl.

Atanulmany 6t részbdl all. Az elsd rész kisérletet tesz a gy(ilolet-blincselekmény elemzésére, a hattérben
meghlzodd okok és azok kdvetkezményeinek feltérképezésére, valamint igyekszik tisztazni a témakdrben
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alkalmazott fogalmakat. A masodik a gydldlet-blincselekménnyel
kapcsolatos irodalom altal nem targyalt teriileteket és kérdéseket
igyekszik meghatarozni, majd javaslatokat fogalmaz meg a teriilettel
kapcsolatos tovabbi feladatokra és lehetséges irdnyokra vonatkozdan.
A harmadik rész azt igyekszik tisztazni, hogy a mddszer eldnyeit
hangoztato elméleti fejtegetések, valamint a médszer eredményességét
bizonyité kutatasi eredmények ellenére miért nem részesitik elényben
a jogszabalyalkotok és a politikai dontéshozdk a helyreallité eljarasok
alkalmazasat a gy(ldlet-blincselekmények kapcsan. A negyedik rész
olyan nemzetkdzi esettanulmanyokat mutat be, amelyekben sikeresen
alkalmaztak a helyredllité igazsagszolgaltatas gyakorlatat gydlolet-
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban. Ez az elemzés képezi
a tanulmany utolsoé részének alapjat, amely javaslatokat fogalmaz
meg azzal kapcsolatban, hogyan hidalhatd at az elméleti eldnydk és
a gyakorlati alkalmazas kozotti szakadék, és hogyan érhet6 el, hogy
az igazsaglgyi szervek kozosségi programokkal karéltve kiizdjenek a
gyllolet-blincselekmények ellen.

3.11.2. A gyiilolet-biincselekmény meghatarozasa

3.11.2.1. A faji alapu gyilolet-blincselekmény meghatarozasa

Bar a gydlolet-blincselekmény, azon belil pedig a faji alapu gydlolet
Osi probléma, e kérdéskdrok csak nemrégiben keriltek be a politikai
dontéshozok, majd a jogalkotd latdkdrébe. A kriminolégusok is
csak a legutébbi iddszakban kezdték el meghatarozni a gy(lolet-
blincselekmény kérdéskdrével kapcsolatos fogalmakat. Kiilondsen
megneheziti példaul a jelenség tanulmanyozasat az azzal kapcsolatos
konszenzus hianya, hogy mit neveziink . faji alapu tdmadasnak” vagy
.gylldlet-blincselekménynek”.

A fogalmak koril uralkodd zirzavar kilonbdzdé gyakorlati
problémakhoz, példaul a kozfelfogas és a konkrét birdsagi dontések
kozotti ellentéthez is vezet. Az Egyesiilt Kirdlysagban élé John Laidlaw
példaul, a Brit Nacionalista Part 24 éves hive, aki feleskiidétt arra, hogy
.minden feketét megdl”, és ennek jegyében valdban kovetett el fegyveres
tdmadasokat feketék ellen, a birésag itélete szerint nem faji indittatasbdl
kovette el tettét. A Times beszamoldja szerint ,.Samuel Wiggs biro, aki
Laidlaw itéletét kihirdette a kdzponti birésagon, nem tett utalast arra,
hogy a l6v6ld6zés hatterében rasszista motivacié allna” (Bird 2007: 31).
Nem ez volt pedig az elsé gy(ildlet-blincselekmény, amelyet Laidlaw
elkdvetett. Tavaly majusban fél 6ran belil két fekete férfira is ralétt
Eszak-Londonban. Egyikiiket életveszélyesen megsebesitette a nyakan, a
masikat hatba 6tte. Az egyik aldozat, a 22 éves Evans Baptiste vallomasa
szerint ugyanez a férfi korabban egy kalapaccsal rontott ra. Kevesebb
mint harom héttel a gyilkossagi kisérletek el6tt Laidlaw-t 18 honapos
felligyelet ald helyezték egy fekete férfi, Ayandele Pascall ellen elkdvetett
mindsitett testi sértés és gyalazkodas miatt. Az elitélt azért tdmadta meg
aldozatat, mert az az autdjabdl radudalt.

A faji alapu gydlolet-blncselekményekkel kapcsolatos elméletek
és jogszabalyi hattér fejlddése szempontjabdl - ideértve a fogalmak
tisztazasat is - 1993 kritikus esztend6 volt az Egyesiilt Kiralysagban.

8 A 2006 januérjaig tartd 12 hénapos id6-
szakban az MPS 1.359 homofob indittatasu
gyllolet-blncselekményrél szamolt be.
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Stephen Lawrence-t, egy fekete tizenévest megtdmadott és megkéselt 6t fehér fiatal, mikdzben a sértett
buszra vart Dél-London Eltham negyedében. A nyomozas és az ligy tovabbi fejleményeinek kapcsan alapos
vizsgalatot inditottak (Lawrence-vizsgédlat), amely egyebek mellett feltarta, hogy a rendérségen és mas
kozszolgalati hivatalokban is jellemzd az intézményesiilt rasszizmus.

1998-ban Greater Manchester rend6rfénoke elismerte, hogy az allomanyra bizonyos mértékben jellemzd
az intézményesiilt rasszizmus. A Lawrence-vizsgalat soran tett tantvallomasaban a kdvetkezdt nyilatkozta:
.Tarsadalmunkban jelen van az intézményesiilt rasszizmus. Ezért Greater Manchester rendéri allomanyaban
is jelen van az intézményesiilt rasszizmus” (Cathcart 1999). Az MPS szévivéje ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a két renddri vezetd masképp hasznalta a rasszizmus fogalmat. ., A rendérf6ndk olyan értelemben
hasznalta az intézményesiilt rasszizmus kifejezést, mint olyasvalamit, ami iranyelvek kérdése, vagyis minden
renddr reggelente rasszista bedllitottsdggal megy dolgozni” (Green és Grieve 2000). Sir William Macpherson,
a Lawrence-vizsgalatvezetdje ezt mondta: A tarsadalom nehezen fogadja el, hogy a rasszizmus jelen van,
ezért soha nem is fogjuk tudni megoldani ezt a problémat” (Cathcart 1999). Ennek eredményeképpen a
vizsgalat a kovetkezd, az Egyesiilt Kiradlysagban ma altaldanosan elfogadott definicidt alkotta meg a rasszista
incidens fogalmara: ,.olyan incidens, amelyet az dldozat vagy barmely mas személy rasszista indittatasunak
él meg”. Jelen tanulmanyban is ezt a meghatarozast alkalmazzuk.

3.11.2.2. A faji alapt gyiilolet-blincselekmény és okainak megértése

Gyiilolet-blincselekmény - a biincselekmények kiilon kategoriaja

A gy(ldlet-blincselekménnyel kapcsolatos kutatdsok mondhatni gyerekcipdben jarnak, ezért az ezzel
kapcsolatban rendelkezésiinkre allé kriminolégiai ismeretanyag meglehetdsen korlatozott.”” A politikai
dontéshozok és a kriminolégusok az 1990-es évek dta szentelnek nagyobb figyelmet a gy(lolet-
blncselekménynek, &m tobbnyire nem tudnak sokat az ilyen cselekmények okairdl. A gy(lolet-
blincselekmény eltér a blincselekmények egyéb tipusaitdl. A gydlolet-blincselekmények és mas, .. hétkdznapi”
blincselekmények kdzott megfigyelhetd néhany alapvetd kiilonbség.

A gy(ldlet-blincselekmények tobbnyire viszonylag kisebb sulyd blincselekmények formajaban realizalédnak
- példaul falfirkdk, propaganda, zaklatas, megfélemlités vagy vandalizmus -, kdvetkezményeik azonban
mélyrehatdbbak és tartdsabbak. A gy(ildlet-blincselekmények gyakrabban iranyulnak személyek, mint
tulajdon ellen, gyakran irdnyulnak tobbszor ugyanazon személy ellen, nagyobb mértékben keltenek félelmet,
és nagyobb érzelmi hatast keltenek, mint mas blincselekmények. A Nemzetkdzi Binmegeldzési Kozpont
(International Center for Prevention of Crime) Gydlélet-blincselekmények megelézése cimii jelentése
szerint: ,Az elkdvet6k tobbsége kamaszkoru vagy fiatal felndtt férfi, aki olyan orszagban él, ahol jellemzd
a népesség gyors valtozasa, azon belil is leginkabb valamely hatranyosabb helyzetl régioban, amelyet
nagyaranyd munkanélkiiliség és gazdasagi instabilitas jellemez. Az ilyen tipusu blincselekmények aldozatai
ugyanakkor jellemzdéen faji vagy etnikai kisebbségi csoportok, vagy ilyen csoportba tartozo személyek,
vallasi kisebbségek, melegek és leszbikusok, gyermekek és fiatalok, valamint magas munkanélkiiliséggel
és instabil gazdasaggal rendelkez8, hatranyos helyzet( teriileteken él8k” (ICPC 2002).

A ,szokvanyos” és a gyllolet-blincselekmények kozott az alapvetd kiildnbséget az jelenti, hogy utébbi
esetben jelen van egy mas tipusu blincselekményeknél nem tapasztalhaté személyes ellenérzés (inditék).
Gylilélet-blincselekmény: a polarizacio globalis politikaja ciml konyvében Robert Kelly a kovetkez6képpen
fogalmaz: A gy(ildlet arra utal, hogy a blincselekmény hatterében jelen van az dldozat irdnt érzett ellenszenv
vagy a potencialis aldozatokhoz valé »vonzddas« a nekik tulajdonitott egyéni vagy tarsadalmi jellemzdk
miatt. Az elkoveté motivacioja az erdszakra vagy gyilkossagra fakadhat a »megbecsiilt polgarokbdl« allé
kozdnség hallgatélagos jovahagyasabdl. A zsidok, feketék, homoszexualisok és politikailag megbélyegzett
csoportok ellen irdnyuld tdmadasok egyik gyakori motivacidja az, hogy ezek az emberek nem tudjak
megvédeni magukat, ezért konnyl célpontok” (Kelly 1998). Kelly hozzateszi, hogy a motivaciok még
bonyolultabbak lehetnek, ha a praktikus szempontok mellett - példaul az aldozat anyagi helyzete - az
elkovet6 azon meggydzodés jegyében cselekszik, hogy kdrnyezete is egyetért vele, és .. komplex emocionalis
sziilkségleteket erdsit meg”.
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Gy(lolet-blncselekmények esetén pusztan a blincselekménnyel
kapcsolatos tények alapjan gyakran nehéz meghatarozni az elkdvetd
motivaciéit. Az Egyesiilt Allamokban az olyan biincselekmények
talnyomo része, amelyekben a sértett és az elkdveté nem azonos
bérszinl, nem gy(ldlet-blincselekmény. Vagyis az, hogy a sértett és
az elkdvetd borszine eltér, kozvetleniil nem fligg 9ssze a motivacioval.
Az aldozat személyét tobbnyire nem ennek alapjan valasztjak ki az
elkdvetdk. Példaul tegylik fel, hogy egy latin-amerikai szarmazasu
fiatalokbdl allé csoport éppen tavozik egy bulibdl, és eldontik, hogy
az els6 emberrel, akivel 6sszefutnak, verekedést provokalnak. Barki
lehet ez a személy: egy szintén latin-amerikai fiatal, egy idds fekete
par, egy dél-azsiai lzlettulajdonos, vagy akar egy arra sétald fehér
férfi. A fiatalok véletlenszer(en valasztjak ki dldozatukat, annak faji,
valldsi, etnikai hovatartozasa ebbdl a szempontbdl teljesen lényegtelen.

A gyilolet-biincselekmény okai

A gyildlet-blncselekménnyel kapcsolatos kriminoldgiai, szociolégiai,
pszicholdgiai és bioldgiai elméletek szerint a jelenség hatterében
szamos tényezd all, amelyek kozil néhany a tobbinél jelentésebb
szerepet jatszik. Mivel a jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik
lehet6vé az idevago elméletek targyalasat, csak kritikai észrevételek
szintjén hivatkozom rajuk.

A gyllolet-blincselekmények magyarazatat célzo elméletek kozil
az egyik legjelentésebb a gazdasag szerepét allitja a kozéppontba.
Az altaldnosan elfogadott allaspont szerint az etnikai fesziiltségek
megndvekednek a gazdasagi visszaesés iddszakaiban. Egy amerikai
politologus az 1990-es évek masodik felében készitett tanulmanyaban
megprobalta cafolni ezt a felfogast (Green 1997). Green érvelése
szerint a gazdasag visszaesése - amit a gyapot ardnak zuhanasa
jelzett - nem vezetett kozvetlenil a gylldlet-blincselekmények
szamanak novekedéséhez. A tanulmany szerint olyan esetekben is
gyakran alakul ki fesziiltség, amikor Uj faji csoport keriil egy etnikai
szempontbdl homogén kozdsségbe; ilyen esetekben az erdszak
mértéke gyakran kozvetlen dsszefliggést mutat az Uj csoport
adott faji csoporthoz tartozé személy lop egy masik faji csoporthoz
tartozo személytél, gyakran pusztan a két személy anyagi helyzete
kozotti kilonbségbdl fakad, és teljesen véletlen, hogy a meglopott
személy masik faji csoporthoz tartozik. Az, hogy a meglopott személy
milyen faji csoporthoz tartozik, gyakran ki sem deril az elkdvetd
szamara (példaul betdrés esetén)” (Hamm 1994). Berk professzor a
fenti egyszerl példan keresztiil azt illusztralja, hogy milyen bonyolult
lehet annak feltarasa, hogy a gylldlet szerepet jatszott-e egy adott
blncselekmény elkdvetésében.

Egyes kriminologusok szerint a BAME-csoportba tartozd személyek
ellen elkovetett blincselekmények szama részben azért emelkedik, mert
ezek a személyek az atlagosnal nagyobb kockazatot jelentd demogréfiai
csoportokba tartoznak. Szintén jellemzd, hogy olyan terileten élnek,
ahol nagyobb szdmban fordulnak el blincselekmények. Az etnikai
kisebbségek fenti jellemz6inek masik kovetkezménye az ,.egyditt él6,

4 Az Egyesdlt Kiralysagban példaul a gydlo-
let-blncselekményekkel kapcsolatos elsé
szamottevd jelentést 1978-ban bocsatotta
ki a Bethnal Green and Stepney Trades
Council Blood on the Streets (Vér az utcakon)
cimmel. A kévetkez6 fontos dokumentum
a Home Office hivatalos tanulmanya volt,
amely a renddrség altal dokumentalt rasz-
szista incidensekkel kapcsolatos statisztikai
adatokat kozolt.
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kezelni, mivel annak ellenére, hogy bizonyos
csoportok meghatéarozott terileteken témao-
rilnek, a sokarcisdg megmaradt.
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de egymassal nem keveredd kulturak” jelensége. Néhany példa:
New York Harlem negyede, az észak-nigériai Sabon-garis és Tower
Hamlets Kelet-Londonban.*®® Joggal gondolhatjuk, hogy a tarsadalmi
csoportosulasok fenti formaja sokkal inkabb a tarsadalmi kirekesztés,
a sztereotipidk és az eléitéletek melegagya, mint a tarsadalmi és
kdzdsségi kohézid termétalaja.

Kushnick példaul azon a véleményen van, hogy a faji alapu erészak
azota jelent komoly problémat Anglidban, amidta a haborut kovetd
gazdasagi fellendiilés id6szakdban nagyszamu afrikai, karibi és a Brit
Nemzetkdz0sség mas etnikai csoportjaibdol szarmazé kozdsségek
érkeztek az orszagba, hogy rosszul fizetett alladsokhoz jussanak.
(Kuschik 1998; Higginbottom és Serrant-Green 2005: 662-686)
Kushnick szerint e kisebbségek megjelenése az elditéletesség, a
szegregacio, a diszkriminacio és a rasszizmus fokozédasahoz vezetett
a munkahelyeken és az élet mas teriiletein egyarant. Ezek utan nem
meglepd, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a rasszista erdszak problémaja
csak az 1958-as Notting Hill-i faji zavargasok utan kerdlt a felszinre.

Naivitas lenne azonban azt gondolni, hogy a gyldlet-blincselekmények
hatterében pusztan demografiai tényezdk allnak. A probléma ennél
joval osszetettebb. A gy(ilélet-blincselekmény olyan jelenség, amely
nagyrészt az egyitt él6, de egymassal nem keveredd kulturak
problémajabdl, a politikai és vallasi fanatizmusbél és a tarsadalmi
intoleranciabol fakad. Ezért joggal vélhetjiik, hogy a tarsadalmikaszt-
elviiek, valamint a vallasi és faji fanatikusok Ujraszocializalasa hatassal
lehetne a tarsadalom konceptualis beallitottsagara, és arra, hogy
hogyan tekintiink azokra, akik ,masok”, mint mi.

Nigéria esetében példaul a - f6ként a lgbo és a hausa kdzdsségek
kozott kialakult - etnikai és vallasi erészak hatterében jorészt a vallasi
fanatizmus és az egyitt él6, de egymassal nem kevered6 kultdrak
problémaja all. A két kozdsség tagjai kozotti szévaltasokba fajuld tarsas
interakciok alkalmaval a hausa k6zdsséghez tartozok példaul gyakran
nevezik a lgbo csoportba tartozékat ..iyamiri’-nek, ami korilbelil vizet
keresd éhezot jelent, mig a lghok gyakran ,aboki"-nak hivjak a hausakat,
ami bolondot vagy marhatenyésztét jelent. Ezek a ginynevek még az
1960-as években Nigéridban zajlé polgarhaboru idejébdl szarmaznak,
amikor a két kozosség egymas iranti ellenérzéseit fejezték ki.

Szintén feltételezhetd, hogy a blinligyi statisztikdk politikai vagy
mas célokra torténd, etikatlan felhasznaldsa nagyban hozzajarul a
.masok” negativ megitéléséhez —a média hatasarol nem is beszélve.
A Radstas, egy statisztikai adatokkal foglalkozd érdekvédelmi
szervezet tagjai azt vizsgaljak, hogy a hivatalos statisztikai adatok
milyen mértékben tiikrozik inkabb a kormanyzat érdekeit, mint a
tarsadalmi célokat. A tarsadalmi ellendrzés hianya a statisztikai
vizsgalatok céljai folott, a torzitdsok modszerei, azok a hatalmi
szervezetek, amelyek alkalmazasaban a statisztikai vizsgalatokat
és kutatasokat végzd szakemberek dolgoznak, az ilyen programokat
irdnyité személyek és az adatok felhasznaladsadnak modja mind olyan
tényezdk, amelyek vizsgalatara nagyobb hangsulyt kell fektetni,
ha komolyan foglalkozni akarunk a gyllolet-blincselekmények
problémajaval. Ehhez hasonldéan a tarsadalmi kdzeg fragmentacidja

.egy etnikumhoz tartozé kozdsségekre” azon félelem jegyében,
hogy a .masok” ellehetetlenitik az emberi kapcsolatokat, szintén
komoly probléma, amellyel foglalkoznunk kell, ha a faji alapl erészak
kérdését meg szeretnénk oldani.

A gy(ilolet-blncselekményekkel kapcsolatos statisztikak készitése
tovabbi problémakat is felvet. A British Crime Survey eredményei
szerint a rasszista incidenseknek csak kevesebb mint felét jelentik
a sértettek a rendérségnek. Emellett a CPS arra is ramutat, hogy
a rendszer irdnti bizalom fokozasat célzo eréfeszitések ellenére a
gy(lolet-blincselekmények nyoman benyujtott vadak Ujabb 5%-at
ejtették tandvallomasok hidnya miatt (6.200-b6l 2.506 esetben). A
CPS arrél is beszamol, hogy 2004-ben és 2005-ben az el6zd évinél
8%-kal kevesebb esetben ejtették a vadat bizonyitékok hianyara
hivatkozva. Az elitélési arany a faji alapon elkdvetett sérelmek
nyoman benyujtott vadeljarasokban 2%-kal csékkent. A Commission
for Racial Equality szerint az adatok azt mutatjak, hogy a hattérben
.egy bonyolult tArsadalmi probléma all, amely tovabbra is megkeseriti
Nagy-Britannia etnikai kisebbségeinek életét. [...] A probléma valds
aranyairdl nem alkothatunk képet mindaddig, amig el nem érjiik, hogy
e blincselekmények aldozatai és tanui teljes mértékben megbizzanak
az igazsagszolgaltatasban”.

Carr-Hill szerint a hivatalos/kormanyzati statisztikak hozzajarulnak
a gyulolet-blincselekmények szamanak novekedéséhez az Egyesiilt
Kiralysagban (Carr-Hill 2006. 16-17). Azzal érvel, hogy a kisebbségek
elleni erészak valdszinlileg 1965-t6l datalhato, amikor McClintock egy
Cambridge-i tanulmannyal allt eld, amely szerint a karibi térségbél
érkezdk sokkal nagyobb valdszinliséggel kovetnek el erészakos
blincselekményeket, mint a helyi fehér kdzdsség tagjai. Ez a jelentés,
mondja Carr-Hill, mar ott volt a belligyminiszter asztalan, amikor James
Callaghan rabdlintott a faji kapcsolatokrdl szold elsé torvényre, amely
korlatozta az Nemzetk6zosség mas orszagaibdl érkezd bevandorldk
szamat. Hallra és szerz6tarsaira hivatkozva Carr-Hill azt is kiemelte,
hogy az 1970-es években, amikor panikhangulat alakult ki Londonban a
rablotdamadasok miatt, a Daily Mail eltilozta az MPS altal kdzolt blintgyi
statisztikdkat, mondvan, hogy .az adldozatok szerint tdmaddjuk fekete
volt”. Ennek azonban az volt az oka, hogy .a Daily Mailben olvastak,
hogy a rablétamadasok elkdvetdi feketék voltak” (Carr-Hill 2006: 17).

Atarsadalmi kirekesztést és az egyiitt éL6, de nem kevered6 kulttrak
jelenségét gyakran erdsitették politikai szereplék is. Példaként
emlithetjiik Enoch Powell 1968-ban Rivers of Blood cimmel megtartott
beszédét, vagy Margaret Thatcher ,elposvanyosodasra” figyelmeztetd
beszédét 1978-bdl, amelyben a kovetkez6t mondta: ..,Az emberek
hatarozottan tartanak attél, hogy a kiilonb6z6 kulturak jelenléte az
orszag elposvanyosodasahoz vezet. [...] A britek olyan sokat tettek
a demokraciaért, a jogrendszerért, és egyaltalan a vilagért, hogy ha
felmerdl a brit kozdsség elposvanyosodasanak veszélye, az emberek
ellenségesen reagalhatnak az idegenek érkezésére” (Ohri 1988: 15).
Szintén érdemes megemliteni Roy Harttersley fekete emigransokkal
kapcsolatos beszédét: , Az integracid nem valosulhat meg ellendrzés
nélkil, de az ellendrzés integracié nélkil védhetetlen”. (Uo.: 14)
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3.11.3. Fehér foltok - a kutatas tovabbi iranyai

Nyilvanvalé tehat, hogy a gyllélet-blncselekmények nem csak az
aldozatra és az elkdvetére, de az egész kozosségre hatassal vannak.
Egyes vélemények szerint a gy(ildlet-blincselekmények megel6zése
tulajdonképpen lehetetlen a kdzdsség bevonasa és kozremikodése
nélkll. A Runnymede Trust2005-0s kutatdsa szerint kdzosségi szinten a
kovetkezdkre van sziikség a probléma hatékony kezelésének érdekében.

A lehet6 leghatékonyabb beavatkozas érdekében a potencialis
elkovetdkkel végzett munkahoz teljes mértékben figyelembe
kell venni a szélesebb tarsadalmi kontextust, valamint a helyi
tarsadalmi helyzetet is.

Eréfeszitéseket kell tenni a tdrsadalom azon attitlidjének
megvaltoztatasa érdekében is, amely abban nyilvanul meg, hogy az
emberek elnézéek a fiatal elkovetokkel szemben, és ezzel - nyiltan
vagy hallgatélagosan - végsd soron tdmogatjak azok intolerans
felfogasat.

Az elsGsorban elkdvet6kkel foglalkozé szervezeteknek meg
kell fontolniuk, hogyan gyakorolhatnanak hatast a potencialis
elkovetokre és a szélesebb tarsadalomra. Olyan kérdésekre
kell valaszt keresnilik, mint példaul az, hogy hogyan lehetne a
leghatékonyabban felhasznalni a probaidét egy preventiv stratégia
keretében.

A potencialis elkovetdk rasszista beallitottsdganak megvaltoztatasat
célzd kozds erdfeszitésekhez sziikség van a kiilonb6zd szektorok
kozotti kapcsolatok kiépitésére és megerdsitésére, kiilonds
tekintettel azokra, amelyek fekete vagy etnikai kisebbségi
kdzdsségekkel kapcsolatos munkat végeznek.

A potencidlis elkovetdket és az aldozatok csoportjait 0sszehozd
prevencidos programok kilondsen sikeresek lehetnek, ha
deklaralt céljaik kozott szerepel a rasszista gondolkodasmad
megvaltoztatasa. (Isal 2005)

A kozdsségek gy(illet-blincselekmények megeldzésében jatszott
szerepébdl adéddan a resztorativ igazsdgszolgaltatds kiilénosen
alkalmas lehet egy holisztikus megkdzelités alkalmazasara.
A helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elméletek szerint
a helyreallité paradigma rendelkezik azzal a filozéfiai potenciallal,
amely a gyllolet-blincselekményhez hasonld szenzitiv és komplex
blncselekmények kezeléséhez sziikséges. Kétségtelen, hogy a
gyllolet-blncselekmények az dldozatok szdmara gyakran tartds, akar
egész hatralévd életiiket meghatarozé kovetkezményekkel jarnak.
Ide tartozik a félelem - f6leg a megismételt tdmadastdl valo rettegés
-, a diih, kiilonb6zd betegségek, példaul depresszié, trauma vagy az
ezekkel 0sszefliggd testi problémak, életmddot korlatozd tényezdk
és persze a jelentds anyagi veszteség. A statisztikai adatok szerint
tizb6l kilenc aldozat kiilonbozé okokbdl nem fordul a hatédsagokhoz,
bar haromnegyediik Ugy nyilatkozott, hogy hajlandéak lennének
bizonyitékokkal el&allni, ha az elkovetd ellen vadat emelnének (Victim

Support 2006). A kutatasok szerint az dldozatok gyakran szeretnének
minél eldbb tallépni az .aldozat” szerepén, és szivesen vallalnanak
szerepet mas aldozatok tdmogatasaban vagy sajat kdzdsségiik
gondolkodasmadjanak megvaltoztatasaban. A tulélék emellett szivesen
latnanak olyan programokat, amelyek a gy(lolet-blincselekmények
hatterében Lévo alapvetd okok felderitését és kezelését célozzak.

A rendelkezésre allo adatok azonban arra utalnak, hogy a jelenlegi
bintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer és a rendelkezésre alld
aldozatsegitdé szolgaltatasok gyakran nem elégitik ki a kdzdsség és
az aldozatok elvarasait a gy(lolet-blincselekmények problémajanak
kezelése terén. Példaul Runnymede-tanulmany szerint a biintet6
igazsagszolgaltatasban dolgozd tisztviseldk, a partfogo felliigyeldk, a
civil szervezetek és a maganszemélyek nem rendelkeznek megfeleld
ismeretekkel ahhoz, hogy a gy(ilolet-blincselekmények elkdvetdit
kezeljék, ezért nem is szivesen vallalkoznak erre a feladatra.

A gydlolet-blincselekmények aldozatai szdmara a tdmogatas 6
forrasat a csalad és a baratok jelentik, bar néhanyuk arrél szamolt
be, hogy ilyen helyzetben éppen csaladjukra szamithattak a legkevésbé
(kiilondsen az LMBT-koz6sségekbe tartozék nyilatkoztak igy). Tovabbi
segiték lehetnek a renddrség, az aldozatsegit6 szolgalat és mas
onkéntes civil vagy vallasi szervezetek. A szamtalan akadaly azonban
gyakran azt eredményezi, hogy az dldozatok nem tudjak igénybe venni
a fenti szolgaltatasokat. Ilyen akadalyt jelenthet példaul a nyelvismeret
hianya, a segit6 szolgaltatasok hidnya az adott teriileten, a megértés
hidnya a szolgaltatast nydjté szervezetek részérdl, vagy a gyakorlati
segitségnyujtas nehézségei.

A segit6 szolgaltatdsok gyakran partneri kapcsolatok keretében
valdsulnak meg. Am azok az 6nkéntes és civil szervezetek, amelyeknek
az aldozatok segitése nem tartozik az alapvetd feladataik kozé, gyakran
kimaradnak a partneri kapcsolatokbol, a kiilonb6z6 szervezetek
k6zos munkajat pedig gyakran megneheziti a pénziigyi forrasokért
folytatott versengés. A kozdsségi alapon miikddé projektek — koztiik a
helyreallité igazsagszolgaltatds gyakorlatai - alkalmasak arra, hogy
foglalkozzanak azokkal a problémakkal, amelyekkel a hagyomanyos
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer a gyllélet-blncselekmények
kapcsan szembesiil.

A Home Office szerint a gy(ldlet-blincselekmények tipikus
elkovetdje fiatal, fehér férfi, aki ugyanabban a helységben vagy
varosrészben él, mint aldozata. Egy Sibbit altal a Home Office
szamara 1997-ben végzett kutatds szerint a nélkiilézés és a
fiatalok passzivitdsa fokozza a rasszista motivacidt a frusztralt,
fizikai és tarsadalmi kornyezetiiket nem elég biztonsagosnak érzé
személyekben.’" LAz elkovetdk etnikai kisebbségekrdl alkotott
nézeteit tdgabb kozosségiik is osztja.” (Sibbit 1997) Ez a .tagabb
kozdsség”, valamint a gy(ldlet-blncselekmények hatterében allo
filozdfianak kiszolgaltatott fiatalok két olyan csoport, amelyekkel
kapcsolatban a helyredllito igazsagszolgaltatas sikereket ért el.

A helyreallité igazsagszolgaltatas gyakorlatai a befogadas, a tisztelet,
a kolcsdnos megértés, valamint az onkéntes és Gszinte parbeszéd
alapelvein nyugszanak. Olyan alapvet6 értékek ezek, amelyek, beivddva

5" Ugyanazon tanulmany szerint a legtobb
homoféb tdmadd 16-20 éves, a faji alapu
blncselekmények elkovetéi pedig altaldban

30 évnél fiatalabbak.
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a tarsadalmi gondolkodasba, gyakorlatilag megsziintetnék a gyllolet-blincselekmények jelenségét. Az
emberek szembesitése félelmeikkel és torz értékitéletiikkel segithet a gyllélet mdgott meghuvo mitoszok és
sztereotipidk felszamolasaban, emellett lehet6vé tenné az elkovet6k szamara, hogy aldozataikra emberként,
nem pedig egy mas kdzdsséghez tartozo ..idegenként” tekintsenek. Ebb4l a szempontbdl a resztorativ
igazsagszolgaltatas végso soron alapvet6 eszkdze lehet a kultirak kozotti hidak épitésének és a tarsadalmi
integracionak. Ezért mondja Umbreit, hogy ..a helyreallité igazsagszolgaltatds paradigmajanak alkalmazasa
felé tett lépések csak akkor lehetnek igazan eredményesek, ha a paradigma gyakorlati alkalmazoi,
a jogi képviseldk és a politikai dontéshozok fokozottan odafigyelnek a kultirdk kozotti érintkezésbdl
adodd problémakra és a kulturak egyiittélésének dinamikajara, amelyek egyértelmien befolyasoljak az
igazsagszolgaltatds gyakorlatat és értelmezését.” (Umbreit 2001: 66) Az ilyen szolgaltatdsok szamara
nyujtott jogszabalyi, politikai és pénzligyi tdmogatas hidnya miatt azonban dvatosan kell eljarnunk, és
konkrét bizonyitékok nélkil nem szabad javaslatokat tennink.

3.11.4. Az o6rdog ligyvédjét jatszva: alkalmas-e egyaltalan a
helyreallité igazsagszolgaltatas a gyiildlet-blincselekmények kezelésére?

Sokak véleménye szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatds nem a legalkalmasabb paradigma a sulyos
blincselekmények, koztiik a gyllolet-blincselekmények problémajanak kezelésére. Egyesek szerint a
resztorativ igazsagszolgaltatas gyakorlatai, példaul a szembesitéses mediacio, tovabbi traumanak teszik ki az
aldozatokat. Sokan kérddjelezik meg azt is, hogy az elkévetdk képesek részt venni egy Gszinte parbeszédben.
Végil is miért valtoztatnd meg hirtelen a véleményét egy rasszista blinelkdvet6, és bocsatkozna dszinte
beszélgetésbe valakivel, akit eddig gyllslt? Milyen garanciat tudnak tovabba nydjtani a helyreallito
igazsagszolgaltatas gyakorlati alkalmazéi az dldozatok szamara arra vonatkozdan, hogy tdmadojuk tobbé
nem fordul elleniik, vagy késébb nem gondolja meg magat, és torolja meg a feljelentést?

A szexudlis blncselekmények elkdvetéihez hasonldan kriminolégiai szempontbdl a faji
alapu erészak elkovetdi is specidlis csoportot alkotnak, amennyiben az elkdvet6k viselkedését
és tetteit a hattérben mélyen gydkerez6 okoknak tulajdonitjdk a szakemberek. A rasszista
blinelkdveték nem feltétlenul nyitottak a rehabilitacidt célzé és kodzdsségi alapon mikodd
megoldasokra, ugyanakkor az aldozatok az elkovetdkkel vald talalkozas alkalmaval tovabbi
traumanak vannak kitéve (fliggetlenil attél, hogy az elkovetd megbanast tanusit-e, vagy sem).

Szintén komoly problémat jelent az dldozatok és az elkdvetdk idegenkedése a resztorativigazsagszolgaltatas
eljarasaiban valé részvételtdl. Az dldozat-elkovetd mediacio példaul csak akkor mikodhet, ha mindkét fél
részt kivan venni a folyamatban. Emellett az dldozatokban biztosan lesz némi nyugtalansag és félelem
akkor, amikor az elkdvetdvel talalkoznak. Kiilondsen igaz ez a gy(llolet-blincselekmények esetében, amikor
az elkoveto kifejezetten azért tdmadta meg aldozatat, mert az egy bizonyos kdzdsséghez tartozik.

Tovabbi problémat jelent a helyreallité igazsdgszolgaltatds gyllélet-blincselekmények kapcsan vald
alkalmazasaban a blincselekmény elétti status quo helyreallitasa. A polgari joghoz hasonldan a resztorativ
igazsagszolgaltatas célja is az, hogy kartalanitas és kartérités Gtjan visszaallitsa a blincselekmény elétti
helyzetet, vagyis olyan helyzetbe hozza a feleket, amilyenben akkor lennének, ha a blincselekmény nem
tortént volna meg. A tulajdon - és bizonyos esetekben a személy - elleni blincselekmények esetében ez
megvaldsithaté. Am a gylilolet-biincselekmények esetében bonyolultabb lehet a helyzet. Az elitéletes
gondolkodasmad nagyon mélyen gydkerezik a személyiségben. Ezért az aldozat-elkdveté mediacié nem
feltétleniil eredményezi azt, hogy az elkdvetd megbanja tettét. Egyesek szerint a legtobb esetben az
aldozat-elkdvet6 mediacid egy olyan egyezséggel zarul, amely megfelel a bosszlra vagyo aldozatnak
és a kozéposztalybeli mediatornak, vagyis az aldozat és a mediator .. kikényszeritik” a fiatal elkovet6
bocsanatkérését, és azt, hogy az - akar az altalaban alacsony bérébdl valé rendszeres levonas révén
- visszafizesse az aldozattol elvett értékeket. Egy ilyen tekintélyelvi mechanizmus pedig nemigen
eredményezhet komolyabb atalakulast a tarsadalmi gondolkodasban.

A helyredllité igazsagszolgaltatas gyakorlati alkalmazoi ezzel szemben azt allitjak, hogy képesek
megteremteni a felek kozotti egyensulyt. Egyesek szerint ahelyett, hogy lebontana az aldozat és az
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elkovetd kozott magasodo falakat és a hattérben megbuvo eléitéleteket,
a mediacid valéjaban nagyobb mértékben fokozhatja az aldozat és
az elkovetd kozotti statuszbeli kiilonbséget, mint a hagyomanyos
igazsagszolgaltatasi eljarasok. A gyllolet-blncselekmények
tekintetében a helyreallito igazsagszolgaltatds gyakorlatai a
tarsadalmi kohézio kialakitasara tett kisérlet révén elidegenithetik
mind az aldozatot, mind pedig az elkdvetét abban az értelemben,
hogy a blincselekmény elkdvetése utan a tarsadalmi kohézié egyikiik
szamara sem ,él8" lehetdség. Egyesek szerint ezért a helyreallito
igazsagszolgaltatas gyakorlatai sikeresebbek lehetnek a gylolet-
blincselekmények kezelésében, ha alkalmazasukra a bintetés
letoltését kovetden kerdil sor, mivel addigra valamelyest csokken a
blncselekmény altal kivaltott érzelmi reakcio intenzitasa.

Tovabbi kritikaként meril fel a resztorativ igazsagszolgaltatas
gyllolet-blncselekmények kezelésében valé alkalmazasa kapcsan,
hogy csak korlatozott mértékben alkalmas a kultirak kozétti problémak
kezelésére, amelynek kapcsan jelentés véleménykiilonbségek vannak
abban a tekintetben, hogy ilyen helyzetben tulajdonképpen mit kell
céloznia a helyreallitdsnak. Umbreit szerint példaul egy multikulturalis
tarsadalomban gyakran eléfordul, hogy az aldozat, az elkdvet6 és a
mediator mind kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkeznek. Ha ezt a
tényt nem veszik kelléképpen figyelembe, .megnd a kommunikaciés
problémak és a félreértések, vagy rosszabb esetben az aldozat
helyzetének romlasat eredményezé fejlemények kockazata”. Smith
szerint ,.a helyreallito igazsagszolgaltatas csak abban az esetben
mikodhet megfeleléen, ha széleskorl moralis egyetértés van azzal
kapcsolatban, hogy mi a helyes és mi a helytelen magatartas, illetve
mi a j6 és rossz” (Smith 1995: 157). Mikodhet-e tehat a helyreallitd
igazsagszolgaltatds, ha az érintett felek mast értenek helyreallitas alatt,
alkalmazzuk ilyenkor? Ha példaul konfliktusra keril sor egy afro-karibi
vagy afro-amerikai kdzdsségben, a resztorativ igazsagszolgaltatas
alkalmazasa sikeres lehet, mivel a kozdsségek tagjai hasonldan
gondolkodnak arrél, mire van sziikség tarsadalmi egyenléséget
tikrozd kapcsolatok kialakitdsahoz - bar nem szabad alabecsilniink
a csoporton belili kulturalis dinamika szerepét. De mi van akkor, ha
az egyik fél nem afrikai vagy karibi? A helyreallitassal kapcsolatos
nézetkilonbségek miatt kisebb-e a helyreallito igazsagszolgaltatas
sikeres alkalmazasanak valdszinlsége?

A helyredllito igazsagszolgaltatas alkalmazasanak kovetkezd
problémaja a gyllolet-blincselekmények kapcsan, hogy meglehetésen
valdszinitlen az, hogy a folyamat az elkdvetében moralis reflexiot
general, aminek eredményeként az valéban megvaltoztatja a nézeteit.
Az aldozattal valé talalkozé a mediacié soran elvileg lehetdséget kinal
az elkdvetdnek arra, hogy szembesiiljon tette emberi kvetkezményeivel,
ennek nyoman tettét megbanja, és megvaltoztassa nézeteit” (Delgado
2000: 765). Am egyes vélemények szerint elég valészin(tlen, hogy az
elkovetd lelkiismereti valsagba keriljdn pusztan azért, mert talalkozik
azzal a személlyel, aki ellen gyGlélet-blincselekményt kovetett el.
A gylldlet-blincselekmények tilnyomo tébbségét elére megfontolt
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szandékkal kdvetik el, amely mogott az elkovetd egy-egy embercsoport ellen régéta érzett ellenszenve
all. Nem valészin(, hogy egy negyvendt perces talalkozd tartds hatast érhet el az elkdvetdben, miutan az
visszakeril sajat kornyezetébe. Delgado szerint ez a példa j6l mutatja, hogy a resztorativigazsagszolgaltatas
alkalmas lehet arra, hogy jobb emberré tegye az elkdvetdt, de nem képes hosszan tarté hatast kifejteni ra
és mordlis reflexidt kivaltani benne.

Mas vélemények szerint a helyredllito igazsagszolgaltatas kevésbé képes a kozérdek figyelembevételére és
képviseletére, mint a biintetdjog. ..A mediacié csak minimalis figyelmet szentel az elkdvetd megbiintetéséhez
fliz6d§ kozérdeknek” (Delgado 2000: 770). A nyilvanos targyalas példaul lehetéséget kinal a tarsadalom
szamara arra, hogy legmélyebben gydkerezd értékeit 6sszehangolja. Egy ilyen nyilvdnos esemény elmaradasa
komoly veszélyeket rejt magaban. Egy targyalas soran, amelyben a vadlott egy gy(lélet-blncselekmény
elkdvetdje, a tagabb értelemben vett kdzdsség lehetséget kap arra, hogy kifejezze érzéseit a médianak
vagy a kdzdsség mas tagjainak. Ha azonban a folyamat zart ajtok madgott zajlik, és az elkdvet6, az aldozat
és a mediator titoktartasi nyilatkozatot irnak ald, minimalis az esélye annak, hogy az eljaras jelentds hatast
gyakorol a kdzésségre. A mediacio a nyilvanos felhaborodasnak sem ad teret oly mértékben, mint a nyilvanos
targyalds. Atagabb értelemben vett kdzosség egész egyszerlien nem értesil a gy(lélet-blincselekményrél.
Ez a paradoxon nagyobb valészinliséggel érvényesiil nagyvarosokban (példaul Londonban), mint kisebb
telepiléseken.

A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi eljarasok uniformitasra torekszenek egy olyan rendszer
alkalmazasaval, amely kategdridkba sorolja a blncselekményeket, és az itélkezésre vonatkozd
irdnymutatasok révén igyekszik gondoskodni arrél, hogy a hasonlé blindket hasonléan kezelje a rendszer. A
formalis itélethozatal hianya olyan problémakat vet fel, amelyekre a resztorativ igazsagszolgaltatas teriletén
tevékenyked6 szakembereknek megoldast kell talalniuk. Jelen pillanatban azonban nem all médunkban
értékelni a helyreallité igazsagszolgaltatas alkalmazasanak eredményességét és vonatkozasait, mivel a
gyllolet-blincselekmények kapcsan még nem kerdilt sor e gyakorlatok szisztematikus alkalmazasara.

A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai jelentik a helyreallitd
igazsagszolgaltatas elvi erésségeit. A helyreallitd igazsadgszolgaltatas tdmogatdi szerint az Uj paradigma
faji, nemi és vallasi hovatartozastol fliggetlenil egyensulyt teremthet az dldozatok és az elkdvetdk igényei
és jogai kozott. A resztorativ gyakorlatok partfogoi alapvetéen ugy vélik, hogy a paradigma alkalmazasa
pozitiveredményeket hozhat a gy(ilolet-blincselekmények terén. Az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék
megértéséhez jelen tanulmany a tovabbiakban olyan kiilonb6z6 orszagokbdl és kulturakbdél szarmazé
konkrét eseteket vizsgal meg, amelyekben sikerrel alkalmaztak a helyreallitd igazsagszolgaltatast gydldlet-
blincselekmények kapcsan.

3.11.5. Kapcsolatok helyreallitasa a resztorativ
igazsagszolgaltatas alkalmazasaval: sikertorténetek

3.11.5.1. Izrael - kiilonb62z6 etnikumhoz tartozo k6zosségek kozotti kapcsolat®
Izraelben és a megszallt teriileteken jelent6s a zsid6 és az arab k6zosségek egymas iranti bizalmatlansaga
és ellenszenve. A szoban forgé ligyben két arab fiatalember rablotdmadast kdvetett el egy zsido személy
ellen. A zsidd aldozat gy(lolet-blincselekményként és terrorcselekményként élte meg a tdmadast.
Afiatal elkdvetok, Mohammed és Sami kihallgatasuk utan 15 napot toltottek egy fiatalkoruak fogvatartasara
szolgald intézetben. Ezutan hazatérhettek, de részleges hazidrizetben voltak, csak iskolaba jarhattak. A
hatdsag vadat emelt elleniik rablas kisérleté és blintett elkdvetésére valé szovetkezés miatt. Mohammed
apja szivinfarktust kapott, amikor értesiilt arrdl, hogy mit tett a fia. Sami apja nagyon szégyellte magat fia
cselekedete miatt, amely megitélése szerint foltot ejtett a csalad becsiiletén. Az incidens 6ta az aldozat, Sarah,
keriilte az arab falvakat. Allasat otthagyta, és mas olyan tevékenységeirél is lemondott, amelyek soran arab
kdzosségekkel kellett volna érintkeznie; az atélt trauma miatt arab barataival vald kapcsolata is megromlott.
Bar a fiatal elkdvetdk és csaladjuk szerették volna valamilyen médon jévatenni a bliniket, az aldozat
mereven elzarkézott mindenfajta kapcsolatfelvételtél. Az elkdveték mar roviddel az incidens uran
megprébaltak elérni, hogy bocsanatkérd lizenetiiket (sulhal® eljuttassak neki, ahogy az az arab kulturaban
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szokas. Mivel nem jartak sikerrel, az elkdvetdk partfogd felligyeldje a
Kiskortuak Szamara Nyujtott Partfogoi Szolgaltatasok Hatdsaganak
Helyreallitd lgazsagszolgaltatasi Egységéhez fordult, hogy mediaciot
javasoljon a felek kdzott. Sarah kezdetben minden prébalkozast
elutasitott, de a resztorativ igazsagszolgaltatasi szakemberekkel
folytatott részletes beszélgetés utan végil tgy dontdtt, hogy belemegy
egy, a csalddok részvételével zajlo taldlkozdba. Az eseményen jelen
voltak Sarah, a férje, a 11 fia, a testvére és a szocidlis segitdje;
Mohammed és a sziilei; Sami, az apja és a testvére; valamint a partfogd
feliigyel6 és a mediator. A légkdr kezdetben tele volt fesziiltséggel és
gyanakvassal. Sarah elmesélte, hogyan élte meg az incidenst. A fiuk
és sziileik figyelmesen hallgattak. Ezutan 6k beszéltek az esetrdl, és
vallaltak tettiikért a felelésséget. Mohammed és Sami elmondtak,
hogy nem akartak fizikailag bantalmazni Sarah-t. Sajnalatukat
fejezték ki a torténtek miatt, és elismerték, hogy nem szamoltak tettiik
kovetkezményeivel. Sarah szavai azonban radobbentették Gket arra,
hogy milyen sulyos dolgot kdvettek el.

A jelen Lévé felek nyiltan beszéltek arrdl, hogyan hatott az incidens a
szileikkel, valamint zsido és arab iskolatarsaikkal és szomszédaikkal
apolt kapcsolataikra. A folyamat sordn Sarah és csaladja megértést és
egyuttérzést tanusitott a filk és csaladjuk felé, s6t jelezték, hogy szivesen
segitenének nekik abban, hogy életik jobb irdnyba forduljon. Sarah
szamara az incidens felidézése lehetdvé tette, hogy felszinre hozza és
kifejezze érzéseit, haragjat és félelmét, ami a gyogyulasi folyamat fontos
része. A mediacios folyamat kielégitette érzelmi és fizikai biztonsag iranti
szlikségleteit anélkdil, hogy itélkezett volna vagy biintudata tdmadt volna.
A fitk és csaladjuk azon igényeit szintén kielégitette a taldlkozd, hogy
egy tarsadalmi és kulturalis igazsagtalansagoktdl mentes kdzosségben
élhessenek, a filkat ne bélyegezze meg blinzéként a rendszer, és Ujra
befogadja 6ket a kozosség.

Atalalkozd végén a felek alairtak egy megallapodast, amelyet késdbb
elfogadott a fiatalkoruak birdsaga mint az itéletet kivalto dokumentumot.
A harom és fél 6ras taldlkozd végén valamennyi fél elégedettségét és
megkonnyebbiilését fejezte ki a folyamattal kapcsolatban, amely lehetdvé
tette szamukra a konfliktus, a sérelmek, valamint az 6ket nyugtalanité
gondolatok feldolgozasat. A helyreallitd célu parbeszéd olyan eszkdz,
amely alkalmas lehet a térségben él6 kiilonboz6 kulturak egymas iranti
elfogadasanak és megértésének elmélyitésére.

3.11.5.2. London, Anglia - Southwark Mediaciés Kézpont

A londoni Southwark Mediacids Kozpont gydlélet-bincselekmény
projektje egy kozosségi alapu resztorativ igazsagszolgaltatasi program,
amely tobb hivatal és szervezet egylittm{kddésén keresztiil probal
kiizdeni a kozdsségben egyre nagyobb problémat jelentd gydlolet-
blincselekmény jelensége ellen. A projekt lehetdséget kinal a k6zdsség
tagjainak arra, hogy az oktatasi intézményekkel, a rendérséggel,
valamint a helyi és nemzeti intézményekkel egylittmikddve
foglalkozzanak az antiszocialis viselkedés megnyilvanulasaival és a
blincselekményekkel. A program végrehajté hatdsadgok bevonasaval
konfliktuskezeld szolgaltatast is nyujt. A szolgaltatas a kdzosség

52 Ld.: Umbreit és Ritter (2006).

% |zraelben és mas kozel-keleti orszagokban
is a hivatalos igazsagszolgaltatas rendszere
mellett léteznek a resztorativ igazsagszolgal-
tatds hagyomanyos, informalis folyamatai is.
Ezek kozul legismertebb a sulha [békéltetés).
Ma mar ritkdbban alkalmazzak, mint Izrael
allam 58 évvel ezelétti alapitasa el6tt, de még
mindig jelen van az arab, druz és beduin ki-
sebbségek életében. A sulha kisebb nézet-
eltérések esetén épplgy hasznalatos, mint
sulyos blincselekmények, példaul gyilkossag
vagy sulyos testi sértés esetén. Sulyos ese-
tekben a sulha a vérbosszi megelézésére
szolgal. Ld.: www.realjustice.org/library/
beth06_goldstein.html.
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% |d.: Southwark Mediation Centre (2006).

% A helyi k6z6sség képvisel8ibdl allo testilet,
amely meghatérozott tipust blncselekmé-
nyeket esetén az els6 blntényes elkdvetdk
szamara a bintetéeljaras alternativajaként
igénybe vehet6 program keretében megalla-
pitja az elkévetével szemben alkalmazandd
kozosségi szankciot. (Szerk.)
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minden tagja szamara elérhetd, célja pedig a konfliktusok rendezése, az
agressziv cselekedetek elé6forduldsanak csokkentése és az életmindség
javitasa, valamint a biztonsagérzet fokozasa a blncselekmények
szamanak és az incidensektdl valé félelemnek a csokkentése révén.
Lehetdvé teszi az antiszocialis magatartast tanusitok és a blinelkdvetdk
szamara, hogy vallaljdk a felel6sséget tettlikért annak érdekében,
hogy az aldozatok is Ugy érezzék, hogy a konfliktus konstruktiv mdodon
kezelik.

Az eseteket vagy valamely hatésag/hivatal (példaul rendérség,
szocidlis lakdsokat bérbeadd civil szervezet, etc.) utalja a mediator
hataskorébe, vagy kozvetlendl keriilnek hozza. A projektet eredetileg
a Home Office finanszirozta, kés6bb az 6nkormanyzatok és fliggetlen
szervezetek biztositottak az anyagi feltételeket. Am a tdmogatasi
program hamarosan véget ér, igy a projekt komoly varhatéan komoly
nehézségekkel néz szembe.

A Goldsmith University 2003-ban értékelte a projektet, és arra
jutott, hogy az ismétlédé aldozattd valas aranyat egynegyedrol
egytizenkettedre csokkentette. A projekt a Runnymede Trust 2004-es
Preventing Racist Violence cim( kézikonyvébe is bekerilt mint legjobb
gyakorlat, és bekerilt a Miniszterelnok-helyettes Hivatalanak gy(ldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos kézikdnyvébe is.

Idézet egy sziil6t6l, aki faji alapu zaklatas aldozata volt, és részt vett
a projektben: ,Senki sem tud foglalkozni a problémaval addig, amig az
felszinre nem keriil. Most beszélnek a gyerekek. A gyermekeim most
kimehetnek az utcara és jatszhatnak anélkil, hogy barki is zaklatna
Gket. A fiatalok mar nem szidalmakat kialtanak oda, hanem koszonnek.
A mediatorok folyamatos visszajelzése a telefonbeszélgetések révén
nagy segitséget jelentett...” (Sothwark Mediation Centre 2006)

3.11.5.3. Oregon, USA - a szeptember 11-ei
eseményeket koveto gyiildlet-blincselekmények®

Az esettanulmany egy olyan incidenst ismertet, amelyben egy
személy kétszer is felhivta a Eugene varosaban év6 Iszlam Kulturalis
Kozpontot, és halalosan megfenyegette a muszlim kdzdsséget a
szeptember 11-i terrortdmadasok miatt.

Arenddrség lenyomozta a hivasokat, és letartéztatta a telefonalot.
Adi Ur, a férfi, aki az Iszlam Kulturalis Kozpontban az elsé hivast fogadta,
aggodott sajat és csaladja biztonsaga miatt, ezért rendéri védelmet
kért és kapott. A kikiildott rendér ellatta a csalad védelmét, 6 bontotta
fel leveleiket, és rendszeresen ellendrizte autdjukat. A tdmadasok utan
Adi ur felesége felhagyott tradicionalis fejkenddje viselésével, lanyat
pedig zaklatta egy fiatal, aki szerint minden muzulmant le kellene 6ni.

Arenddrséggel folytatott egyeztetés utan a tdmadd szeretett volna
elnézést kérni a csaladtol tettéért, és jovatenni hibajat. Az ligyész, aki
korabban mar dolgozott az elkdvetd lakohelyén mikddéd Community
Accountability Board® testlilettel, javaslatot tett a mediaciéra. Eldszor
harom mediator talalkozott az elkdvetdvel. Az elkdvetd elismerte, hogy
nagyon feldihitették az ikertornyokat ért tdmaddasok utan készitett
felvételek, ezért felhivta a muszlim vezetdt, hogy megfélemlitse. Am

elmondta, hogy a hivas utdn megbanta tettét, és szerette volna meg
nem torténtté tenni. Egy héttel késébb a mediatorok talalkoztak az Adi
csaladdal, akik jelezték, hogy szivesen taldlkoznak azzal a személlyel,
aki felzaklatta életiiket. Azon tul, hogy szerették volna megtudni,
miért kovette el tettét a férfi, jelezték aggalyukat az egész muszlim
kozosségnek okozott fajdalom miatt.

Nem sokkal késébb az Adi csalad talalkozott az elkdvetével. A csalad
szerette volna, ha a parbeszédre nyilvdnosan keriil sor, hogy az nevel6
és gyogyitod hatassal legyen az egész kdzosségre. A mediatorokon kiviil
tovabbi 20 személy volt jelen a beszélgetésen, akik a kdzdsséget és az
igazsagszolgaltatast képviselték. A korilbelll két és fél oras talalkozo
soran az elkdvetd elnézést kért a csaladtol, megprobalta kifejezni
érzéseit és feltarta dihének okait. Az Adi csaldd megkérdezte az
elkdvetdt, miért dontott Ugy, hogy megfenyegeti 6ket, és jelezték, hogy
a halalos fenyegetés nagyon komoly dolog a kdzel-keleti kultraban. A
talalkozd soran a csaladfonek feltiint, hogy az elkdvetd kovetkezetesen
kerili vele a szemkontaktust. A kdzosséget képvisel6 résztvevik
kifejezték az Adi csalad iranti szimpatiajukat, és kifejezésre juttattak,
hogy szeretnék, ha az elkovetdt felelé6sségre vonnak tettéért, de
szivesen tdmogatjak a valtozasra valo torekvéseit. A fesziiltség a
talalkozd végén sem csdkkent. Bar az Adi csalad nem érezte Ugy,
hogy az elkdvetd valéban megbanta volna blinét, beleegyeztek egy
masodik talalkozd megszervezésébe. A csaladfé hitt abban, hogy egy
Ujabb beszélgetés jotékony hatassal lehet.

Az egyik medidtor megtudta, hogy az elkdvetdt nyomasztotta a
kerileti Ugyész jelenléte, és a helyzetet kényszernek élte meg,
amelyben Ugy érezte, hogy elvart reakciokat kell produkalnia.
Az elkdvetd azt is elmondta, hogy nagyon bantotta a kdzdsség
egyik tagjanak megjegyzése, amely szerint 6 nem alkalmas a
gyereknevelésre. Senki nem tudott ugyanis arrél, hogy a férfi korabban
elveszitette csecsemd gyermekét. Gyaszat nem tudta feldolgozni, és
visszatérd depressziotol szenvedett. A medidtor arra biztatta, hogy
mondja el torténetét a kovetkezd talalkozon.

A masodik talalkozo elején az Adi csalad tagjai tettek fel kérdéseket.
A férfi egyértelmien biztositotta ket arrél, hogy tobbé nem kovet
el hasonlo tettet. A kozdsséget képviseld résztvevdk részletesen
beszamoltak arrdl, hogy milyen hatdssal volt az incidens a tagabb
kozosségre. Az elkovetd beszélt a jelenlévéknek arrdl, hogy milyen
eredményeket ért el id6kdzben a tanacsadéja segitségével, és
beszélt Uj alldsardl is. Majd nyiltan beszélt fia elvesztésérél. Szomord
torténetével egyfajta lelki kapcsolatot teremtett az aldozatokkal, és
ezaltal sokkal emberibbé, hitelesebbé valt. Néhany tovabbi kérdés
utadn Adi Ur jelezte, hogy elégedett a fejleményekkel, és csaladja kész a
tovabblépésre. A csalad kérésére az elkdvetd beleegyezett abba, hogy
nyilvdnosan bocsanatot kérjen a csaladtél. A csaladfd biztositotta arrdl,
hogy ha emiatt veszélybe keriilne az allasa, szot emel érdekében a
munkaadojanal. A csaldd masik kérése az volt, hogy az elkdvetd vegyen
részt egy az iszlam kulturat bemutatd kurzuson. Arra is megkérték
az elkovet6t, hogy miikadjon egylitt az gy irdnt érdeklédé médiaval,
tovabbra is jarjon el tanacsaddjdhoz, és beszéljen tapasztalatairol
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egy fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetében. A talalkozo
végén a csaladfd atnyult az asztal folott, és megrazta a férfi kezét.

Az elkovet6 az Adi csaladnak és a muszlim kdzdsségnek cimzett
bocsanatkérd levele a Register-Guard november 18-ai szamanak
szerkeszt6i rovataban jelent meg. Emellett az Adi csalad torténetét
a cimlapon hozta az Ujsag. Az iszldmrdl szold elsé néhany eléadas
utan az elkdvetd gy dontdtt, hogy tovabbi eldadasokra is ellatogat.
Ebben az esetben a helyreallité igazsagszolgaltatas emberi kapcsolatot
teremtett az aldozat és az elkovetd kozott. Ha a férfit hagyomanyos
eljaras soran elitélték volna, nem valészin(, hogy valaha is fény deriilt
volna a blincselekmény hatterére. A kozésség, az elkdvetd és az aldozat
egyarant elégedett volt a folyamattal.

3.11.5.4. Slough, Anglia - Aik Saath

Slough-ban az 1990-es évek kdzepén kiélezddott a fesziiltség a szikh és
a muszlim kdzosség kozott, ezért a helyi tanacs Ugy dontétt, hogy elindit
egy projektet, amelynek keretében mediatorok/békéltet6k bevonasaval
kivantak rendezni a kialakult konfliktusokat. igy indult el az Aik Saath,
egy program, amely a kortarsak egymasra gyakorolt hatasat kihasznalva
nyujt konfliktusrendezd tréningeket fiataloknak. A projekt célja a faji
csoportok kdzotti harmonia megteremtése, valamint a kiilonbo6z6 kultlrat
képviseld fiatalok egymas iranti elfogadasanak dsztdnzése és elmélyitése.

A fiatalokat iskoldk, klubok és mas szervezetek iranyitjak a
programhoz, kdztiik olyan klubok is, amelyekben a konfliktus konkrét
problémat jelent. A programban vald részvételrél néha maguk a fiatalok
dontenek, akik az Aik Saath reklamfilmjébdl és szérdanyagaibol
értesiilnek a projektrdl. A program reklamfilmje is helyben késziilt,
ezért a fiatalok konnyen azonosulnak az ismerds helyszinekkel, és a
bemutatott konfliktusban érintett karakterekkel.

A program hatasa nem annyira szamszer(en, mint inkdbb a szubjektiv
beszamolok alapjan értékelhetd. Nyilvanvald, hogy sok fiatal szamara mar
néhany, a szervezettel elt6ltott hét elég volt ahhoz, hogy gondolkodasuk
megvaltozzon. Az eredmények utankovetése kérddivekkel torténik,
amelyekben a fiatalok beszamolnak arrél, hogy milyen hatassal
vannak rajuk a taldlkozok. A Big Lottery Fund altal finanszirozott
projekt jelenleg egyébként komoly kapacitas- és pénzhiannyal kiizd.

3.11.5.5. Southwark, Anglia - Renddrség, Egyiittmiikodok

és Ko6zosség Egyiitt Southwarkban (PPACTS)

A PPACTS Célzott Rendészeti Kezdeményezésként j6tt létre azzal a
céllal, hogy feltarja az innovativ rendészeti tevékenység lehetdségeit.
A projekt egy tébb hivatal és szervezet egylittmikddésével miikodd
egylttmikaddési program, amelyben egyes szervezetek dnkéntes
alapon, mig masok hivatalbol vesznek részt, célja pedig a rasszista
és homofdb blncselekmények és incidensek szamanak csokkentése
Southwark egy konkrét keriiletében, amelyet a renddrség fokozottan
kockazatos teriletként jelolt meg. A projektben részt vesz a helyi
renddrség, az aldozatsegité kdzpont, egy fiatalokat tdmogaté helyi
kezdeményezés, és szamos, civil szervezetek altal mikodtetett helyi
mediacids szolgalat.

A projekt egy problémamegoldd és partnerségi modell alkalmazasaval kivan kiizdeni a rasszizmus és a
homofdbia problémajaval a térségben. A modell lényege szoros kapcsolatok kiépitése a kiilonb6z6 szervezetek
és hivatalok, valamint a térségben él6 BAME-kozdsségek kozott. A problémamegoldé megkdzelités jegyében
minden partnert megkértek arra, hogy gondolja végig, mit tehetne a harom 6 célteriileten, vagyis az aldozatok
segitése, az elkdvetdk kezelése és a helyi kozdsségre gyakorolt hatas érdekében.

Ez a megkdzelités lehet6vé tette, hogy a kiilonb6z6 résztvevd szervezetek megosszak egymassal
informacidikat, az incidenseket pedig tagabb dsszefliggésben vizsgaljak. A projekt soran példaul kiderdilt, hogy
fiatalok, akikre a rasszista incidensek miatt felfigyeltek, mar ismertek voltak a rendérség szamara mas, nem
rasszista indittatasu blincselekmények és antiszocialis viselkedés kapcsan. Az ilyen jelleg( informaciéknak
alapvet6 jelentdsége volt az elkdvetdkkel végzett munka sordn. Emellett a rasszista incidensek aldozatainak
és csaladjuknak nyujtott nyilt tdmogatas elrettent6en hatott az elkdvetdkre és a potencidlis tAmadokra.

A projektet kovetéen a renddrség a rasszista incidensek szdmanak jelent6s csokkenésérél szamolt be a
térségben. Bar ezeket az adatokat mindig dvatosan kell kezelni, a partnerségi modell keretében megvalésitott
informaciocsere alapjan szintén arra kdvetkeztethetiink, hogy az incidensek szama érzékelhetéen csokkent.
A projekt ,Demonstration Status” mindsitést kapott a Home Office-tdl, ami azt jelzi, hogy a kezdeményezés
példaértékl és mas térségekben is ajanlott annak alkalmazasa.

3.11.6. Konklizio és javaslatok

Gene Griessman a kovetkez6képpen nyilatkozott: A sokféleség a dolgok természetes rendje, [...] épp
olyan természetes, mint a tavaszi virdgok vagy az dszi falevelek millié formaja és arnyalata. Hiszek abban,
hogy a sokarcusag Uj megoldasokat teremt egy 6rokké valtozo kdrnyezetben, viszont az egyformasag nem
pusztan érdektelen, hanem korlatozé. [Mert] a sokféleség tagadasa az élet tagadasa [...] annak minden
gazdagsagaval és szamtalan lehet6ségével egylitt”. Griesmann igy fejezte ki azt, hogy 6 maga is egy olyan
vilag része, amelyben ,a sokféleség természetes dolog, ahogy az ezzel jard feleldsség is [...] abban, hogy
elfogaddnak kell lenniink. Elni és élni hagyni. Megérteni, hogy azoknak, akik senkinek nem artanak, nem
szabadhat félelemben, megaldzottsagban, bantalmazas kozepette élniiik [...] még akkor sem, ha masok. [De]
keresni a j6t a masokban, [és] feliilemelkedni az elditéleteken és a gyliléleten” (Umbreit és Coates 2000).

A faji csoportok kozotti gyllolet halalos virus, amely - ha nem kezelik megfeleléen - az ellenségeskedd
faji csoportoknak otthont adé kdzosség pusztuldsdhoz vezethet. Joggal lehet valaki szkeptikus azzal
kapcsolatban, hogy mennyire lehetnek hatdsosak a resztorativ gyakorlatok a gyilélet-blincselekményekkel
kapcsolatban, kiilondsen annak ismeretében, hogy a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas olyan
elemeit nélklilozik, mint a nyilvdnossag, az ardnyossag vagy a megérdemelt biintetés elve. Jelen tanulmany
igyekezett objektiven felvonultatni a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasanak elényeit és hatranyait
a gyllolet-blncselekményekkel kapcsolatban. A vilag kiilonbdz6 részeir6l szarmazo esettanulmanyokon
keresztil igyekeztem kontextusba helyezni a helyreallit6 igazsagszolgaltatast, és kovetkeztetéseket levonni
az elemzés és kutatas tovabbi lehetséges iranyaival kapcsolatban. Mindezek tiilkrében az aldbbiakban
fogalmazom meg javaslataimat.

1. javaslat - az allam szamara

A kiildnboz6 szervezetek altal kezdeményezett, a rasszista indittatasu erészak megel6zését célzé (hivatalos
és nem hivatalos) programok maguk is rendkiviil sokfélék és valtozatosak. Iranymutatasra van sziikség
ahhoz, hogy ezek a szervezetek hatékonyan, a szervezetkdzi egylttm(ikodés elvét megvaldsitva végezhessék
munkajukat. Az allami, civil és onkéntes szervezetek hatékony egyiittmikddésére jelen tanulmany tobb
példat is felvonultat.

2. javaslat - a kutatok szamara

A gyllolet-blncselekményt a blincselekmények olyan specidlis fajtajaként célszer( kezelni, amelynek
nincs konkrét definicidja, hatterében szamos pszicholdgiai, szocioldgiai és bioldgiai tényezé all, és olyan
alapvet6 kérdéseket érint, mint emberi mivoltunk, valamint a kdzdsség és az egyiittélés. Javitani kell a
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gyllolet-blncselekmények dokumentalasanak mindségét, és tovabbi kutatasokra van sziikség a potencidlis
elkdvetokkel kapcsolatban. Célszer( lenne példaul megvizsgalni a BAME-kozosségek kozotti faji alapu
erdszak hatterét, vagy a kiilonboz6 kozosségekbe érkezd bevandorlok és menekiiltek elleni ellenséges
érzések kérdéskorét. Szintén célszer( lenne feltérképezni azt, hogy milyen lehetdségeket tartogat egy a
rasszista tdmadasok potencialis elkdvetdit osztalyozo tipoldgia kidolgozasa, illetve hogy egy ilyen tipolégia
hatékonyan alkalmazhaté lenne-e a rasszista erdszak megel6zésében.

3. javaslat - a politikai dontéshozok szamara

szemléletének keretében alkalmazni. Ahol a médszer alkalmazhatd (példaul ha valamennyi érintett fél beleegyezik),
a potencialis elkovetbket és a tdgabb kdzosséget resztorativ programokba kell bevonni, amelyek keretében
jobban megérthetik, hogy a rasszista erdszaknak milyen hosszantartd és mélyrehato kévetkezményei vannak az
aldozatok és a kozosség életében. A jelen tanulmanyban bemutatott esettanulmanyok jolillusztraljak, hogy az
aldozatok és az elkdvetdk kozotti személyes mediacioval tényleges gydgyulds, javulas és helyreallitas érhet6 el.

4. javaslat - a jogalkoto szamara

A blincselekmények szamanak csokkenését célzo, akar biintetd, akar megelézd szemlélet( jogszabalyokat
és politikakat értékelni kell abbdl a szempontbdl, hogy mennyire hatékonyan jarulnak hozza a rasszista
indittatasu incidensek szamanak csdkkentéséhez, illetve azok megel6zéséhez. A resztorativ gyakorlatokat
anélkil veti el a hagyomanyos igazsagszolgaltatas, hogy egyaltalan kiprdbalta volna azokat. A resztorativ
szolgaltatasokat nyujtd civil szervezetek kivaléan hasznalhaték informacioforrasként. A rasszista
gondolkodas megvaltoztatasat célzé szervezetek munkajanak értékelése soran mindenképpen figyelembe
kell venni az informalis, szubjektiv értékeléseket is.

5. javaslat - a finanszirozék szamara

Bar a kormanyzati .napirendeknek” kell meghatarozniuk a kéltségvetési forrasokkal valé rendlkezés alapvetd
preferenciait, a finanszirozo szervezeteknek tdmogatniuk kell e napirendek kreativ végrehajtasat ugy, hogy
az 6sszhangban legyen a helyi kdzosségbe agyazott megvaldsitd szervezetek igényeivel, szakértelmével
és sikeres gyakorlataival. A resztorativ igazsagszolgaltatasi mozgalom ilyen innovativ megkdozelitést
képvisel. A finanszirozd szervezetek vezetd szerepet jatszhatnak olyan programok kialakitasaban, amelyek
célzottan tdmogatjak a gyllolet-blincselekmények potencialis elkdvetdivel és aldozataival végzett kreativ
és innovativ munkat. Végiil pedig a tényleges hatads szempontjabdl fontos, hogy a tarsadalmi gondolkodas
megvaltoztatasat célzo programok hosszu tavu finanszirozast élvezzenek. A resztorativ igazsagszolgaltatas
paradigmaja nem igér gyors megoldast. Hosszu tavu folyamatrol van szd, amely fokozatosan vezet
gyogyuldshoz és helyreallitdshoz. A megkdzelités elismerést és tdmogatast érdemel. Ezért fontos, hogy a
sikeres projektek finanszirozasa ne csak rovid tavon legyen biztositott.

6. javaslat - a resztorativ mozgalom szamara

A resztorativ paradigma gyakorlati alkalmazéi és elméleti szakemberei gyakran teszik fel a kérdést:
.miért van az, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatdsi szakemberek nem engedik eldrehaladni a helyreallité
igazsagszolgaltatasi mozgalmat?” Az azonban ritkan meriil fel, hogy magaval a mozgalommal is lehet probléma.
Mint azt a jelen tanulmany is targyalja, az egyre nagyobb terjedelm( elméleti okfejtések mellett felmeriiltek
olyan félelmek, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata nem egyenletes iitemben fejladik.
Ami ennél is fontosabb, Ugy tlnik, nem tulajdonitanak jelentéséget a paradigmat a gyakorlatban alkalmazé
szakemberek jelzésének, akik egyre nagyobb szakadékot érzékelnek a helyreéllité igazsdgszolgaltatas elméleti
elfogadasa és gyakorlati megvaldsitasa kozétt. Mikdzben az elméleti szakemberek buzgdn érvelnek amellett,
hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas egy olyan Uj paradigmat kinal, amely kivalthatja vagy kiegészitheti a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert, a gyakorlati alkalmazoknak azért kell kiizdeniiik, hogy
a dokumentalt sikerek ellenére életben tartsak programjaikat. A két teriiletnek ki kell egészitenie egymast,
és rendszeresen meg kell osztaniuk egymassal informacidikat.
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7. javaslat - a politikusok szamara

Hatarozott politikai elkotelezettségre van sziikség ahhoz, hogy az
iranyelvek hatékonyan szolgaljdk a megel6zést, és olyan hosszu
tdvl megoldasokat tegyenek lehetévé, amelyekkel biztosithatd az
aldozatok és a k6zosség gydgyulasa, valamint az elkdvetdk fejlesztése.
Feleldsségre kell vonni azokat a politikusokat, akik nyilatkozataikkal
és viselkedésiikkel a rasszista gondolkodast erdsitik a k6zdsségben.
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3.12.1. A jogi szabalyozas szerepe a helyreallito
igazsagszolgaltatas gyakorlataban

A német helyreallité igazsagszolgaltatasi gyakorlatban a német biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch,
a tovabbiakban StGB) 46a. §-anak csak masodlagos jelentdsége van (a helyredllité igazsagszolgaltatas
németorszagi jogi szabalyozasaval kapcsolatban Ld.: 3.3. cim]. Az StGB 46a. §-a meghatarozza az aldozat-
elkdvetd mediacio jogi fogalmat, igy azt 9nallo jogintézményként ismeri el. A helyreallité igazsagszolgaltatasi
programok alkalmazasara azonban altaldban nem az StGB 46a. § alapjan keril sor, hanem ligyészi
javaslatra, a vademelés elétt és diverzids eszkdzként a német biintetdeljdrasi torvény (Strafprozelflordnung,
a tovabbiakban StPO) 153a. §-a és a fiatalkordak blintetébirdsagardl szolé torvény (Jugendgerichtsgesetz,
a tovabbiakban JGG] 45. §-a alkalmazasaval.

3.12.2. Az aldozat-elkoveto mediacio (TOA) gyakorlata

A helyredllito igazsagszolgaltatdas mai német gyakorlata eredetileg tébb kisérleti programbol indult, és
1986-tol maig lépésrdl lépésre alakult ki. Ezek a korai kisérletek vezették be a , Tater-Opfer-Ausgleich”
fogalmat, amely a ..victim-offender mediation” tikorforditasa. A mai napig a .. Tdter-Opfer-Ausgleich”
kifejezés az altalanos széhaszndlat szerint tébbnyire az aldozat-elkovetd mediaciora utal, vagyis, ellentétben
az StGB 46a. §-aban késébb meghatarozott dldozat-elkovetd mediacié jogi fogalmaval, a kznapi .. Tater-
Opfer-Ausgleich” fogalom arra az eljarasra utal, amikor egy mediator segitségével az elkdvetd és az aldozat
kozos kisérletet tesz az egyezségkédtésre.

Az StGB 46a. §-aban foglalt eredménycentrikus jogi fogalom eldnye, hogy széles korben lehetdvé teszi a
helyreallité igazsagszolgaltatas Ujabb és Ujabb mddszereinek gyakorlati alkalmazasat, igy ezek eszkdzként
elérhetévé valnak a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszere szamara. A jogi fogalom azonban azt a problémat
veti fel, hogy a meghatarozas jogszabalyba iltetése el6tt mar meglévd konkrétabb jelentéstartalom elveszett.
Ennek gyakorlati kdvetkezményei egy megtortént erészakos kozosiilés esetén keresztiil jol érzékeltethetdk
(ld. a kiemelt szoveget).
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Az erbészakos kozosiiléshez hasonld sulyosabb blincselekmények
esetén tehat beismerd vallomas sziikséges. Ez természetesen tobb
annal, mint amit az StGB 46a. §-a a jogszabaly szdvegezése szerint
el6ir, rdadasul a 46a. § csak kisebb sulyd blincselekmények esetén
hasznalhatd. Emellett nagyon fontos, hogy a sértett és a terhelt
kommunikaljon egymassal. A kommunikacios folyamat akkor sikeres,
ha a sértett 6szintén és onként elfogadja a felajanlott jovatételt és a
bocsanatkérést (Legfelsbb Birdsag/BGH, 2002. dec. 19. - 1 StR 405/02,
kozzétéve: NJW 2003, 1468). A Legfels6bb Birdsag a hatarozataval meg
kivanta akadalyozni, hogy barki ,taktikai célzattal” visszaélhessen
az aldozat-elkdvetd mediacié lehetéségével. A Legfels6bb Birdsag
itélete racionalis, de a birdsagokat nehéz helyzetbe hozza, hiszen utélag
korilményes bizonyitani egy kommunikacios folyamat nyiltsagat és
komolysagat, valamint azt, hogy az aldozat valéban dszintén fogadta
el a jovatételt. Az StGB 46a. §-anak eredménykdzpontl szemléletének
ez egy Ujabb gyenge pontja.

Az emlitett eset és mas hasonlé esetek ravilagitottak az aldozat-
elkovetd mediacidval kapcsolatos problémakra. Gyakran még a
biintetdjogaszok szamara is egybemosddik a birésag eldtt folytatott
aldozat-elkdvetd kozti békéltetés a ,valddi” aldozat-elkdvetd
mediacidval.

Mar sz6 volt arrdl, hogy a jogszabalyi hattér nem hatarozza meg az
aldozat-elkovetd mediaciéo minimalis kovetelményeit. Ennek ellenére
egy gyakorld mediatorokbol allé munkacsoport mar 1989-ben rogzitette
az aldozat-elkdvetd mediacio helyes gyakorlatanak alapszabalyait.
Ezeket az alapszabalyokat a mai napig fejlesztik (ld.: www.toa-
servicebuero.de). 1991-t6l egy, az aldozat-elkdveté mediacidval
foglalkozd kolni szolgaltatd iroda (www.toa-servicebuero.de) tart
rendszeres, kifejezetten biintetd ligyekre szakosodott mediatorképzést.
1993-ban felmérés késziilt az dldozat-elkoveté medidcio statisztikairol,
amelynek eredményei lehet6vé tették a németorszagi dldozat-elkovetd
mediaci6 fejlddésének értékelését (az eredményeket ld.: Kerner és
szerzOtarsai 2008; Hartmann és Kerner 2004; a részletes leirast ld.:
Hartmann 2008). A mar emlitett szolgaltaté iroda, a TOA-Servicebuero
egy aldozat-elkovet6 mediaciés programokkal foglalkozo szovetséggel,
a Bundesarbeitsgemeinschaft der TOA-Einrichtungennel kézdsen
aldozat-elkdveté mediacids programok mindségének ellendrzésével
és hitelesitésével is foglalkozik.

Szlikségesnek tartom azonban annak hangsulyozasat, hogy a mindségi
el6irdsok nem kotelez6 erejliek, mivel magankezdeményezésre civil
szervezetek hatdroztdk meg a kdvetelményrendszert. A Németorszagban
alkalmazott aldozat-elkdvetd mediacidés programoknak csak egy része
felel meg a jo gyakorlatokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek,
és csak a toredékiiket ellendrizte és hagyta jova a fenti két szervezet
mindségi szempontbodl, rdadasul a szovetségi statisztikdban az
aldozat-elkdvet6 mediacios programok tobbsége nem is szerepel. Az
aldozat-elkdvet6 mediacio tehat egyaltaldn nem egységes intézmény
Németorszagban. A kiilonféle programok alkalmazasi kdre és a hatasa
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tartomanyrol tartomanyra, s6t, néha telepilésrél telepiilésre valtozé. Ez természetesen bizonyos mértékig
a német szovetségi rendszer eredménye; a német szovetségi rendszer pedig az Alkotmanyban régzitett és
torténelmi gyoker(. A német szdvetségi Alkotmany 30. §-a értelmében a felnétt elkdvetdk esetén alkalmazott
aldozat-elkdveté mediacié megszervezése Németorszag 16 tartomanyanak hataskorébe tartozik. A 28.
§ pedig a kozosségek, az onkormanyzatok feladataként hatdrozza meg a gyermekek és a fiatalkoruak
jolétérdl valé gondoskodast, beleértve a ..fiatalkordak birdsagi tdmogatasat” is. Ennek eredményeként
Németorszagban az dnkormanyzatok szervezik meg és finanszirozzak az aldozat-elkdvetd mediacios
programokat a sajat elképzeléseik és prioritasaik alapjan.

Jelen tanulmany a német helyreallité igazsagszolgaltatas jogi keretének leirdsara szoritkozott. Meg
kell jegyezni, hogy az aldozat-elkovet mediacié németorszagi gyakorlatanak részletes irodalma van (ld.
példaul a Kerner-féle bibliografiat: http://w210.ub.uni-tuebingen.de/volltexte/2003/861/).

Az aldozat-elkoveté mediacio jovébeni kilatasaival kapcsolatban emlitést érdemel, hogy mivel a polgari
és kereskedelmi tgyekben végzett kdzvetités egyes szempontjainak minimumszabalyait meghatarozé
2008/52/EK irdnyelvvel kapcsolatban Németorszagnak legkés6bb 2011-ig eleget kell tennie jogharmonizacids
kotelezettségének, a jogalkotd megkezdte egy mediacidrdl szolé torvény tervezetének elkészitését.
A torvény rendelekezni fog valamennyi mediaciés eljaras - koztiik a biintetéligyi mediacio -
minimumszabalyairdl, és a mediatorok kotelezd képzésének sztenderdjeirdl (a részletekkel kapcsolatban
ld.: Schmidt 2010).

3.12.3. Konkluzidok

Végezetiil roviden szélnék a helyreallité igazsagszolgaltatas gyakorlati alkalmazasarol. Németorszagban a
helyreallito igazsagszolgaltatas elsddleges formaja az aldozat-elkdvetd mediacié. Az utébbiidében megjelent
a konferenciamoédszer alkalmazasa, de a kér-modellek még nem hasznalatosak. A mediatorok altalaban
olyan egyetemi végzettségli szocidlis munkasok, akik elvégezték a szolgaltato iroda mediatorképzéseit. Egyes
intézmények a mediaciora felkészitett onkénteseket is alkalmaznak. Az aldozat-elkdveté mediacios esetek
kozel 80%-at ligyészek kezdeményezik, de egyes foldrajzi terlileteken az esetek mintegy egynegyedében
az aldozat vagy a terhelt kéri a mediacio alkalmazasat. A renddrségnek kiemelt szerepe van a mediacio
kezdeményezésében, de a nyomozo hivatalosan nem utalhatja mediacidra az ligyet.

A mediaciés ligyek koriilbelil fele erdszakos blincselekményekkel kapcsolatos, és bizonyos telepiiléseken
meglehet6sen nagy a csaladon belili erészakot érinté Ugyek ardnya. Egyes sok nehézséggel kiizdd
varosokban a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerén kiviili kozosségi mediacio is létezik. Nem mediacids
jellegl helyredllitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatok is eléfordulnak néhany helyen, igy példaul Brémaban
zaklatasos ligyekben alkalmaznak ilyen technikakat (ld.: http://www.stalking-kit.de/). Jelenleg tébb kisérleti
jellegl bortonmediacios és bortonkonferencia-program nyujt lehetdséget a fogvatartottak és az aldozataik
kozti kdzvetitésre.

Egy korabbi felmérés szerint koriilbelil 250 intézmény alkalmaz aldozat-elkdvetd mediaciot Németorszagban,
és évente 0sszesen korilbelil hisz-harmincezer biintetd ligyben alkalmazzak a mediacié mddszerét. A
jovébeni kutatasok vélhetden igazolni fogjak, hogy a valdsagban az aldozat-elkdvetd mediacio és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas lényegesen elterjedtebb Németorszagban annal, mint amit ezek a szamok mutatnak.
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3.13.

Aldozat-elkoveto
mediacio es mediatorok
Szlovakiaban

3.13.1. Bevezetés

A szlovak biintetdpolitika - hasonléan mas orszagokban alkalmazott
politikdkhoz - a biintetés atformald, neveld hatdsara helyezi a hangsulyt.
Szintén nagy hangsulyt kap a bértdnrendszer humanusabba tétele,
valamint a szabadsagvesztések szamanak csokkentése. Szlovakiaban
a partfogo felligyelet és a mediacid intézménye kilonleges helyet
foglal el mind a biintet6jog, mind pedig a blinmegeldzés teriiletén:
megitélésilink szerint az, ha a szabadsagvesztést csak olyan esetekben
alkalmazzuk, amikor a blincselekmény sulya vagy az elkovetd személye
miatt nincs mdd mas tipusu biintetés alkalmazasara egyrészt
megkérddjelezhetetlen gazdasagi eldnydkkel jar, masrészt lehetiséget
kinal individualizalt megkozelités alkalmazasara, amely noveli az
elkovetd tényleges megvaltozasanak esélyeit. Az alternativ bilintetések
alkalmazasara a helyreallité igazsagszolgaltatds koncepcidjanak
keretein belil kerdil sor

Mindjart az elején meg kell jegyezniink, hogy ez az intézmény csak
nemrégiben lett bevezetve Szlovakidban, minden el6zmény nélkdl.
Fokozatosan valt mikod6képessé

A partfogo felligyelet és a mediacié intézményének bevezetése
alapvet6en harom fazisban valdsult meg Szlovakidban.

A partfogo felligyelet és a mediacio intézményének szabalyozasat
célzd jogszabalyok megalkotdsanak gondolatat a szlovak igazsagligyi
minisztérium altal 2002. 4prilis 1-jén elinditott egyéves, szakaszonként
értékelt pilot projekt vezette be, amelynek célja a partfogd felligyelet
és a mediacid gyakorlati alkalmazasa és értékelése volt meghatarozott
kerileti birésagokon. A projektben részt vevd birésagok jellemzd
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ugyforgalmuk és lgytipusaik alapjan lettek kivalasztva ugy, hogy azok
alapjan valészinUsithetd legyen a partfogo felligyeleti és mediacios
tgyeknek a projekt megvaldsitdsahoz sziikséges szama.

A projektbe olyan kisebb sulyl blincselekmények miatt indult tgyeket
vontak be, amelyek a bizonyitékok alapjan egyszer(l megitéléslinek
tlintek, és amelyekkel kapcsolatban szamitani lehetett arra, hogy az
alkalmazott mddszer pozitiv hatassal lesz a terheltre.

Mivel a pilot projektet a Biintetd torvénykonyv és a biintetdeljarasi
térvény modositasa nélkil bonyolitottak le, teret kellett biztositani
a partfogo feliigyelék/mediadtorok mikodéséhez. Bar az akkoriban
hatalyos szlovak biintetdjog hivatalosan nem ismerte sem a partfogd
felligyelet, sem a mediacié intézményét, sem pedig azok bilintetés
helyett vald alkalmazhatdsagat - az un. felligyeletre épiil6 biintetéseket
-, a partfogo felligyeldi tevékenységet a pilot projekt keretében
annak kdszonhetden végezhették a szakemberek, hogy - a Biintetd
torvénykényvvel 6sszhangban - a biroknak lehet6séglik volt korlatozd
rendelkezéseket és kdtelezettségeket kirdni a vadlottra, amelyek
teljesitését a partfogo felligyeld és mediadtor kovethette nyomon.
A partfogo feliigyelének és medidtornak tovabba lehetdsége volt
arra, hogy tdmogassa az elitéltet csaladi és k6zosségi kapcsolatai
Ujraépitésében, a biintetéigy iratait megismerje és ellenérizze, hogy
az elitélt teljesitette-e az alkalmazott intézkedéseket; lehetdsége volt
ezen kivil arra is, hogy informaciokat szerezzen az elkdvet6 csaladi
és szocialis helyzetérdl, valamint munkakorilményeirdl, talalkozot
szervezzen meg az elkovet6 és az aldozat kézott, dokumentalja az
elkdvetd és az dldozat kozotti konfliktus rendezésének madjat régzitd
megallapodast, egylittm(kodjon allami és civil szervezetekkel az
elkovetd szocialis problémainak megoldasaval kapcsolatban, valamint
hogy referencidkat kérjen az elkdveté munkaadéjatdl vagy iskolajatol.

3.13.2. Mediacio Szlovakiaban

A Partfogé Feliigyeldi és Mediacios Szolgalat létrehozataldnak 2002 és
2003 kozotti elsé szakaszaban gy(jtott tapasztalatok alapjan késziilt
el az Uj jogszabaly, a partfogo feliigyeleti és mediacios torvény. Ez a
jogszabaly meghatarozta az alternativ biintetések alkalmazasanak
és végrehajtasanak feltételeit. A partfogd felligyeléi és mediacios
szolgalatok az igazsagszolgaltatas mikodését segitik, amennyiben
megteremtik a biintetdeljarasokat kivaltd modszerek alkalmazasanak
a feltételeit, biztositjak az alternativ blntetések hatdsossagat,
és hatékony valaszt taladlnak az elkdvetett blincselekményekre.
A jogszabaly elfogadasanak eredményeként 2004. januar 1-jén
megalakult a Partfogd Felligyeldi és Mediacids Szolgalat; minden
az Uj jogszabaly hatalybalépéséig elsdsorban mediaciods folyamatokban
vettek részt.

A partfogo felligyeleti és medidcids torvény elsé izben szabalyozta
a partfogo felligyelé és a mediator tevékenységeit, jogaikat és
kotelezettségeiket, valamint a partfogd feliigyeldi és mediacids
tevékenység folytatasaval kapcsolatos szakmai kovetelményeket.

Szlovakidban a partfogo felligyeldk és mediatorok koztisztiviseldk,
akik kozfeladatot latnak el a birdsagon. 54 kerileti birésagon jott létre
ilyen pozicid Szlovakidban.

Ma kozel 100 partfogd felligyel6 és mediator, valamint harom
asszisztens tevékenykedik a szolgalat keretében. (Ezeket a pozicidkat
harom olyan birésagon hoztak létre, amelyek teriiletén nagy szamban
élnek a tarsadalom peremére szorult romak.)

A partfogd felligyeleti és mediacios eljarasok azonban csak a Blintetd
térvénykonyv és a biintetéeljarasi térvény 2006-os modositasa utan
keriiltek teljes kori bevezetésre. A térvények modositadsanak elsédleges
oka az Uj tarsadalmi feltételekhez és trendekhez valé igazodas volt. A
mddositasok a helyreallité igazsagszolgaltatas koncepcidjat tiikrozik.

Az U] jogszabalyok a biintet6jogi kényszerit6 intézkedések kiegészitd
szerepének alapelvére éplilnek, amelynek értelmében kényszer
csak olyan esetben alkalmazhaté egy blincselekmény miatt, amikor
nincs mas mod az elkdvet6 magaviselete és a jog kozdtti 0sszhang
megteremtésére. A jelenleg hatalyban évd biintetdjog eldirja a partfogo
felligyeletnek és a mediacionak mint a helyredllitd igazsagszolgaltatas
egyre inkabb teret nyerd Uj médszereinek alkalmazasat.

A partfogo felligyelok és mediatorok tevékenységének kdzéppontjaban
az elkovet6 all.

A partfogo feliigyeld feladata alapvetéen a binelkdvetdk
magaviseletének intézményesitett felligyelete. A felligyelet mellett a
partfogo felligyelok tanacsadast is végeznek annak érdekében, hogy
az elkdvetd sikeresen reintegralédjon a tarsadalomba. A partfogo
feligyeli a terheltet vagy az elitéltet, ellendrzi, hogy teljesiti-e a vele
szemben kiszabott, szabadsagelvonassal nem jard korlatozasokat
és kotelezettségeket, tovabba figyelemmel kiséri a feltételesen
szabadlabon Lévé elitélt magaviseletét, és segiti 6t a tarsadalomba
vald beilleszkedésben.

Hozz4 kell tenniink, hogy a partfogo feliigyel6k és mediatorok mellett
egy felnéttekkel és fiatalkoruakkal kiilon foglalkozo felligyel6i haldzat is
miikadik Szlovakiaban. Ok is koztisztvisel6k - munkatigyi kézpontokban
dolgozé szocialis munkasok vagy gyermekek szocidlis és jogi védelmére
hivatott testiiletekben dolgoznak, és munkajuk elsésorban az elitéltek -
féleg szocidlis természetl - problémainak megoldasara irdnyul. Ezek a
szakemberek egyrészt a szocialis munkaban alkalmazott médszereket,
masrészt pedig a partfogd felligyel6k és mediatorok altal alkalmazott
eljarasokat hasznaljak.

A mediacio célja az adott blincselekménnyel dsszefliggd konfliktus
megoldasa, vagy legaldbb csokkentése, a kovetkezmények
megsziintetése vagy mérséklése, vagyis az aldozat és az elkdvetd
kozotti vita birdsagi elejarason kivili rendezése. Tovabbi cél a
blincselekményben érintettek moralis tdmogatasa és anyagi
kompenzacidja, valamint megallapodas kidolgozasa a mediacio soran.

Afelek kozotti megegyezést titkrozo tényeket a megallapodas foglalja
ossze. A dokumentumban rogzitett feltételek teljesiilését a partfogo
felligyeld és a mediator ellendrzi az elitélt préobaideje soran. A partfogo
feliigyel6 és a mediator altal a mediacid soran a konfliktus rendezése
érdekében végzett tevékenységeket - fiiggetlendl attol, hogy sziiletik-e
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megallapodas a folyamat végén vagy sem - pozitivnak tartjuk, mivel
ezek a tevékenységek konkrét hatassal lehetnek a biintet6eljarasra.

A folyamat sordn a partfogd felligyeld és a mediator arra torekszik,
hogy a felek kozott a térvényeknek megfeleld egyezség jojjon
létre, és ezaltal a birésag vagy az ligyész az lgyet - eltereléssel -
biintet6eljarason kiviil rendezze.

A partfogo felligyelé és a medidtor a tdorvény altal eldirt
tevékenységeket a bird vagy az lgyész instrukcidi alapjan végzi.
A mediacids folyamat soran a partfogo felligyeld és a mediator vagy
az eljarasban részt vevd felek valamelyikének javaslata alapjan kezdi
meg tevékenységét, ha azt a torvények lehetdvé teszik, vagy az eljaras
soran rendelik el a médszer alkalmazasat.

A mediacidé alkalmazasa érdekében a partfogd feliigyeldnek és
medidtornak meg kell szereznie az illetékes bird, illetve a vademelést
megel6zd szakaszban az ligyész hozzajaruldsat. Ha a birdsag probaidd
alatti partfogo felligyeletet vagy fog rendel el, a megfigyelésre
vonatkozo instrukciot a birésag vonatkozé dontésének értelmében
kell végrehajtani.

A partfogo felligyeldi és medidcidos eljarads sordn a partfogo
feliigyeld és mediator kiilonbdzd személyekkel mikodik egyiitt, és a
szilkséges informacidkat jogaban all beszerezni allami hatdsagoktol,
dnkormanyzatoktol és mas jogi személyektdl.

A fentiek tiikrében nyilvanvald, hogy az Uj intézmény bevezetése és
mikodése fontos szerepet jatszott az elmult idészakban Szlovakiaban.
A jogszabalyok megvaldsitasa és értékelése folyamatosan zajlik. A fébb
statisztikai mutatdkat éves szinten figyelemmel kisérik. Folyamatban
van egy Uj monitoringrendszer bevezetése, amely lehetdvé teszi a
partfogd felligyelGi feliigyel6i és mediacids tevékenységek folyamatos
nyomon kovetését.

A partfogd felligyeldi tevékenységgel és mediacidval kapcsolatos
fejlemények és eredmények azonban az eltelt id6 rovidsége miatt még
nem tekinthetdk véglegesnek, ezért nagy hangsulyt helyeziink az elért
eredmények és a rendszer mikodésének folyamatos értékelésére.

3.13.3. Jovobeni lehetoségek

Az elkdvetkezd idészak feladata az alkalmazott gyakorlatokkal
kapcsolatban felmerilé problémak feltérképezése, és az azok
megoldasara vonatkozo javaslatok kidolgozasa. A minisztérium a
jovében is folyamatosan figyelemmel kiséri a partfogo feliigyelettel és a
mediacioval kapcsolatos tevékenységeket, kiilonds tekintettel az olyan
tgyekre, amelyekben a terhelt vagy az elitélt tizenéves, illetve az aldozat
gyermek. Célja tovabba a partfogd feliigyelék és medidtorok képzési
szinvonalanak javitdsa, megfeleld oktatdsi és szocialis programok
bizotsitasa az elitéltek szdmara, valamint a nem allami szervezetekkel
valé egylttm(ikodés fejlesztése.

Maritha Jacobsson: Umeai Egyetem (Svédorszag)
Kapcsolat Maritha.Jacobssonfdsocw.umu.se

Az aldozat-elkoveto
mediacio fejlodese
Sveédorszagban

3.14.1. Bevezetés

2008 6ta minden svéd onkormanyzat szamara kotelez6 az aldozat-
elkoveté mediacio lehetdségének biztositasa a 21. életéviiket még
be nem toltott fiatalkord, illetve fiatal feln6tt elkovetok esetén. Az
aldozat-elkovet6 mediacié alkalmazasa a kilencvenes évek végén
kezddédott, és az intézmény alkalmazasi kdre azota folyamatosan
béviil. Svédorszagban a 2002. évi 445. térvény szabalyozza az aldozat-
elkovetd mediaciot (Medlingslagen, a tovabbiakban mediacids torvény).
A medidcids térvény célja, hogy az elkdvetd jobban megismerje és
megértse blncselekménye kovetkezményeit, ezzel parhuzamosan
az aldozatnak is lehetdséget biztosit arra, hogy feldolgozza a negativ
élményt. A svéd igazsagszolgaltatasi rendszer alapvetd célja a biintetés,
a megtorlds; a helyreallitas lehetdsége ehhez képest kiegészitd elem.
A helyreallitd igazsagszolgaltatas alapja az az elképzelés, hogy az
allam koteles vadat emelni az elkovetd ellen és biintetést kiszabni
a szamara. A helyreallité igazsagszolgaltatds egészen mashogy
fogja fel a blincselekményt és arra adott valasza is eltér a megtorld
igazsagszolgaltatasétol. Az elkovetd el6térbe helyezése helyett a
helyreallitd igazsagszolgaltatas figyelme megoszlik a harom szerepld
- a konkrét aldozat, a megsértett kozosség és az elkdvetd — kozott. A
helyreallitd igazsagszolgaltatas kiemelt célja pedig nem mas, mint
hogy az érintetteket asztalhoz iltesse és elérje, hogy a felek kozdsen
orvosoljak a blincselekmény jelenlegi és jovébeni kdvetkezményeit.

3.14.2. Az aldozat-elkovetd mediacio
kialakulasa Svédorszagban

Az aldozat-elkdvet6 mediacido a nyolcvanas évek masodik felében
alakult ki Svédorszagban. A politika ekkor még nem figyelt fel a
lehetéségre. 1998-ban azonban a kormany felkérte a Nemzeti
Blinmegel6zési Tanacsot (a tovabbiakban: Bra) arra, hogy kisérleti
mediacids projekteket kezdeményezzen, felligyeljen, koordinaljon és
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értékeljen. Abban az évben az orszag kiilonbdzd részeibdl dsszesen
32 projektet valasztottak ki erre a célra. Ezzel egy iddben a Mediacids
Bizottsagot megbiztak azzal, hogy tanulmanyozza és elemezze
a mediacio6 lehetséges szerepét a fiatalkoru elkovetdk esetében
alkalmazott biintet6 igazsagszolgaltatasban. A bizottsag feladata volt
tovabba az, hogy megallapitasai alapjan egy mediacids torvénytervezetet
is készitsen el6. A Mediacids Bizottsag az értékelés alapjan 2000-ben
készitette el ajanlasait a jogalkoté szamara (SOU 2000). Az aldozat-
elkdveté mediaciot végiil a 2002 jaliusaban hatalyba lépett medidcids
torvény keretében vezetették be hivatalosan Svédorszagban.

Az ezt kdvetd idGszakban (2003 és 2007 kdz6tt) a Bra azt a feladatot kapta
a kormanyzattdl, hogy segitse a mediacids technikak fejlesztését. A fenti
célbél a pénzligyi tdmogatast adhatott az Snkormanyzatoknak Uj mediacids
programok beinditasara, illetve a mar miikddé mediacids programok
tovabbfejlesztésére, valamint mediatorképzésre. A Brg eréfeszitései
eredményeképpen 800 személy részesilt mediatorképzésben.
A program tovabbi célja Uj mediacids technikdk kifejlesztése és
a mediacids projektekkel kapcsolatos mindségbiztositas volt.

Az 6nkormanyzatok beszamolodi szerint 2007 végére Svédorszag 290
onkormanyzata koziil 154 mikédtetett sajat mediacids programot és
az orszag lakossaganak tébb mint kétharmada mediaciés programot
alkalmazé telepilésen élt.

3.14.3. A mediaciora vonatkozo jogszabalyok

A mediacio szempontjabdl legfontosabb jogszabaly a mediacids térvény,
amely kerettorvény, vagyis csupan az aldozat-elkdveté mediacio
alapvet6 feltételeit hatarozza meg, az eljaras részletes menetérdl
hallgat. A jogszabaly egyik rendeltetése, hogy biztositsa a mediacid
egységes fejlddését az orszagon belil. A medidcids torvény szerint a
mediaciot az allam, illetve az nkormanyzatok kotelesek megszervezni.
A mediaci6 jogszabalyban meghatarozott célja, hogy az elkovetd
jobban megismerje tette kdvetkezményeit és ezaltal csdkkenjen a
blnismétlés valdszinlisége, valamint hogy lehetdvé tegye a sértett
szamdra a blincselekmény kivaltotta negativ érzelmek (diih, félelem
stb.) feldolgozasat. A mediacio eléfeltétele, hogy az elkovetd betoltse
a 12. életévét, és az altala elkovetett blincselekménnyel kapcsolatban
elismerje biintet6jogi felelésségét. Alapelv a mediacié dnkéntessége
mindkét fél részér6l. A mediatorral szemben lényeges elvaras a
partatlansag. Az eljaras célja, hogy a két fél kdzott valamilyen formaban
megallapodas j&jjon étre.

A mediacids térvény mellett a szocialis szakszolgalatokrol szolo
térvény, valamint a fiatalkoru elkovetbkrél szolo térvény is hivatkozik
a mediacid lehet6ségére. A szocialis szakszolgalatokrol szolo térvény
minden énkormanyzat szamara kitelez6vé teszi, hogy a 21. életéviiket
be nem toltott elkdveték szamara biztositsa az dldozat-elkdvetd
mediacid lehetGségét (5. fejezet, 1c. §). Az dldozat-elkdvets mediaciot
a fiatalkord elkovetbkrél szolo 1964. évi 167 torvény (Lagen om unga
lagévertrddare) is emliti két helyen (6. és 17. §). Az egyik rendelkezés
felhatalmazza (de nem kotelezi) az ligyészt a mediacié alkalmazasara

fiatalkord elkovetdvel szembeni vademelés esetén. A masik szabaly
szerint a renddrség koteles értesiteni a szocidlis szakszolgalatokat
a blincselekményrél akkor, ha az elkdvet6 18 éven aluli személy.
Az értesitésben tajékoztatni kell a szakszolgalatot arrél, hogy az
elkdvetdnek felajanlottdk-e a mediacid lehetdségét, és arrdl is, hogy
erre milyen valaszt adott az illet6. A mediaciot kezdeményezheti a
terhelt, a sértett, a rendérség, az ligyész és a szocialis szakszolgalat
is. Ma a Nemzeti Egészségiigyi és Joléti Hivatal felligyeli a mediaciot.
A svédorszagi mediaciés programok a szervezet és az alkalmazas
gyakorisaga szempontjabdl is sokfélék. A Bra adatai szerint 2007-ben
252 onkormanyzat alkalmazott mediaciot, és 6sszesen 159 kiilonb6z6
mediacids program miikodstt Svédorszagban. Medidtorként szocialis
munkasok és laikusok is eljarnak.

3.14.4. A blincselekmények tipusai

A medidcids térvény szerint a mediacid a szexualis blincselekményeket
és a sllyosabb csaladon beliili erdszakot érintd ligyeket kivéve a legtdbb
blincselekmény esetén megengedett eszkoz (ld. a kiemelt szoveget).

=,

3.14.5. A mediacio jovdje Svédorszagban

Az egyik legnagyobb probléma jelenleg az, hogy sok svédorszagi
dnkormanyzat teriletén nem él elég lakos ahhoz, hogy az
6nkormanyzat 6nallé mediaciés programot miikédtessen. Erdemes
lehet onkormanyzati tarsuldsokat létrehozni annak érdekében, hogy
magas szinvonall és hatékony mediaciés szervezet mikodhessen
a kisebb telepiiléseken is. A mediacids programok sikeréhez fontos
még az, hogy a mlkddtetd szervezet szamara rutinszer(vé valjon a
program alkalmazasa, és fenntarthato struktirak jojjenek létre. Az
aldozatsegité hatésdg megbizasabol aldozat-elkoveté mediacidval
kapcsolatban a jelen tanulmany szerzdi altal végzett kutatas jelenleg
is folyamatban van (2008-2010). Az adatfelvételi szakasz mar lezarult,
a kutatdk jelenleg a mediacios és az azt megel6z6 szakasz elemzését
végzik. A kutatds soran a mediadtor magatartasat valamint azt vizsgaljak,
hogy az aldozat az elkdvetdvel folytatott parbeszéd soran hogyan
dolgozza fel a negativ élményt. A projekt lényeges kérdése, hogy mi is
a mediator partatlansaganak pontos tartalma. A kutatas eredményei
alapjan vélhetéen sok kérdésre valaszt kap majd a szakma, de az is
kétségtelen, hogy a megallapitasok Ujabb kérdéseket vetnek majd fel.
Az aldozat-elkdveté mediacio Svédorszagban és mas orszagokban is
tartés megoldasnak tlinik. A kérdés tehat az, hogy melyek az eljaras
gyenge pontjai, és hogy mit tehetlink ezek ..megerdsitése” érdekében.

Forrasok

¢ Swedish Government Official Report (Statens offentliga utredninga, SOU) no.
2000:105 on Medling vid ungdomsbrott. Stockholm: Igazsagiigyi Minisztérium
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A biintetés-vegrehajtasban
alkalmazott helyreallito gyakorlatok
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lgazsagugyi Hivatal (Magyarorszag)
Kapcsolat hatvanie@pjsz.gov.hu

Szimbolikus
helyreallitas -
kozossegi biintetéesek

a Partfogo Feliigyeloi
Szolgalat gyakorlataban
Magyarorszagon

4.1.1. Bevezetés

A rendszervaltast kdvetéen a megvaltozott életviszonyok, a blinézés
jellegének valtozasai, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének
csokkenése, a blindzésto6l valo félelem ndvekedése a bilintet6jogi
reakciokészlet atgondoldsanak szilkségességét vetették fel
Magyarorszagon. A blindzéskontroll atalakitdsanak mintajaul az
amerikai, illetve a nyugat-eurépai fejlemények kinalkoztak, azok koziil
is elsésorban a kettés nyomtavu biintetépolitika, illetve a helyreallito
igazsagszolgaltatas koncepcidi. A magyarorszagi jogfejlddés soran
egyarant végbement a szankciérendszer valtozasa, illetve az Uj,
alternativ szankciok végrehajthatosagat és azok hatékonysagat
meghatarozo, a végrehajtasért felelds intézményrendszer kialakitasa.

A szabadsagvesztés alternativai korébe tagabb értelemben nemcsak
a szabadsagvesztéssel nem jaré biintetdjogi szankciok tartoznak,
hanem a biintet6eljaras alternativajaként a diverzio, a kompenzacio,
a karjovatétel kiilonbozd formai is. A karjovatételi igazsdgszolgaltatas
szorosan kapcsolddik a szabadsagvesztés Uj tipusu alternativaihoz.
A kapcsolddas mellett egyben a kdzdsségben végrehajtott
bintetések jelentds kiilonbsége, hogy mig a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatasban az elkdvetd inkabb a megtorlas .targya”, azt
passzivan elszenvedd, annak eltlirésére kotelezett személy, addig a
biintetés kozosségi koncepcidja értelmében az elkdvet6 felelds alany,
akit6l a kozosség felelésségvallalast var.
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Mindezek alapjan elindult a szankciérendszer bdvitése, modositasa az
alternativ szankcidk, és a diverzios illetve helyreallito igazsagszolgaltatasi
eszkozok alkalmazasa irdnyaba. Ennek els6 példait mar az 1990-es években
latjuk. A magyar jogrendszerben megjelenik a kozérdekl munka biintetés
és diverzids eszkdzként a vddemelés elhalasztasanak jogintézménye (ez
utébbi kezdetben a fiatalkord, majd a felnétt koru elkévetdk esetében).

A biintet6 tigyekben alkalmazhaté mediacié soran Magyarorszagon is
egyre nagyobb hangsulyt kap az a torekvés, hogy a karos kdvetkezmények
anyagi jovatétellel torténd mérséklése mellett az immaterialis
(szimbolikus) jovatételrél szolé megallapodasok is minél nagyobb
szamban sziilessenek. Jelen eldadas nem ezeket a szimbolikus jovatételi
formakat elemzi, hanem a magyarorszagi rendszerben megjelend, a
helyreallitd szemlélet érvényesiilését tdmogato egyéb eszkdzokre tér ki.

4.1.2. Jogszabalyi valtozasok

A jogszabalyi valtozasok hatékony gyakorlati alkalmazasa és a
tovabblépés érdekében a 2000-es évek elején felerdsodott a szakmai
igény a végrehajtas intézmeényi hatterének megvaltoztatasara. A partfogd
felligyelGi szolgalatok - Nyugat Eurdpaban tobb évtizedes hagyomanyon
alapuld, Kelet-Kdzép-Eurdpaban folyamatosan fejlédd intézményekként
- az alternativ szankcidk végrehajtasaért, illetve a szabaduld elitéltek
integracidjanak el6készitéséért felelés professzionalis szervezetek. A
helyreallitd ill. jovatételi elveken alapulé atfogd biintetdpolitikai reform
részeként kezd6dott meg a magyar Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
mint a k6z0sségi szankciok, illetve a helyreallité igazsagszolgaltatasi
eszkozok végrehajtasaért felelds intézményrendszer létrehozasa, illetve
Ujradefinialt feladatkorének kialakitasa.

A kozel 30 éves, de az egységes szakmai koncepcidt, iranyitast
nélkilozé partfogé felligyeldi tevékenység 2003-ban kapott
megfeleld, korszer(, egységes szakmai, szervezeti kereteket. Az
igazsagugyi miniszter iranyitasa alatt mikodd Partfogd Feliigyeldi
Szolgalat célja, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas folyamataban
kellé sullyal legyen jelen a blniildézés, az igazsagszolgaltatas
és a biintetés-végrehajtds hagyomanyos rendszerében.

2003-ban az alaptevékenységek a kovetkezdk voltak:

az ligyészségi és birdi dontéshozatal elékészitése

szakértéi tevékenység keretében;

kdrnyezettanulmany, partfogo feliigyel6i vélemény készitése;

a szabadsagvesztés kivaltasara alkalmas diverzids eszkdzok,
kozdsségben végrehajtott biintetések alkalmazasa (vademelés
elhalasztasa, probara bocsatas, felfliggesztett szabadsagvesztés,
feltételes szabadsagra bocsatas, javitdintézetbdl torténd
ideiglenes elbocsatas mellett partfogo feliigyelet végrehajtasa,
kozérdek( munka biintetés végrehajtasal;

a blintetés-végrehajtasi és a javitointézetekben a szabadulas/
elbocsatas el6készitése érdekében végzett Un. bortonpartfogasi
tevékenység, az onkéntességen alapulé utdgondozas biztositasa.

A 2003-tol megindulé altalanos biintetdjogi reform koncepciéjanak
legfontosabb elemeit a kdzosségi szankcidok korének bovitése és
a helyredllito igazsagszolgaltatasi szemlélet, az aldozat, illetve a
megsértett kdzdsség érdekeinek hangsulyos érvényesitése alkottak.

A kozOsségi szankcidk tipusaira, tartalmara, végrehajtasara
vonatkozdan a nemzetkdzi dokumentumok, igy tobbek kdzott az
Eurdpa Tanacs R(92]16. szamd, valamint R(2000)22. szamd ajanlasai
is irdnymutatast nydjtottak (ld. a kiemelt szovegeket).

A kozOsségi szankciok legfébb jellemzdi:

nem a szabadsagtdl valé megfosztas a kdzponti cél;

nem szeparalja el az elkdvet6t a kdzdsségtal,

aki tovabbra is a kdzdsség felelds tagja marad;

legfébb tartalmi eleme - nem valamely ellendrzési technika
eltlirése, hanem - a kitelezettségek teljesitése, pozitiv
hozzaallast, aktivitast feltételez (magatartasi szabalyok,
mediacid, tevékeny megbanas, jovatétel);

egyoldalu passziv kapcsolat helyett kétoldalu aktiv
kapcsolatot tételez az elkovetd és a végrehajtd szerv kozott;
szabadsagkorlatozé (kontroll-) és tdmogatd (segitd)

elemet egyarant tartalmaz;

a koz0sség integrald erejére épit;

a végrehajto szervezettel (partfogo feliigyeld, mediator)
valé folyamatos, személyes kapcsolattartasra épil;

a végrehajté szervezet a helyi kdzdsség bevonasaért is felel;
a feltételek nem teljesitése jogkdvetkezménnyel jar.

m;

A helyreallité igazsagszolgaltatas elemei megjelentek a partfogas hazai
reformjaban az aldozatok allam altali segitésének koncepcidjaban, az
aldozatsegités allami szervezetrendszerének felépitésében. A helyreallito
igazsagszolgaltatasi szemlélet kdzponti szerepet kapott a Tarsadalmi
mint a kozosségi blinmegeldzés horizontélis, az elsddleges, masodlagos,
harmadlagos blinmegel6zésben egyarant érvényesiilo elve.

A magyar Partfogo Feliigyel6i Szolgalat munkajaban a helyreallito
igazsagszolgaltatds horizontalis elvként jelenik meg, amint ezt a
szervezet misszidja is kifejezi (ld. a kiemelt szoveget.)
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A helyreallité igazsagszolgaltatasi szemlélet a Partfogd Fellgyeldi
Szolgalat munkajaban a kiilonféle helyreallitd technikak, eljarasok
alkalmazasaval direkt mddon is érvényesiil. Magyarorszagon 2007-
ben vezették be a bilintetdjogi mediacidt, a kozvetitdi eljarasok
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat pedig - megfeleld képzési,
szuperviziés rendszer kialakitasaval - a Partfogd Feliigyel6i Szolgalathoz
telepitették. A biintet6jogi mediacié a biintetdeljaras lgyészségi
és birdosagi szakaszaban, fiatalkortak és felnétt kortak lgyeiben
is alkalmazhatd az 6t évnél nem sullyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetendd cselekmények korében.

u]

A kozvetitdi eljaras jogintézményérdl mint diverzids eszkozrél
rendelkezik a biintetdeljarasrol szolo torvény. A biintetd lgyekben
alkalmazhaté mediacios eljaras lényegi eleme, hogy a kart okozo
személy aktivan vallaljon felelésséget tettéért, és a megsértett
személyek, kdzosségek szamara valamilyen jévatételt ajanljon fel.
A jovatételi lehetéségeknek egyarant része a sértett szamara nydjtott
karjovatétel mind materialis, mind immaterialis mddon.

A szervezet a .direkt”, eljarasban alkalmazott mediacié mellett
egyéb helyredllitd eljarasoknak, technikdknak a beépitésével is
kisérletezik a partfogo feliigyeldi esetkezelés folyamataba. Egy ilyen
kisérleti projektiink példaul a csaladi dontéshozd csoportkonferencia
modszerének hasznalata az utégondozas folyaman. A csaladi
dontéshozd csoportkonferencia alkalmazasa elésegitheti a szabadulas
el6készitését, a kdzosségi, csaladi eréforrasok mozgositasat, ezzel az
utégondozast végzé partfogd feliigyelék munkajat (ld.: 4.8. cim).

A helyreadllitd technikdknak a partfogo felligyeldi tevékenység
eszkoztaraba torténd integraldsa mellett a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat
masik torekvése a szimbolikus jovatételi formak alkalmazasanak
elémozditdsa. A szimbolikus jovatétel - a fentiek szerint - érvényesiilhet
természetesen valamely helyredllitd eljards eredményeként,
kimeneteleként is (output], de a koz8sségi biintetésnek része lehet
helyreallito technika alkalmazasa nélkiil is.

A kdzbsségi blintetések kdrében a szimbolikus jovatétel lehetdsége
tobbféle médon merilhet fel. Legkézenfekvdbb formaja a kozérdekl
munka biintetés, amely jovatételi jellegl szankcidnak tekinthetd.
Magyarorszagon a kozérdekl munka végrehajtdsanak megszervezése
és ellendrzése a partfogo felligyeldk feladata.

A kdzérdekld munka biintetés végrehajtdsa soran olyan, a kdzérdeket szolgald hasznos munkat
kell az elkovetének végeznie, amelyre egyébként az adott allami, dnkormanyzati intézménynél nem
lenne fedezet. E biintetési nem végrehajtdsa soran specidlis reintegracids lehetéségek is megnyilnak,
hiszen tobb esetben alacsony munkakultliraju, munkavégzéshez nem szokott embereket lehet nem
hagyomanyos médon visszajuttatni a munkaerd-piacra, egy kés6bbi tovabbfoglalkoztatds lehetdségét,
igényét megteremteni. A Partfogo Felligyel6i Szolgalat munkamaddszereit Ugy kell alakitani, hogy a
végrehajtasnal a helyi k6zosség szintjén jelentkezzenek az ingyenes munkavégzés eldnyei. A kdzérdekil
munka bintetés végrehajtasanak leglatvanyosabb formai az adott teleplilésen a természeti illetve
az épitett kornyezet megdrzését, fejlesztését célzo tevékenységek. Ezek a lakossag szamara jol
érzékelhetd, a kdzosség életében jelentkezd pozitiv valtozasok, amelyek alkalmasak a kozosség
kiengesztelésére, befogado attitlidjének erdsitésére. A kozérdekl munka biintetés végrehajtasa soran
nem az egyes blncselekményekkel okozott konkrét kar megtérilésér6l, nem direkt reparaciorol
van sz06, hanem a kdzosség szamara végzett ingyenes munkavégzéssel megvaldsuld szimbolikus
jovatételrol. A kozérdeklG munka biintetések szervezése olyan mddon, amely latvanyossa teszi a
k0zosség szdmara a biintet6eljarads soran kiszabott szankcié végrehajtasat és annak eredményét,
alkalmasabb a blncselekményekkel okozott altalanos félelemérzet csokkentésére, annak a bizalomnak
az erdsitésére, hogy a szankcid reintegracids célja megvaldsulhat.

Mikdzben a helyredllité igazsagszolgaltatas az elkovetdtsl megkoveteli az egyéni feleldsségvallalast, a
koz0sség részérél befogado attitlidot feltételez. A helyreallito igazsagszolgaltatas irodalmaban a .reintegrativ”
vagy .befogadd szégyen” kifejezéssel jeldlik a helyreallité modszerek azon sajatossagat, hogy az elkovetd a
tettének kovetkezményeivel valé szembesiilés folytan ébredd szégyen révén jut el a felelésségvallalashoz.
A szégyen érzésével az elkdvetd nem marad magara, mert a sértett, illetve a kdzdsség segit feldolgozni
azt, azaltal, hogy felkinalja a jovatétel és ezzel a be- illetve visszafogadas lehet6ségét. A tarsadalmi
reintegracié szempontjabol az elkdvetd szilkségletein tul jelentds sullyal esik latba a kdzosség aktivitasa és
befogaddkészségének intenzitdsa, amelyre a biintetések végrehajtasa soran figyelemmel kell lenni.

A kdzosségben végrehajtott biintetések kordbban mar érintett lényegi eleme az aktiv feleldsségvallalas,
amelynek része nem csak a vallalt szabalyok betartasa, hanem a tettekben is megnyilvanuld megbanés
azzal, hogy az elkdvetd teljesiti a személyre szabott magatartasi szabalyokat.

A szimbolikus jovatételre sor keriilhet a partfogé feliigyelet magatartasi szabalyaként eldirt tevékenység
végzése soran is. Az alternativ szankcidk végrehajtdsanak hatékonysagat - ezen belil az integracios esélyt
- noveli, ha azok egyedi magatartasi szabalyokkal parosulnak.
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A jovatételt mint magatartasi szabalyt nevesiti a bintetéeljarasrol szolo torvény a vademelés
elhalasztdsdhoz kapcsoléddan. Eszerint az ligyész a gyanUsitott részére kotelezettségként irhatja eld, hogy

részben vagy egészben téritse meg a sértettnek

a blncselekménnyel okozott kart;

mas modon gondoskodjék a sértettnek adandd jovatételrél;
meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen vagy a koz
szamara munkat végezzen (a koz javara teljesitett jovatétel).

A Biintetd térvénykonyvugyan nem nevesiti a jovatételt, de utal erre a lehetdségre, amennyiben a birdsag,
illetve az ligyész mas magatartasi szabalyokat is eldirhat, kiilonos tekintettel a blincselekmény jellegére,
az okozott karra és az elkdvet6 tarsadalmi beilleszkedésének esélyeire.

A magatartasi szabalyok, az annak keretében eldirt cselekvési - akar szimbolikus - jovatételi programok
megvaldsulasanak fontos feltétele, hogy a dontés eldirasa az ligyészségek, birdsadgok részérdél megfelelden
el6készitett legyen. A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat feladatainak 2003-ban tdrténd djraszabalyozasanal
jelentds lépés tortént az individualizalt magatartasi szabalyok eléirdsanak el6készitésére. igy a partfogd
felligyeld a fiatalkoru elkovetd ellen indult biintetdeljarasnak mar a korai - nyomozati - szakadban
kdrnyezettanulmanyt készit. A vademelés és az itélkezés szakaszaban az ligyészség illetve a birg, feltételes
szabadsagra bocsatas el6tt a biintetés-végrehajtasi biré felkérésére a partfogd felligyeld az ugynevezett
partfogo felligyeldi véleményben értékeli az elkovetdi magatartds személyes vonatkozasait, az elkdvet6
cselekményhez valé viszonyat, az elkdvetett tettben megnyilvanulé veszélyességét, azokat a személyiségében
és korilményekben megjelen6 kockazatokat, amelyek Ujabb biinelkdvetéshez vezethetnek. A partfogd
felligyeld a véleményben tajékoztatast ad a terhelt adottsdgainak megfeleld munkalehet6ségekrdl,
egészségligyi, illetve szocidlis intézményi ellatasi lehetdségekrol, és javaslatot tehet a terhelttel szemben
egyedi magatartasi szabaly elrendelésére, kiilonb5z6 kezeld- vagy megeldzd programokon valé részvételre,
jovatételi programok teljesitésére. A partfogo feliigyeldi véleményben ki kell térni arra, hogy a terhelt a
kilatasba helyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e teljesiteni.
A partfogoi vélemény alkalmazasaval lehetdveé valik, hogy a partfogo és a partfogolt kdzott mar az eljaras
korai szakaszaban étrejojjon a kapcsolat, igy a biintetéskiszabas eldkészitésében - kvazi szakértdi vélemény
keretében - hasznosulhassanak azok az ismeretek, melyeket az ligyész a diverzids eszkozok alkalmazasanal
és a bird a biintetdszankciok kiszabasanak mérlegelése soran figyelembe vehet.

A magatartasi szabalyok végrehajtasa szlikségessé teszi a hagyomanyos partfogo feliigyeldi munka
boévitését korszeril eszkoz- és intézményrendszerrel. Ilyen intézmények az Un. kdzdsségi foglalkoztatok,
amelyek - magatartasi szabalyként eldirt - specialis programokat kinalnak a biintetdjogi kontroll alatt
allo elkovetdknek. A kdzdsségi foglalkoztatok tobbek kozott alkalmassa valhatnak arra is, hogy a specialis
jovatételi programok kinalatat kialakitsak.

A szimbolikus jovatételt tartalmazé magatartasi szabalyok alkalmazasanak elsegitésére a Partfogd
Feliigyel6i Szolgalat 2007-ben egy projektet inditott el az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag tdmogatasaval,
amely a Kozosségi jovatételi programok a févarosban cimet viselte. A program mintéja egy angol helyreallito
igazsagszolgaltatasi program volt. A fiatalkoru elkdvetkkel Oxfordshire-ben foglalkozd munkacsoport
(Youth Offending Team, |d.: 4.7. cim) minden esetben konzultal a sértettel, felkinalva neki a lehetdséget,
hogy kapcsolatba keriiljon az elkovetdvel, illetve meghatarozza a jovatétel irdnyat. Azok a sértettek, akik
nem akarnak talalkozni a fiatalkoru elkdvetdvel, vagy nem fogadjak el az altala felkinalt jovatételi format,
egy, a helyi jovatételi lehetdségeket nydjto programokat felsorold listabol valaszthatnak. A munkacsoport
egyébként arra torekszik, hogy a jovatétel minden fiatalkoru elkdvet6 itéletében szerepeljen.
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Hasonlo rendszer létrehozéasa volt a célja a projektnek, amelyet a
Févarosi lgazsagligyi Hivatal Partfogo Felligyel6i Szolgalata Jova- Tett-
Hely kozosségi foglalkoztatoja iranyitott. Egy olyan szervezeti haldzatot
szerettlink volna létrehozni, amely alkalmas szimbolikus jovatételt
gyakorld fiatalkoru elkovet6k fogaddsara. Eredeti terviink az volt, hogy
mar a projekt soran, a blintet6jogi mediacidban is hasznositjuk és
elérhetdvé tessziik a szimbolikus jovatételi lehetéségek listajat, de
erre mégsem kerdlt sor. Ennek legfébb oka az volt, hogy - a legtobb
orszagtdl eltérden, ahol a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozoket
kiilondsen a fiatalkoruak esetében preferaljdk - Magyarorszagon a
mediaciot fiatalkoruak ligyeiben alacsonyabb aranyban alkalmazzak
(ld. a kiemelt szoveget).

m;

A projektben végzett szimbolikus jovatételi tevékenységek igy végil
a partfogo felligyelet kiilon magatartdsi szabalyainak teljesitéseként
valosultak meg a megadott id6szakon belil. A projekt befejezése utan
tobbek kozott ebben a vonatkozasban is torténtek tovabblépések az
eredmények beépitésére a mediaciés eljarasba.

Akovetkez6képpen értelmeztiik a szimbolikus jovatételt a projekt soran:

a biintetés szimbolikus (nem materialis)

jovatétellel kapcsolddik dssze;

a szimbolikus jovatétel nem feltétlenll helyreallito

eljaras alkalmazasanak eredménye;

nem kifejezetten a sértett javara torténik

(nincs konkrét sértett vagy nem zajlik mediacid);

nem az érintettek bevonasaval sziletik dontés, de a sértett részt
vehet a dontéshozatalban (példaul ezt valasztja a mediacid soran);
a jovatétel a szlikebb, tagabb kdzdsség javara torténik;

az elkdvet6 vallalja a jovatételt;

a jovatétel maodja nincs kozvetleniil

Osszefliggésben a blincselekménnyel.

A programban elsdsorban olyan fogadd szervezeteket kerestiink
meg, amelyek maguk is fiatalokkal foglalkoznak, vagy meghatarozott
kozdsségi célok érdekében, illetve értékek mentén fejtik ki
tevékenységiiket (példaul kornyezetvédelem). Négy szervezetet
sikeriilt bevonnunk: a Gyermekvilag Agyszinhaz Kozhasznu
Alapitvanyt, a Riigyecskék Ember- és Kornyezetvédelmi Kézhasznu
Alapitvanyt, a Ferencvarosi Egyesitett Csaladsegité Kozpont és
Intézményeit (FECSKE) és a Csillebérci Szabadidd Kft.-t (ld. a kiemelt
szoveget).

=,

A Gyermekvildg Agyszinhaz Kozhasznl Alapitvany budapesti
korhazakban tart jatékos foglalkozasokat beteg gyermekeknek. A hozzajuk
kerilé partfogolt fiataloknak a kérhazi latogatasok megkezdése elétt egy
Un. animatorképzést tartottak, amely soran a tarsas egyuttjatszasra
és a kommunikacios képességek elsajatitadsara fokuszaltak. A fiatalok
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kiilonboz6 jatékokkal ismerkedtek meg, tanultak a jaték lélektanarol
és felkésziiltek a beteg gyerekekkel valo taldlkozasra. A FECSKE két
helyszinen, az Aluljaré Ifjisagi Klubban és a Domind Altalanos Iskolaban
biztositott feladatot. A fiatalok az Aluljard Ifjusagi Klubban a raszoruld
altaldnos iskolas gyerekek korrepetaldsaban, illetve egyéb irodai kisegit6
munkaban, a Domind Altalanos Iskoléban a gyerekek részére szervezett
szabadidds és sporttevékenységek lebonyolitasaban tudtak segédkezni.
A Rigyecskék Alapitvanynal els6sorban az erdékben, kozteriileteken
(kistarcsai erdd, csepeli Kis-Duna 6b6l) végeztek szemétszedést,
takaritast, az élménydsvényen okozott karok helyreallitasat. A Csillebérci
Szabadid6 Kft.-nél az erdd, illetve a gyepes teriiletek karbantartasara
(az 6sfas park tisztitasa, lehullott gallyak, agak 6sszegy(ijtése, lomb
eltakaritasa, flinyiras, gyepapolas), tovabba egyéb javitasi munkak
végzésére (fahazak, fabdl késziilt kerti bltorok javitasal nyilt lehetdség.

Kisérleti jelleggel kortars-segit6ket is bevontunk a programba: a
programban minden partfogolt mellé rendeltiink egy mentort, aki a
kortars-segités eszkdzeivel segitette a fiatalt a jovatétel teljesitésében.
Osszesen 13 mentorral dolgoztunk, akik az ELTE Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Kriminoldgiai Tanszékén miikodd Tudomanyos Diakkorbdl érkeztek
hozzank. A Kriminoldgiai TDK keretében végzett ,tarsadalmi partfogéi”
munka nagy multra tekint vissza, hiszen egyetemi hallgatok mar az 1960-
as években is vallaltak biintetés-végrehajtasi intézetben lévd fiatalok
szabadulasanak, utdgondozasanak tdmogatasat.

A program a palyazat lezaruldsat kdvet6en is folytatddott a févarosban,
illetve e minta alapjan Miskolcon is elindult a partfogé felligyel6k sajat
jovatételi halozatanak kiépitése. A projekt egyik legfontosabb célkitlizése
a .kozosségi oldal” aktivizalasa, a tarsadalmi befogadas erdsitése volt.

E tekintetben a projektek sikerét jelzi, hogy a résztvevo szervezetek
mindegyike szivesen vesz részt a jov6ben is a programban. A fogadd
szervezetek korét tovabb kivanjuk bdviteni a tarsadalmi szolidaritast
képviselé allami intézményekkel, egyéb jotékony célu vagy
kornyezetvédelemmel foglalkozé civil szervezetekkel. A helyreallitd
igazsagszolgaltatasi modszerek miikodéséhez ugyanis nélkilozhetetlen
a szlikebb-tagabb kozdsség hozzajaruldsa. Magyarorszagon is kérdés,
hogy a tarsadalmi kohézié nem megfeleld szintje mellett miként
mikodhet a helyredllité igazsagszolgaltatas, okozhat-e torzulast
a fejlédésében, illetve képes-e a helyreallité igazsagszolgaltatasi
szemlélet megforditani ezt a folyamatot és hozzajarulni a tarsadalmi
egylttélés sikeres formainak erdsitéséhez.

Forrasok

¢ Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R(92)16. szamU ajénlasa a kozosségi
biintetésekre €s intézkedésekre vonatkozo eurdpai minimumszabalyokrol
(1992. oktober 19.)

e Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R(2000)22. szdmU ajanlasa
a kozosségi biintetésekre és intézkedésekre vonatkozo eurdpai
minimumszabalyok alkalmazasanak fejlesztésérdl

* 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat a tarsadalmi binmegeldzés nemzeti stratégidjardl
(www.bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/tars_bunmeg_nemz_strat.doc)
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Eurdpai Férum a Helyreallitd Igazsagszolgaltatasért (Belgium)
Kapcsolat karolien@euforumrj.org

A helyreallito
igazsagszolgaltatas
alkalmazasa belgiumi
bortonokben

4.2.1. A biintetés-végrehajtasi szervezet Belgiumban

Abelga bortondkben jelenleg mintegy 10.348 fogvatartottat - 9.944 férfit
és 404 n6t - Griznek. Belgium népessége tobb mint tiz és fél millio.
Az orszagban 31 borton van. Egyes bortondkben csak néhany elitéltet
ériznek (a legkisebben minddssze hatvanat), de van olyan intézet is,
ahol tébb mint 700 fogvatartott tolti biintetését.
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A belga bortondk harom tipusba sorolhatok.

% Stefaan De Clerck

4.2.2. A helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak
kezdetei a belga biintetés-végrehajtasi intézetekben

1996-ban az akkori igazsagligyi miniszters elséként hivta fel a figyelmet arra, hogy nagyon fontos lenne
valamilyen mddon bevonni az dldozatot a folyamatba az alatt az id6 alatt is, amig az elkdvetd biintetését tolti.
Afelvetés nyoman hamarosan kezdetét vette egy kutatasi program. A Leuven-i Katolikus Egyetem és a Liege-i
Egyetem egylittm(kddésének keretében 1998 és 2000 kozott lebonyolitott program hat bortonre terjedt ki.
A program célja annak vizsgalata volt, hogy milyen lehetdségekkel, problémakkal és kockazatokkal jar egy
olyan biintetés-végrehajtasi rendszer bevezetése, amely a helyreallité igazsagszolgaltatds modszereire
helyezi a hangsulyt. A projekt keretében emellett kiilonbdz6 tevékenységeket és programokat is teszteltek.

A kutatds biztaté eredményei nyoman a szévetségi kormany 2000-ben Ugy dontdtt, hogy minden
bortonben el kell inditani egy, a resztorativ modszerekre valo atallast célzo programot. Az atallasi folyamat
koordinalasara minden bortdonbe kineveztek egy resztorativ igazsagszolgaltatasi tanacsadot. Fontos
megjegyezni, hogy ennek soran nem vették figyelembe az egyes bortondk méretét, vagyis a nagyobb, akar
tobb szaz fogvatartottat 6rz6 bortondk épplgy egy tanacsadot kaptak, mint a kisebb intézmények, ahol
mindossze 60-100 elitéltet driztek. Ennek az volt az oka, hogy a tanacsaddkat vezetd szinten alkalmaztak.
Atanacsadok feladata igy elsésorban az irdnyelvek kidolgozasa volt, kdzvetleniil az elitéltekkel nem kellett
munkat végezniik.

Atandcsaddk 2000 végén kezdték meg munkajukat. Egy 2000. oktéber 4-én kelt korlevél hatarozta meg azt
a keretrendszert, amelyen beliil az atallassal kapcsolatos feladatokat ki kellett dolgozniuk. A dokumentum
- egyebek mellett - a resztorativ igazsagszolgaltatasi tanadcsadok szerepét is definialta.

4.2.3. A resztorativ igazsagszolgaltatasi tanacsadok feladata és tevékenységei

A fent emlitett korlevél csak egyfajta keretrendszert nyujtott a tanacsaddk szdmara, nem adott azonban
konkrét informacidkat azzal kapcsolatban, milyen mddon kellene segiteniiik a resztorativ rendszerre
valo atallast a bortonokben. A dokumentum minddssze annak fontossagat hangsulyozta, hogy a borténdk
struktdrajanak és kultirajanak nagyobb mértékben kell tiikréznie a resztorativ igazsagszolgaltatas alapelveit,
am azt nem fejtette ki részletesen, mit is ért a resztorativ kultira és a resztorativ struktura fogalma
alatt, ahogy arrél sem szélt, hogy ezek a célok milyen eszkozokkel és modszerekkel valdsithatok meg.

Atanacsaddk tehat minddssze a fent emlitett, 1998 és 2000 kozotti kutatas tapasztalataira tdmaszkodhattak.

Nagyon fontos annak a kontextusnak a bemutatasa, amelyben a tanacsadéknak meg kellett kezdeniiik
tevékenységiiket. A bortdnkultira kdzéppontjaban az elitéltek alltak. A rendszer minimalis figyelmet
szentelt az dldozatoknak és a blincselekmény altal okozott karoknak. A bértondkben fogvatartott elitéltek
tobbsége nem hallott még a helyreallitd igazsagszolgaltatasrol, ezért a tandcsaddk szamara hamar vildgossa
valt, hogy mindenek el6tt tajékoztatniuk kell az elkovetdket, és meg kell értetniiik vellik a resztorativ
megkozelités eldnyeit. Ezen a ponton két fontos kérdés meriil fel: kiket kell tajékoztatni, és hogyan?
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Az els6 kérdésre egyszer( a valasz: a bortondn belil mindenkit tajékoztatni kell a resztorativ
megkozelitéssel kapcsolatban, beleértve a bilintetés-végrehajtasi személyzetet, és a fogvatartottakat.
A masodik kérdésre az egyes bortondkben kiilénbozd valaszok sziilettek. Ebbdl a szempontbél
meghatarozoéak voltak az adott borton jellemzdi: fontos tényez6 volt, hogy nagy bortonrél volt-e
sz0, sok alkalmazottal és elitélttel, vagy kisebb létesitményrél, nyitott rendszer( volt-e a bortdn
vagy zart stb. Ezen tényezdk fliggvényében a tajékoztatads eszkdzei a tajékozatd flizetektdl az
eléadasokig és a személyzet tagjaibol alld6 munkacsoportok felallitdsaig terjedtek. A kezdeti
idészakban sokan elutasitéan és szkeptikusan fogadtdk az .Uj mddszert” és az ,0j modellt”. A
bortonrendszernek mindig megvolt a maga hosszU multra visszatekintd kultliraja, amely biztositotta
a bortdnok biztonsagos, napi szinti mikodését, ezért érthetd volt, hogy a rendszer megvaltoztatasara
irdanyulo otleteket és erdfeszitéseket sokan ennek a kultiranak a fenyegetéseként értelmezték.
Az érintettek tajékoztatasa idGigényes folyamat volt és sok tiirelmet igényelt, de megkeriilhetetlen fazisa
volt a folyamatnak.

Hangsulyozni kell, hogy az érintettek tajékoztatasa és a resztorativ megkozelités elényeinek hangsulyozasa
nem csak a kezdeti idészakban volt fontos. Az erre irdnyulé tevékenységekre mindvégig sziikség volt.
Egy borton kultdrajanak megvaltoztatdsa nem egyemberes feladat. A resztorativ igazsagszolgaltatasi
tandcsadoknak sziikségik van a bortdnszemélyzet tdmogatasara, ezért kiilondsen fontos ez
utobbiak tajékoztatasa.

Az elsé, tajékozatd fazis utan megkezdddhetett a tovabbi lépések kidolgozasa. Szamos tevékenységet
szerveztek: egyrészt a személyzet vagy a fogvatartottak altal végzett tevékenységeket, masrészt olyan
tevékenységeket, amelyek kiilssok részvételét is igénylik stb (ld. a kiemelt szoveget).

Mivel meghatarozé jelentéséggel bir a munkajuk vonatkozasaban, kilon hangsulyozni kell azt, hogy a
tanacsadoknak a vezetés szintjén kellett végeznilik tevékenységiiket a bdrtonokben (ld. a kiemelt részt).
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4.2.4. A helyreallito igazsagszolgaltatas biintetés-végrehaijtasi
intézetekben vald bevezetésével kapcsolatos problémak
és megfontolandé szempontok

A resztorativ megkozelités eredményes bevezetésének egyik alapvetd eleme az érintettek tajékoztatasa.
Az emberek szeretnék tudni, hogy mirél szél ez a rendszer, mit jelent a gyakorlatban, milyen valtozasokkal
jar stb. Nem szabad aldbecsiilni ennek az elsé lépésnek a jelent6ségét.

Problémat jelentett, hogy a kezdeti iddszakban a tanacsaddknak hangsulyozniuk kellett a resztorativ
megkozelités bortondkben torténd bevezetésének eldnyeit. A hagyomanyos bortonrendszer miikodése
a .minden kézre sziilkség van” alapelvre épiil, erre megjelenik valaki, aki kizardlag a resztorativ
igazsagszolgaltatas bevezetésével foglalkozik, mikdzben rengeteg mas teendd is van. Ez sokakban
ellenallast valtott ki. Ezért nagyon fontos az érintettek tajékoztatdsa még a bevezetés megkezdése elétt
azzal kapcsolatban, hogy mit jelent a resztorativ megkozelités bevezetése és milyen elényokkel jar.

Az egyes bortdndk egyéni jellemzdi alapvetéen meghatarozzak a resztorativ tanacsadé munkajat. Egy
kisebb, nyitott rendszer( borténben a minden elitéltet és a személyzet tagjait is név szerint ismerd tanacsadd
konnyebben atadhatja az informacidkat az érintetteknek, mint egy nagy, zart rendszeri létesitményben
dolgozé kollégdja. Ezt mindenképpen figyelembe kell venni, és lehetdvé kell tenni a tandcsadd szamara,
hogy az adott kdrilményeknek megfeleléen tervezze meg a folyamatokat.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a bortondk a hangsulyt hagyomanyosan az elkdvet6kre helyezik. Ez
azzal a kockazattal jar, hogy a tanacsaddé gondolkodasat tulsagosan meghatarozzak az elkovet6 altal
elmondottak. Ezt figyelembe kell venni, és a tandcsadoknak torekednilik kell arra, hogy megtartsak az
egészséges egyensulyt a két oldal kozott.

Mivel a borton sajatos kultiraval rendelkezd, a kiilvilagtol elzart kdzeg, problémat jelenthet a kiils6sok
bevonasa. Nincsenek megjeldlve konkrét személyek, akikhez a fogvatartottak fordulhatnak. Kezdetben -
de a kés6bbiek soran is - problémat okozott a megfelelé emberek megtaldlasa egy-egy projekthez vagy
tevékenységhez.

Tovabbi problémas pont az elkdvetdk hajlandésaga a tevékenységekben vald részvételre. Nagyon nehéz
feladat olyan fogvatartottakat talalni, akik szeretnének részt venni resztorativ tevékenységekben, hiszen
miért szanna egy elitélt 6nként id6t arra, hogy tette kovetkezményeivel foglalkozzon? Ezzel egy nagyon fontos
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kérdéshez érkeztiink: kényszerithetdek-e a fogvatartottak resztorativ
tevékenységekben valo részvételre? Bizonyos esetekben - példaul a
mediaci6 esetén - az dnkéntesség a folyamat eredményességének
egyik alapvetd feltétele. Mas esetekben - példaul egy tajékoztatd
eléadas meghallgatasa esetén - bizonyos mértékig indokolhatd, hogy
az elkdvetdket rakényszeritsék a részvételre. Nem konnyl megtalalni
az egyensulyt ebben a fontos kérdésben. Belgiumban ezt a problémat
eltéréen kezelték az egyes bortonokben.

4.2.5. A Belgiumban jelenleg folyamatban lévo
fejlesztések és a jovobeni kilatasok

2008 derekan néhany valtozas tortént. A resztorativ igazsagszolgaltatasi
tandcsadok pozicidja megszlint, am tovabbra is van minden bdrtonben
egy személy, aki a helyreallité folyamatok bevezetésén dolgozik.
A kilonbséget az jelenti, hogy ezek a személyek a vezet6ség tagjai, és
a resztorativ rendszer bevezetése mellett mas feladatokat is ellatnak
(irdnyitas, logisztika, pénziigyek stb.).

Az a tény, hogy a resztorativ rendszer bevezetését a borton
vezetdségének egyik tagja koordinalja, valdszin(siti a folyamat
jovéjének biztositasat. Eléfordulhat azonban, hogy az érintett személyek
idejét oly mértékben felemésztik mas, siirgésebb feladatok, hogy a
resztorativ rendszer bevezetésére és mikddtetésére nem marad
elég energiajuk.
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Suggnome® (Belgium)
Kapcsolat Bram.vandroogenbroeck(dsuggnome.be

Aldozat-elkoveto
mediacio sulyos
blincselekmeények
esetéen Belgiumban.
Mire van sziiksegik
az aldozatoknak, es
mit tudnak felajanlani
az elkovetok?

4.3.1. Ajelenlegi helyzet Belgiumban

A belga igazsagszolgaltatasi rendszerben kiilonbz6 szinteken
mikodnek mediacios programok.

Az elsé fiatalkortakkal foglalkozé kisérleti projektaz 1980-as évek
végén indult. Ma Belgium minden egyes birésagi kertiletében mikadik
mediacids szolgalat a fiatalkord elkovet6k szamara. Az ligyeket az
ligyészség utalja mediaciora az ligyészi vagy a birdsagi szakaszban.
Csaladi konferenciakat is alkalmaznak.

A kilencvenes években kisebb sulyd blincselekményeket elkovetd
felndttek szamara is indultak mediaciés programok. A biintetdjogi
mediacid lehet6vé tette az ligyész szamara, hogy bizonyos feltételek
mellett ne emeljen vadat az elkdvet6vel szemben. Az egyik lehetséges
feltétel az aldozattal folytatott mediacidban valé részvétel, sulyosabb
esetekben pedig az aldozat-elkdvetd mediacio, ha az ligyész mar
vadat emelt, és birdsagi targyaldsra keril sor. Maga a mediacié az
igazsagszolgaltatasi rendszertél fliggetlendl zajlik, de eredménye
befolydsolhatja a biintetdeljaras folyamatat, mivel dontése soran a
biré figyelembe veheti a mediacié eredményét. A fenti két lehetdséget
a bintetdlgyi mediaciordl szolé torvény (1994) és az dldozat-elkdvetd
mediaciordl szélé térvény (2005) rogziti.

Renddrségi szinten is mikddnek mediaciés programok. Csak
néhany varosban mikaddik ilyen program, az ezekben valé részvétel
céljabol a renddrség altalaban a kisebb sulyd blincselekményekkel
kapcsolatos ligyeket valaszt ki. Az ilyen tigyekben tobbnyire nem kertdil
sor vadelemelésre, de ez nem torvényszerd.

Végil, de nem utolsé sorban a biintetés-végrehajtas soran, a
borténokben is zajlik mediacié. Az igazsagiigyminiszter 2000-ben
hozott dontése szerint a helyredllitd igazsdgszolgaltatas gyakorlatait
a bértondkben is alkalmazni kell (ld.: 4.2. cim). 2000 novembere
ota szinte minden belga bdrténben dolgozik resztorativ tanacsado,
akinek egyik feladata az, hogy tdmogassa az aldozatok és az elkdvetdk
kozotti kommunikaciot. 2001 ota bonyolitunk mediacids programokat a
fogvatartott elkdvet6k és aldozataik kdzott. A resztorativ megkdozelités
alapelveinek jegyében a mediaciés programra a bortonon kiviil kerdilt
sor. A program kisérleti jelleggel indult. A mediaciés programban valé
részvételre harom bortonben biztositunk lehetdséget az elitélteknek.
Nem akartuk kirekeszteni azokat az aldozatokat, akik ligyében
az elkovet6 nem a kivalasztott bortonok valamelyikében toltotte
blintetését, igy Belgium flamand tertletein él6 valamennyi aldozat
szamara lehetdséget biztositunk a programban valé részvételre.
Az dldozat-elkovetd mediaciorol szolo térvény értelmében barmely,
a blncselekményben érintett fél kérheti a mediaciot.

4.3.2. A helyredllito igazsagszolgaltatas filozofiaja

A resztorativ megkdzelités lényege az aldozat és az elkdvetd kozotti
kapcsolatteremtés, ezaltal a lehet6ség biztositasa arra, hogy
a konfliktust egymas kozott rendezzék. A kommunikacié soran a
felek megoszthatjdk egymassal a blincselekménnyel és annak

57 A Suggnome (6g6rég sz, jelentése ugyan-
azon valésag megkozelitése tobb oldalrol)
Belgium flamand teriletein dldozat-elkévetd
medidcidval foglalkozé szervezetek gy(ijté-
szervezete és féruma.
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kovetkezményeivel kapcsolatos gondolataikat és érzéseiket.
Kommunikacidjuk lehet kdzvetett (a felek kozott medidtor kozvetit)
vagy kozvetlen (személyes talalkozd).

4.3.3. Miért kezdték alkalmazni az aldozat-elkoveto mediaciot
a biintetés-végrehaijtas fazisaban is?

A tapasztalatok szerint a mediacid lefolytatasa a birdsagi eljaras elétti
szakaszban gyakran tul korai lenne, mivel eléfordul, hogy valamelyik
fél még nem alkalmas - vagy egyik fél sem alkalmas még - arra, hogy
taldlkozzon a masikkal. Ennek tobbnyire pszicholdgiai okai vannak, a
feleknek fel kell dolgozniuk a torténteket. Az is gyakori, hogy az aldozat
Ugy gondolja, hogy az elkdvetdnek elénye szarmazik a mediaciobdl, ezért
nem akarja, hogy a folyamatra a targyalas el6tt keriljon sor.

Ettol fliggetleniil véleménylink szerint j6, ha a blintet6eljaras barmely
szakaszaban javasolhatd a mediacio folyamata. Ha az aldozat és az
elkdvetd egyarant azt szeretné, hogy a mediaciora a targyalas el6tt
keriljon sor, ennek még a sulyosabb blincselekmények esetén sem
lehet akadalya.

A mediacios programok mikddése harom alapelven nyugszik.

A mediator semleges. Nem etikai értelemben semleges, hiszen ez a
sUlyosabb esetekben nem is lehetséges — a mediacié soran az elkdvet6t,
aki kart okozott az aldozatnak, és aki felelésséggel tartozik tettéért,
egyenld félként kezeljik. Mindemellett a mediatornak partatlanul kell
végeznie munkajat. Mindkét fél érdekeit figyelembe kell vennie, mindkét
félirdnyaban tiszteletet kell tanusitania, és egyenld félként kell kezelnie
Gket. Ebbdl kdvetkezik, hogy atlathatoan kell végeznie munkajat, vagyis
mindkét félnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a mediator milyen
kapcsolatban van a masik féllel.

A felek szamara a folyamatban valé részvétel onkéntes dontésen
alapuld lehetdség. Mindig lesznek aldozatok, akik nem kivanjak felvenni
a kapcsolatot azzal az emberrel, aki blincselekményt kdvetett el a
sérelmikre. Ezt tiszteletben kell tartani. A mediator nem prébalhatja
meg rabeszélni dket a részvételre, tiszteletben kell tartania a
dontésiiket. Inkabb azon aldozatok igényeit kell megprébalni kielégiteni,
akik szeretnének talalkozni az elkovetdvel. Figyelembe kell venni
az aldozat helyzetét, és semmilyen formaban nem szabad nyomast
gyakorolni ré annak érdekében, hogy részt vegyen a folyamatban. Ehhez
hasonldéan az elkdvetd sem kényszerithetd a parbeszédre. Sulyosabb
blincselekmények esetén felmeril a kérdés, hogy ha az aldozat szeretne
mediaciot, miért ne lehetne az elkovet6t részvételre kényszeriteni. A
valasz: mert nem mkddne. Az 6nkéntesség alapelve azt is magaban
foglalja, hogy a felek barmikor kiléphetnek a folyamatbdl. Persze meg
lehet kérni az elkdvetdt, hogy mégis folytassa a folyamatot pusztan
azért, hogy ne okozzon tovabbi sérelmet az aldozatnak.

A mediacid egyik legfontosabb alapelve a diszkrécio. A medidciorol
sz0lo térvény elbirja a szakmai titoktartas kotelezettségét. A mediator
kizarélag abban az esetben adhat at informaciét az igazsagszolgaltato
testiileteknek, ha ahhoz mindkét fél hozzajarul. A mediacios folyamat
eredménye egy megallapodas vagy nyilatkozat. Borténkornyezetben

természetesen értesiteni kell a vezetdséget a mediaciérél, hiszen
az aldozat csak a bortdn vezetdségének engedélyével léphet be az
intézmény teriiletére.

3.4.4. A gyakorlat

Borténkdrnyezetben szinte kizarédlag sulyos bilincselekményekkel
kapcsolatban keriil sor mediaciora. Hosszabb tartamu szabadsagvesztést
rendszerint csak sulyos blincselekményekért - emberélés, gyilkossag,
fegyveres rablas vagy nemi erészak - szab ki a birosag.

Gyakran meriil fel a kdvetkezd két kérdés: Alkalmazhato-e a mediacio
ilyen tipusu blincselekményeknél? Ha igen, valdban igénylik-e a felek
ilyen esetekben a mediaciot, vagyis egyaltalan vannak-e esetek?
A valasz mindkét kérdésre igen. A mediacid sulyosabb esetekben is
alkalmazhatd, és ilyen esetekben is el6fordul, hogy a felek igénylik a
mediacid alkalmazasat.

A tapasztalatok szerint minél silyosabb a blincselekmény hatasa az
érintettekre, annal nagyobb szlikség van a mediacid alkalmazasara.
Az aldozatok ismételt aldozattd valasdhoz vezethet, ha az ilyen
blincselekményeket kizarjuk a medialhaté esetek korébdl.

4.3.4.1. Miért igénylik a felek a mediaciot?
Az aldozat szempontjai

Az aldozatban rengeteg kérdés meriilhet fel a blincselekménnyel
kapcsolatban, kilondsen emberdlés esetén, ahol aldozatok a
meggyilkolt személy csaladtagjai is. Néha egészen apro részletekre
kivancsiak, példaul hol hagyta az autojat az elkdvetd, hol van a
masik cipd, miért volt a kulcs kivilrél az ajtdban, pontosan hol
dobta az elkdvet6 a folydba az aldozat holttestét stb.

Szinte minden esetben felteszik a végs6 kérdést: ,Miért tette?” Az
aldozatok szamara az, hogy feltehessék ezt a kérdést, fontosabb,
mint hogy valaszt kapjanak ra, hiszen erre a kérdésre nincs j6
valasz. Egyszer(en szeretnék latni, hogyan reagal az elkdvetd.
Az dldozatok gyakran szeretnék tudni azt is, hogy az elkdvet6nek
eszébe jut-e néha a bilincselekmény. Tud-e aludni?

Megbanta-e tettét?
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Maskor egyszerlien szeretnének kifejezésre juttatni valamit.
Szeretnék elmondani az elkdvetdnek, mi tértént vellk, hogyan
befolyasolta életliket a blincselekmény, mitdl fosztotta meg Gket
az elkdvet6. Nagyon fontos lehet a fajdalom, a banat vagy a harag
felszinre engedése, a lehetdség arra, hogy az aldozat szembesiiljon
sajat érzéseivel.

ul

Az 4ldozatok néha a bortdnnel kapcsolatban kivancsiak kiilénb6zd
részletekre. Melyik bortonben tartjak fogva az elkdvet6t? Dolgozik-e
odabent? Mikor szabadul?

Néha békéltetd talalkozot kérnek. Ez inkabb olyan esetekben
fordul el6, amikor az aldozat és a tettes ismerik egymast, esetleg
csaladtagok.

u]

Nagyon ritkdn kezdeményeznek mediaciét anyagi kompenzacio
érdekében. A, kartéritésre” rendszerint szimbolikus formaban keril sor.

Az elkovetok szempontjai

Az elkdvetékben gyakran meril fel az igény arra, hogy
elmondhassak, mi tértént, miért kdvették el a blncselekményt
(bar ez az emberdlés eseteiben rendkiviil nehéz).

Gyakran szeretnének bocsanatot kérni aldozatuktol az altaluk
okozott kar vagy sérelem miatt. Az is gyakori, hogy egy elkdvetd
szeretne levelet kiildeni az aldozatnak, bar err6l kérnyezete
lebeszéli. Maskor egyszerlien szeretnék valahogy enyhiteni az
aldozat sérelmét, szeretnének tenni érte valamit, barmit: valaszt
adni a kérdéseire, meghallgatni 6t, fizetni a kdltségeit stb.

Olyan esetekben, amikor az aldozat és az elkdvetd ismerik egymast
vagy csaladtagok, gyakori, hogy az elkovetd szeretné rendezni a
kapcsolatat az aldozattal.

Maskor gyakorlati problémakat szeretnének megoldani.

ul

A mediacidt a fentiek alapjan tehat barmelyik fél kezdeményezheti.
Legtobbszdr az elitéltek veszik fel a kapcsolatot a mediacids
szolgalattal, mivel 6k inkabb tajékozottak a programmal kapcsolatban.
A fogvatartottak 0ssze vannak zarva egy épliletben, igy nem nehéz
hozzajuk eljuttatni az informaciot. Jéval nehezebb azonban elérni az
aldozatokat. Minddssze az esetek 10%-aban kezdeményezi a mediaciot
aldozat. Ez komoly probléma, igyeksziink megoldast talalni ra.
Megproébalkoztunk az dldozatsegitd szervezeteken keresztiil tajékoztatni
az aldozatokat. Osszeallitottunk egy kiadvanyt, toreksziink a médiaval valé
egylttm(ikddésre és esettanulmanyokat teszlink kozzé. Reméljiik, hogy
az Uj torvény - amelynek értelmében az igazsagligyi szervek kotelesek
tajékoztatni minden, az adott blincselekményben érintett felet a mediacid
lehetdségérdl - hozzajarul majd ahhoz, hogy tébb aldozat kezdeményezze
az eljarast. Jelenleg azonban a legtdbb kérés elkdvetdktdl érkezik.

A kezdeményezdnek az elsd lépésben el kell magyarazni a mediacié
folyamatat és alapelveit, hogy tisztadzzuk, valéban részt szeretne-e venni
egy ilyen eljarasban. A blincselekménnyel kapcsolatban is tesziink fel
kérdéseket, de a megkérdezettnek nem kell részletesen beszamolnia
arrél. Ha a mediaciéra mégsem kerdil sor, jobb is, ha a mediator nem
ismeri meg a részleteket.

Torekedni kell a motivacio tisztazasara. Nem a szelektalas céljabdl,
hanem az aldozat tdjékoztatdsa érdekében, aki az informacio alapjan
eldontheti, hogy elfogadhatdnak tartja-e az elkdvetd motivaciojat, vagy
sem. Nagyon fontos, hogy a medidtor nem ddnthet helyettiik, nem
valogathatja meg, hogy ki vehet részt mediaciés folyamatban és ki nem.

Végezetiil a mediator levélben felveszi a kapcsolatot az dldozattal. Ha
az aldozatot érdekli a mediacids folyamatban vald részvétel, egyeztetik a
talalkozo részleteit, és kezdetét veheti a mediacio. Az, hogy a mediacio
folyamata hogyan alakul, a feleken mulik. Néha a mediator kozvetit
a felek kozott (kozvetett mediacid), de ennél sokkal érdekesebb az,
amikor a felek személyesen taldlkoznak. A program keretében eddig
84 személyes talalkozora keriilt sor.

4.3.4.2. A személyes talalkozo |

Két dolog érdemel kiilonds figyelmet a személyes talalkozdokkal
kapcsolatban. Az egyik a gondos el6készités. Mindkét felet fel kell
késziteniink arra, ami a folyamat soran rajuk var: diih, banat, kérdések,
blintudat, érzelemkitorések. Ezek utan szabadon elddnthetik, hogy ennek
tudataban is vallaljak-e a részvételt. Ha a felek felkésziiltek, és vallaljak
a részvételt, altaldban komoly érzelmi megterhelést képesek elviselni.

Atalalkozd el6készitésére mindenképpen elegendd idét kell szanni.
Az el6készités egyszer(, praktikus dolgokat is magaban foglal, példaul
a megfeleld méretl asztal beszerzését.

A masik fontos tényezd a tdmogatas. Mit kell tennilik a feleknek
a talalkozon? Milyen jellegl tdmogatasra van sziikségik? Mellettiik
iljon valaki, vagy inkabb veliik szemben? A felek kdzotti egyensuly
biztositasara is tigyelni kell. Es persze egy j6 mediator nem feledkezhet
meg - a kdvérol sem... Ez sokat segithet abban, hogy megtorjon jég.

A mediacids folyamat hdnapokig eltarthat. Eredménye figyelembe
vehetd az elkdvetd feltételes szabadsagra bocsatasaval és az annak
tartamaval kapcsolatos dontés soran. A felek szdmara a személyes
talalkozo utan is tdmogatast kell nydjtani. A mediadtorok szempontjabdl
hasznos lehet, ha idonként masik mediator is jelen van a talalkozékon,
vagy a taldlkozé utan megbeszélik a tapasztalataikat kollégaikkal.

4.3.5. Eredmények

Az eredmények mérése nagyon nehéz feladat. Hogyan bizonyithaté be, hogy
a felek jobban alszanak, kevésbé félnek, ki mernek menni az utcara, vagy
jobb tanulmanyi eredményeket érnek el a mediacid utan, illetve hogy ezek
valdban a folyamat eredményei? Pusztan szubjektiv beszamolok alapjan?

Egy terapeuta személyes kdzlése szerint egyetlen mediacios talalkozd
felér egy évnyi terapiaval.
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Biintetés-végrehajtasi Szervezet (Szlovénia)
Kapcsolat Robert.Friskovec(dgov.si

Mediacio a biintetes-

vegrehajtasi intézetekben

és a helyreallito
igazsagszolgaltatas

4.4.1. A bortonmediacio és a helyreallité
igazsagszolgaltatas Eurdpaban és a vilag tobbi részében

A helyredllitdé igazsagszolgaltatassal kapcsolatban két jelentds
nemzetkdzi dokumentumot kell megemlitenem. Az egyik az ENSZ 2002
aprilisaban kiadott dokumentuma a helyreallito igazsagszolgaltatasi
programok biinteté lgyekben térténd alkalmazasanak alapelveirél,
a masik pedig az Eurdpa Tanacs R(99]19. szamu ajénldsa, amely
meghatdarozza a biintet6 lgyekben alkalmazott mediacié fogalmat.
E szerint blintet6ligyi mediacié ..Barmely olyan eljards, amelyben
az aldozat és az elkdvetd a szabad akaratabol aktivan megkisérli a
blncselekmény okozta problémak rendezését egy fliggetlen harmadik
fél (mediator] segitségével.”

Bar az Eurdpa Tanacs altalanos fogalom-meghatarozasra
torekszik, tagadhatatlan, hogy az eurépai orszagokban alkalmazott
mediacioformak kdzott komoly eltérések vannak. A bncselekménybdl
ered6 konfliktusok kiils6 személy aktiv részvételével torténd
megoldasanak els6 szdmu modellje az aldozat-elkdvetd mediacio,
de lehetséges a kozdsség intenzivebb bevonasa is az eljarasba a
konferencidk és mediaciés kérok mddszerével.

4.4.2. A mediacio elvei az Europa Tanacs
R(99)19. szamu ajanlasaban

Az Eurdpa Tanacs ajanldsa tartalmaz néhany irdnymutatast a
mediacid alkalmazasahoz. Az ajanlas els6 két cikke két alapszabalyt
rogzit. Egyrészt eldirja azt, hogy a felek onként vegyenek részt az
eljarasban, masrészt pedig megkdveteli, hogy a mediacios szolgalat

gondoskodjon az eljaras soran elhangzottak bizalmas kezelésérél.
Az eljaras bizalmassaga mellett az ajanlas hangsulyozza a mediator
partatlansaganak kdvetelményét is. Ezzel egyltt természetesen
szikséges, hogy a mediacids szolgalatnak legyen némi onallé
mozgastere. A mediacid igénybevételét lehetdvé kell tenni mindazok
szamara, akik élni kivannak a mediacid nyujtotta elénydkkel, igy a
jogalkoté feladata, hogy elérhetdvé tegye a mediaciot, és lehetdséget
biztositson annak minél szélesebb kdrben torténd alkalmazasara.
Cél az, hogy a mediaciot a biintetdeljaras barmelyik szakaszaban
alkalmazni lehessen (a belga jogszabalyok példaul ezt ma mar lehet6vé
teszik, ld.: 4.2-4.3. cimek).

4.4.3. Az aldozat-elkoveto mediacio Szlovéniaban

A biintetdeljarasi torvény 2000-ben rendelte el egy, a kisebb
stlyd blncselekmények alternativ szankcidjaként alkalmazott
intézkedésekrol sz4l6 orszdagos program megvaldsitasat. 2000-ben
osszesen 837 esetben alkalmaztdk sikerrel az aldozat-elkdovetd
medidcidt. Ezzel 837 birésagi targyalast .spdroltak meg”, ami mintegy 5
biré iigyterhének felel meg, és a lezart ligyek szamanak 7,5%-at jelenti.
Az dldozat-elkdvetd mediacié alkalmazasa az ligyek 48%-aban sikeres
volt, a tébbi esetben (52%) nem vezetett eredményre. Az eredmények
jonak tekinthetdk, kiilonos tekintettel arra, hogy a mediacid akkoriban
Uj intézmény volt. Az aldozat-elkdvetd mediacio leggyakrabban
bocsanatkéréssel végzddik. A masodik leggyakoribb eredmény a
kartérités, a harmadik pedig a bocsanatkérés és a kartérités egyittes
alkalmazasa. A mediaciot elsésorban lopas, rongalas, csalas (amelyek
szadma eurdpai 6sszehasonlitdsban szokatlanul magas Szlovéniaban)
és veszélyeztetd blincselekmények (kdztiik orvosi mihibak] esetén
hasznalja a joggyakorlat.

Az lgyészség jogszabalyi eléiras alapjan koteles biintetdjogi
mediacios képzést szervezni. Az elsd tanfolyamok 1999 decemberében
indultak. 2000-ben az 6sszesen 194 mediator fejenként atlag 8,6 tiggyel
foglalkozott. Ugyanebben az évben létrehoztak egy felligyeld bizottsagot,
amelynek feladata a visszaélések megeldzése volt. Egy évvel kés6bb
létrejott az elsé mediatorszervezet, a Szlovén Mediatorok Egyesiilete.
Ma mar egy Ujabb szervezet, a Medios is képviseli a mediatorok érdekeit.

4.4.4. A mediacio kialakulasa a szlovéniai bortonrendszerben

A bliintetdeljarasi térvény tehat 2000 ota ismeri a blintet6 lUgyek
aldozat-elkoveté mediacion keresztiili rendezésének lehetdségét.
Az intézmény célja az, hogy eldsegitse az aldozatok és a fiatalkord,
illetve felnGtt elkdvet6k kozti egyezségkdtést. 2007-ben szerveztiink
el6szor bevezet6 jellegl, és kifejezetten bortonmediacios tematikaju
mediatorképzést 17 biintetés-végrehajtasi alkalmazott részvételével, és
folyamatban van a haladé tanfolyam el6készitése is. A tréningek célja
az, hogy felkészitse a borténok személyzetét a formalis és informalis
mediacio hasznalatara egyes konkrét esetekben. A tavalyi bevezetd

tanfolyamot 18 biintetés-végrehajtasi alkalmazott végezte el sikerrel.
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4.4.5. Mediaciora alkalmas esetek

Tobb, bortonviszonyok kozepette gyakori konfliktustipus esetén is hasznosnak bizonyulhat a mediacié.
Az egyik legalkalmasabb helyzet az, amikor két fogvatartott kdzott tdmad vita. A fogvatartottak kozt ala-
folérendeltség hivatalosan nincs, igy a mediator altaldban kdnnyen eléri azt, hogy egyenranglnak is érezzék
magukat. A fogvatartottak kozt kialakuld konfliktusok sokfélék lehetnek: az apré-cseprd ligyekb6l eredé
vitaktdl (példaul ha valamelyik fél személyes targya hidnyzik) kezdve akar sulyosabb ligyekig (példaul testi
sértésig) is terjedhetnek. A fogvatartott és a bortondr kozti vita nehezebb kérdés, mivel nem egyenrangtak
a borton falai kozt. Hasonld az az eset, amikor a konfliktus a fogvatartott és a neveld személyzet tagja kozt
meril fel, mivel az elitélt szempontjabodl a neveld is csak a megvetett ..rendszer” képviseldje. A mediacid
akkor is hasznos eszkdz lehet, ha az ellentét a borton vezetése és a borton személyzete kozt alakul ki.
A mediator tovabba segithet akkor is, ha a borton és a fogvatartottak kdzt tdmad konfliktus, igy példaul
sztrajkok (f6ként éhségsztrajkok) esetén. A mediator a fogvatartottak és rokonaik kozt is kdzvetithet akkor,
ha valemely okb6l kommunikacids problémak adédnak koztiik.

4.4.6. Bizonytalansagok és nehézségek

A mediacid biintetés-végrehajtasi intézetekbe valé bevezetésével tobb bizonytalansag és nehézség is
felmeril. Az egyik akadaly a bérténszemélyzet lehet, hiszen az 6rok, illetve a nevelék nem feltétlendl
nyitottak az Uj dolgokra, kiilondsen azokra, amelyeket kiviilrol kényszeritenek rajuk. Sokan attdl is tartanak,
hogy valtozatlan fizetés mellett tobb feladatuk lesz a mediacié miatt. Rdadasul az ismeretlentdl vald félelem
is kozrejatszik, hiszen feliletes ismereteik vannak a mediaciorol. A fogvatartottak ezzel szemben nem
feltétlenil biznak az eljarasban, kiilondsen az eljaras bizalmas jellegében. A biintetd igazsagszolgaltatas
tulsdgosan merev ahhoz, hogy konnyen befogadja a mediaciéhoz hasonlé Ujitdsokat. Sokan attél is tartanak,
hogy a fogvatartottak visszaélnek majd a mediacié nyUjtotta lehetéségekkel. A mediacidval kapcsolatos
félelmek és bizonytalansagok f6ként arra vezethet6k vissza, hogy a mediaciorol kozvetitett kép nem elég
tiszta a bortonszemélyzet és a fogvatartottak szamara. Biztos vagyok abban, hogy ha a mediaciorél alkotott
kép tisztul, és a gyakorlat is egységesebb lesz, az aggodalmak illetve akadalyok nagy része megsz(inik.

A legnagyobb kihivas tovabbra is a bortonmediacio teljes korli bevezetéséhez szlikséges infrastruktira
kialakitasa. A hatékonyabb munkahoz tovabbi pénziigyi forrasok, képzések és a személyzet létszamanak
novelése sziikséges. A bortonmediacié alkalmazasa ezen feliil jogi szabalyozast is igényel. A borténmediacid
népszerlsitéséhez sikeresen lezart ligyek kellenek; ez lehet a legnagyobb segitség abban, hogy a
borténmediacié gyorsan elterjedjen és valddi eszkozzé valjon. Vigyazni kell azonban arra is, hogy az
érintettek ne éljenek vissza a lehetdséggel, mert ez mindegyikiik szdmara karos lehet. A mediatorok
képzése és szupervizidja emiatt is elengedhetetlen.

4.4.7. Tervek a jovore

Célunk, hogy folytassuk a bortonmediatori képzéseket, és bdvitsiik a résztvevd biintetés-végrehajtasi
alkalmazottak szamat. Folyamatban van a helyreallité igazsagszolgaltatasra (elsésorban az aldozat-
elkovetd mediacidra) specializalodott mediatorok képzésének szervezése. A mediatorszervezetek aktivan
részt vesznek a mediacioval kapcsolatos jogszabalyalkotasban is. A mediacios szolgaltatas beinditasa a
mai napig hatalmas kihivast jelent a blintetés-végrehajtasi intézeteken belil és kiviil egyarant.

Forrasok

» Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R(99)19. sz. ajanldsa a biintetd ligyekben alkalmazandd mediacicrol [1999.
szeptember 15.)

o ENSZ - Gazdasagi és Szocidlis Tanacs [ECOSQC), 2002/12. sz. hatarozat A helyredllité igazsagszolgaltatdsi programok biintetd
Ugyekben torténd alkalmazasanak alapelvei (2002. jdlius 24.) www.un.org/ecosoc/docs/2002/Resolution%202002-12.pdf).
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Lényeges, hogy a borton részérél a bértonigazgatotol a bortonvezetésen
és a személyzeten at a fogvatartottakig mindenki, a masik oldalon
pedig a k6z6sség minden tagja aktivan részt vegyen a folyamatban.
A Standford Hill-i bérton mottdja: .. Tegylik egyitt biztonsagos,
tisztességes és pozitiv kozosséggé Stanford Hillt!”

Jelen tanulmanyban az alabbi példakon keresztiil mutatom be, hogy
miként probaltuk integralni a bortdnt a helyi k6zosség életébe.

4.5.2. A swale-i ,, Aktiv dllampolgarsag egyiitt” program

Az egyiittmikodési program 2007 marciusaban indult a swale-i
helyi kozosségben mikddd kozbiztonsagi partnerségre épilve.
A program legfontosabb egytittm{ikodé partnerei az Amicus Horizon,
egy id6sek és hatranyos helyzetliek lakhatasi problémaival foglalkozé
alapitvany, valamint a swale-i 6nkormanyzat. A projektet az alapitvany
és az 6nkormanyzat kozosen finanszirozza, a projekt irdnyitoi pedig a
Standford Hill-i bortén munkatarsai.

A programban 6t, még szabadsagvesztését tolt6, de atmenetileg
ideiglenesen elbocsatott Standford Hill-i fogvatartott, egy felligyeld
blintetés-végrehajtasi tiszt, és a borton érintett osztalyai (a kiilsé
munkavégzést felligyelé osztaly, a kertrendezési osztaly és a
fogvatartottak iranyitasaért felelds osztaly) vesznek részt. Emellett
az Amicus Horizon és az énkormanyzat alkalmanként operativ
projektvezetdket jeldl ki.

A program a kovetkezdképpen mikaddik: a kiils6 munkavégzést
felligyeld osztaly kivalaszt néhany, a feladatra alkalmas foglyot, és
elvégzi az ilyenkor kotelezd kockazatelemzést. Ezt kovetden szerzddést
kotnek a kivalasztott fogvatartottakkal, amelyben azok vallaljak,
hogy elvégzik a projekt keretében vallalt munkat és betartjak az arra
vonatkozé szabalyokat. Ezt kdvetden a fogvatartottaknak megtanitjak a
kerti szerszdmok hasznalatat, valamint tajékoztatjak dket a vonatkozd
munkavédelmi szabalyokrdl; a munka csak ezutan kezd6édhet meg.
Az Amicus Horizon és a swale-i nkormanyzat kdzdsen végzi az egyes
feladatokkal kapcsolatos kockazatelemzést, mig a felligyel biintetés-
végrehajtasi tiszt a munkavégzés helyével kapcsolatos veszélyeket méri fel.

A lakosok elégedettségét az Amicus Horizon ellenérzi, mig a
megtisztitott zoldteriilet tisztasdgat és a lakossag blingzéstol
valé félelmének csokkenését a swale-i 6nkormanyzat vizsgalja, a
bintetés-végrehajtds munkatarsai pedig azt kisérik figyelemmel,
hogy megvaltozott-e az elkdvetdk viselkedése. A projekt szervezgi
ezeken tul osszevetik a befektetett pénzdsszeget és a program
hasznat. Utébbi vizsgalat eredménye jellemzden az, hogy a Swale-/
.aktivallampolgarsag egylitt” programban részt vevo fogvatartottak
munkaltatadsa kdltséghatékonyabb annal, mint ha vallalkozdkat
szerzédtetnének.

A kisérleti projekt elsé két évében kizardlag a swale-i
térségben mikodd szervezetek voltak aktivak, de a 2009/2010-es
programiddszakban mar Canterbury varos dnkormanyzata is részt vesz.
Az Amicus Horizon alapitvany a program keretében a swale-i térségben
el elesett, mozgassériilt vagy idés emberek kertjeit tisztittatja meg,

illetve nagyobb volumen( projektmunkakat végeztet a fogvatarottakkal.
Az onkormanyzat a kozteriiletek takaritdsara és a kozdsség altal
igényelt egyéb munkakra hasznalja fel a munkacsoport szolgaltatasait
(ld. a kiemelt szoveget).

m,

A varos lakossaganak reakcidja nagyon pozitiv volt, rengeteg
koszondlevelet, e-mailt és fotot kaptunk tolik. A média is kedvezden
reagalt a programra. Sok méltato cikk jelent meg a sajtoban és
a program irant érdekl6d6 magas rangu politikusok is latogatast
tettek Standford Hillben az elmdlt két évben. A program tobb dijat
is nyert, tobbek kozott az Environmental Excellence elnevezésl(
kdrnyezetvédelmi dijat. A programban részt vevd elitéltek magatartasa
is javult, és optimistabb lett a hozzaallasuk a szabadulas utani élethez is.

4.5.3. A borton ,,Sportiskolaja”
A Standford Hill-i borton testnevelési osztalyanak céljai:

a fogvatartottak b(in6z6 magatartasanak és a kriminogén
tényezoknek a kezelése, valamint a szabadulds utani visszaesés
kockazatanak csokkentése;

a borténszemélyzet és a fogvatartottak szamara magas
szinvonalu testnevelési program miikddtetése a szilkségleteknek,
képességeknek és adottsdgoknak megfelelé szervezett
foglalkozasokkal és tevékenységekkel, valamint rekreacids, illetve
életmadddal kapcsolatos tanacsadas;

a lehetéségek szerint Ugy alakitjuk a testnevelési osztaly
programjat, hogy az dsszhangban legyen a szabadulds utani
munkalehetdségekkel;

a tarsadalmi felelésségérzet erdsitése a sport és a rekreacio
eszkozeivel, valamint szakképzés biztositasa a tarsadalomba valé
visszailleszkedés érdekében.

A testnevelési osztaly sikerrel alkalmazza az Un. kortars-segit6
programot is, amelyben a kivalasztott elitélteket megtanitjak arra, hogy
miként tudnak hatékonyan segiteni fogvatartott tarsaikon és tanacsokkal
ellatni 6ket. A programszervezdk segitik a kivalasztott kortars-segitdket
a tarsaiknak tartott tanfolyamok megvalésitasaban. A kortars-segit6
program hozzajarul a segit6k dnbizalmanak erdsitéséhez, és tobben
kozllik szabaduldasukat kdvetéen mar sikeresen elhelyzkedtek a
szabadidé-szektorban.

Sokrétl egyittmikddés alakult ki a bortdn és tobb szabadidé-
szektorbeli munkaltaté (fitnesztermek és sportegyesiiletek) kozott;
a Standford Hill-i borton igy példaul kapcsolatban all a Virgin Active,
a Fitness First, a David Lloyd, a Serco Leisure, a Greater London
Leisure sportegyesiiletekkel, a Charlton Athletic és a Leyton Orient
futballcsapatokkal valamint a London Towers kosarlabdacsapattal.

A borton sportprogramja intenziv kapcsolatot apol a kilvilaggal
példaul egy sheerness-i székhely( jotékonysagi intézmény, az /sland
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Partnership altal szervezett egészség- és fitneszprogramon keresztiil.
A program keretében a kivalasztott fogvatartottak tartanak edzéseket.

A borton és a kdzosség kozti kapcsolatot az is erdsitette, hogy a
kozosség tagjai latogatast tehettek a bortdnben és a testnevelési
osztalynal is. A helyi uszodaban a testnevelési osztaly biztositja az
Uszdmestereket, és Uszasoktatast is tart. A kiilsé munkavégzést
felligyeld osztaly a kiilonbozd kozosségi hazaknak is biztositja a
fogvatartottak munkaerejét.

Csapatépit6 és egészséges életmoddra vonatkozo tanacsadasi
foglalkozasokat is tartunk a helyi iskoldkban, igy példaul a Borden
kozépiskolaban (amelytél 6.000 font tAmogatast kaptunk felszerelésre)
vagy a Minster College-ben, ahol csapatépitd és egészséglgyi
képzéseket szerveztiink.

A kozosséggel vald egylittmikddés keretében kozds jotékonysagi
esemeényekre is sor kerilt; 6sszesen tobb mint 5.000 fontnyi adomanyt
gyljtottiink ossze a helyi kdzosség céljaira.

4.5.4. Konkluzio

Az aktiv allampolgarsag segitségével, amely a polgarok alulrdl jovo
kezdeményezéseirdl és onszervezddésérdl szol, a fogvatartottak valodi
lehetdséget kapnak arra, hogy jovategyék a blincselekményiikkel a
kozosségnek okozott sérelmet. Az aktiv dllampolgarsag keretébe
tartoz6 programok révén a fogvatartottak javitani tudnak a helybeliek
életmindségén, és egylttal a sajat dnbizalmukat, onbecsiilésilket is
novelni tudjak.

Ezek mind-mind kozds céljaink elérését segitik, vagyis azt, hogy
Standford Hill biztonsagos, tisztességes és pozitiv kdzosséggé alakuljon
az érdekeltekkel egylittmikddésben.

Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium (Magyarorszag)
Kapcsolat melinda.gyokos(dirm.gov.hu

.Helyreallito borton”

projektek Magyarorszagon

4.6.1. A helyreallito paradigma,
a blinmegeldzés és a helyreallité borton

Magyarorszagon a helyreallité paradigma szorosan ésszekapcsolddik a
blinmegeldzés céljaval: a Tarsadalmi blinmegelézés nemzeti stratégidja
(2003) volt az els6 nemzeti szintli dokumentum, amely zaszlajara tlizte
a helyredllitd gyakorlatok elterjesztését. A stratégia ot prioritasra
vonatkozoéan hataroz meg hosszl tavu célkitlizéseket a kdzosségi
blinmegeldzés® teriiletén. A stratégia kiilondsen az aldozattd valas
megeldzése, az dldozatok védelme, valamint a blinismétlés megeldzése
céljainak megvaldsitasa érdekében kéotelezi el magat a helyreallitd
igazsagszolgaltatas elveinek érvényesitése mellett.

A stratégia szemlélete szerint a sikeres helyredllitd eljarasok
eredményéhez egyben megel6z6 hatds is tarsul. A helyreallito filozéfia
kozéppontjaban az elkdvetd, a sértett és a kdzdsség all, 6k azok,
akiknek a kdzrem(ikodésével a blincselekménnyel létrejott konfliktus
rendezése torténik. Ennek soran az elkdveté szembesiilhet tettének
kovetkezményeivel és azokért a kozvetlenlil megsértett személy és a
normaszegéssel kozvetve megsértett kozosség igényeinek megfeleld
jovatétel teljesitésével vallalhat feleldsséget. A folyamat eredményeként
optimalis esetben létrejon egyfajta ..elkdtelezdés” a kozdsség érdekei,
értékei irant, amely a jovében visszatarthatja az elkovet6t az Ujabb
blncselekmény elkovetésétol.

A stratégidban foglalt célok megvaldsitasat az Orszagos
Blinmegel8zési Bizottsag” (a tovabbiakban: 0BmB) koordinalja, amely
a tarsadalmi blinmegeldzés valamennyi relevans szerepldjét magaban
foglalo tarcakédzi testiilet. A kormanyzati szféra blinmegeldzési
tevékenységeinek koordinaladsa mellett az OBmB palyazati eljaras Gtjan
olyan helyi kezdeményezésekhez nyujt anyagi tdmogatast, amelyek
helyben felmerilt problémakra helyben alkalmazhaté, adekvat, a
helyi szereplok széles korének egyilittmikddésén alapulé megoldast
jelentenek. A tdmogatott programok olyan modell-kisérletek, amelyek
mashol is megvaldsithatdak, vagyis adaptalhatoak.

% Olyan allamilag vezérelt és tdmogatott
szakmai és civil mozgalom, amely a koz-
biztonsdg fokozdsdhoz az allampolgarok
kozésségei 6nvédelmi képességének meg-
erésitésével jarul hozza.

% Tagjairol és mikodésérdl a blinmegels-
zés hatékonysaganak novelése érdekében
szilkséges egyes kormanyzati feladatokrol
sz6l6 1002/2003. (I. 8.) Korméanyhatérozat
rendelkezik.
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Az OBmB 2004 6ta minden évben hirdetett palyazati felhivast.®® Kezdetben allami koltségvetési forras
allt rendelkezésre a programok finanszirozasara, 2006-tol kezdédden viszont az OBmB-nek kizardlag a
személyi jovedelemadd kozérdek(l célra - nevezetesen a tarsadalmi blnmegeldzés céljara - felajanlott
Un. masodik egy szazaléka jelentette a programok tdmogatasanak pénziigyi forrasat.

A blnismétlés megelézése céljabol az OBmB 2004 dta folyamatosan tdmogatott olyan projekteket, amelyek
a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak reintegraciojat szolgaltak, ezek jellemzden szakképzési
és készségfejlesztési programok voltak. Az 0BmB angliai j6 gyakorlatoktdl (Stern 2005) inspiralva 2006-ban
kezdett olyan helyreallitd jellegl tevékenységek megvaldsitasara iranyuld felhivasokat meghirdetni, amelyek
hozzajarulhatnak a biintetés-végrehajtasi intézetek helyi kdzdsségek életébe torténd integralédasahoz,
ezaltal is novelve a fogvatartottak tarsadalmi reintegracidjanak esélyeit. Az ezen felhivasokra kidolgozott és
az 0BmB tdmogatasaval megvalésitott modell-projektek alkotjdk Magyarorszagon a ,helyreallito bortén”
koncepciéjanak gyakorlatat, amelyek az intézetnek a helyi kdzdsség életébe torténd integraldodasat a
helyreallitd, jovatételi szolgalatok teljesitésének eszkdzével torekedtek megvalésitani.

4.6.2. A helyreallito vagy kozosségi borton altalanos jellemzoi

A helyreallité vagy kdzosségi bortdn kategoridja alatt a magyarorszagi gyakorlatban nem klasszikus
helyreallité eljarasokat értiink, hanem olyan programokat, amelyek a blincselekmény altal kdzvetleniil
sértett masik fél részvételét nélkilozve, a biintetés-végrehajtas szakaszaban tettét megbanni kivand
elkdvetdnek nyljtanak lehetdséget jovatétel teljesitésére. Az intézetben fogva tartottak tevékenységiikkel
tehat csak szimbolikusan teszik jova az elkovetett blincselekményt, a konkrét — kdzvetlen - sértettek helyett
a normaszegéssel kdzvetve sértett helyi k6zosség egészének nydjtanak jovatételt, a konkrét sérelem
kompenzaldsa helyett a helyi kozdsség szamara hasznos és latvanyos eredményeket produkalva.

Az intézet bekapcsolédasat az annak ,otthont adé” teleplilés életébe megvalésito jo gyakorlatok kdzds
jellemzdi a kovetkez6képpen foglalhatoak dssze.

4.6.2.1. Szakképzés és készségfejlesztés

Valamennyi program tartalmaz valamilyen szakképzd és készségfejleszt6 elemet. A szakképzd programelem célja
a résztvevé fogvatartottak felkészitése a kozdsség szamara végzendd munkara, tehat ez jelenti a programok elsd
lépcso6fokat, ez alapozza meg a tovabbi programelemeket. Optimalis esetben a szakképzd programelem keretében
megszerzett ismereteket a fogvatartott szabadulasat kovetden is hasznosithatja. Ezért a helyreallitoborton-
projektek tervezésénél ajanlott arra torekedni, hogy mar maga a kdz6sség szamara végzett ,szolgalat” is keresett,
hidanypétld jellegl legyen, ez pedig — optimalis esetben - egylitt jar azzal, hogy a szakismeret, szakképzettség
maga is piacképes. A készségfejlesztés eleme a tapasztalatok szerint a projektek egész idGtartamat végigkiséri és
a szabadulast kdvet§ sikeres reintegraciohoz szilkséges kompetenciak fejlesztését jelenti (példaul allaskeress-,
munkaerépiaci tréning, onismereti tréning, erészakmentes konfliktuskezelés). A helyreallitobortén-projektek
sikeréhez azonban az el6bbieken feliil sziikség lenne a fogvatartott blincselekménnyel tortén6 szembesitésének
és feleldsségvallalasanak eldsegitésére, a szolgalat jovatételi jellegének megértésére, és a jovatétel atélésére
vald készség és képesség fejlesztésére — ami egyeldre hidnyzik az ilyen projektekbdl.

4.6.2.2. Jovatételi szolgalat

A programok kdzponti eleme a kdzosség érdekét szolgald tevékenység, azaz maga a ,jovatételi szolgalat”
megszervezése a fogvatartottak részvételével. Minden mas programelem (szakképzés, készségfejlesztés,
egyittm(ikidési halézat) ennek megvaldsulasat hivatott elémozditani, hatékonyabba tenni. A ,jévatételi szolgalat”
optimalis megvalasztasakor két kdvetelményre kell figyelemmel lenni. Egyrészt a hasznossag kdvetelményére:
a teljesiteni kivant szolgaltatasra valéban sziikség legyen, az a helyi kdzdsség viszonylatdban hianypotld
jelent6séggel birjon. Ennek érdekében a megvalésitd biintetés-végrehajtasi intézetnek meg kell talalnia a
.piaci rést” az adott telepilés ,szolgaltatasi térképén”. Masrészt arra a kovetelményre kell koncentralni, hogy
a hidnypotlo jovatételi szolgalat joL kommunikalhato - jol lattathatd, ha Ugy tetszik, eladhaté -, ezen keresztiil
pedig arra alkalmas legyen, hogy a helyi kdzosség fogvatartottakkal kapcsolatos el6itéleteit csokkentse.
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4.6.2.3. Kommunikacio

Minden program tartalmaz kommunikacids elemet, egyrészt annak
érdekében, hogy a fogvatartottak meghatarozott keretek kozott
kapcsolatot alakitsanak ki és dpoljanak a helyi lakossag kiilonboz6
kozosségeivel (példaul kzos rendezvények, programok alkalmaval),
masrészt abbdl a célbdl, hogy a teljesitett jovatételi szolgalatrol a helyi
koz0sség lehetd legszélesebb kore értesiljon.

4.6.2.4. Partnerség

A fenti célok elérése érdekében valamennyi program a relevans
partnerek széles korének bevonasaval valdsult meg: a vezetd
szerepet a blintetés-végrehajtasi intézetek jatszottdk, amelyeknek
a legtobb esetben sikerilt egylttm(kodést kialakitaniuk a helyi
dnkormanyzatokkal, oktatasi és képzési intézményekkel, illetve az
adott telepilésen tevékenykedd civil szervezetekkel.

A 2006 6ta az 0BmB tamogatasaval megvalésult helyredllitoborton-
projektek altaldnos elemeit a tanulmany végén talalhaté 9. tablazatban
foglaltam dssze, az alabbiakban pedig az egyes projektek azon
sajatossagait mutatom be, amelyek jol példazzak a helyreallité borton
tartalmi kdvetelményeinek hazai, illetve helyi viszonyokhoz adaptalt
megvaldsulasat.

4.6.3. A helyreallito vagy kozosségi borton
hazai modelljének sajatossagai

A . helyreallitd bérton” koncepcidjanak hazai gyakorlatat rendkivil
szines, valtozatos programok alkotjdk. Ez részben a palyaztatasi
rendszernek kdszénhetd, amely kell6képpen rugalmas a helyi
sajatossagok kifejezésre juttatdsdhoz, emellett azonban nem kis
és innovativitdsanak, akik hazai és helyi kihivdsoknak megfeleld
tartalommal toltotték ki a ,.helyredllitd borton” sémajat.

Az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
két projektje valamennyi altaldnos elemet (ld. a 9. tdbldzatot)
megvalésitottdk az intézetnek otthont add két telepiilés, Harta és
Solt teriletén végzett varosszépitd tevékenység keretein belil.
Kilonleges volt a projektekben, hogy reagdltak a bortdnpopulacio
egyik specialis csoportja, nevezetesen a roma kisebbséghez tartozé
elitéltek sajatos igényeire. A masodik projekt keretében a roma
fogvatartottak egy hagyomanyos kézmives szakma elsajatitasat
lehet6vé tevd szakképzésben részesiilhettek, kibontakoztathattak
muzikalis készségeiket és gyakorolhattdk hagyomanyaikat.

Az allampusztai projektek tovabbi sajatossaga, hogy talalékonyan
valdsitottdk meg azt a programelemet, amely az angol mintaval
ellentétben a tobbi hazai projektben nem valésult meg maradéktalanul,
nevezetesen a fogvatartottak és a civil lakossdg szamara torténd kozos
programok, rendezvények szervezését: a fogvatartottak korusa és
szinjatszdkaore fellépett Harta és Solt helyi kozdsségeinek, intézeteinek
kiilonb6z6 rendezvényein.

@ A palyazati felhivasok elérhetbek a http:/
www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=94
linken.
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¢ A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény szerint az a személy, aki nappali
rendszer( iskolai oktatdsban nem tud vagy
nem akar részt venni, attél a tanévtél kezd-
ve, amelyben a tizenhatodik életévét betolti,
felnéttoktatdsban kezdheti meg, illetve foly-
tathatja tanulmanyait. A 17. életévét betoltott
személy kizardlag felnGttoktatds keretében
kezdheti meg vagy folytathatja altalanos is-
kolai tanulmanyait. Az ilyen személyek kép-
zése - tobbek kozott — a nappali rendszer(
iskolai oktatds céljara létesitett iskolanak a
felnéttoktatasi - esti - tagozatan biztosithato.
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A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton az altalanos elemek (ld. a 4.
tabldzatot) megvalésitasaval mindkét projektjében arra térekedett,
hogy a fogvatartottak kiilonbozd kozterlletek rendezésén dolgozzanak
annak érdekében, hogy azokat a helyi lakossag birtokba vehesse, illetve
Ujra hasznalhassa. A programok eredményei mindkét alkalommal
felilmultak a tervezetteket, a biintetés-végrehajtasi intézet és az
onkormanyzat kozott mar az elsé projektet kdvetéen létrejott az
egylttmikodési megallapodas arra vonatkozoan, hogy a fogvatartottak
tovabbra is részt vehessenek a varosrendezési munkakban. Az elsé
projekt eredményeként jelent meg a fogvatartottak ,.onsegélyezésének”
szandéka: az onismereti és konfliktuskezelé csoport a projekt
befejezését kdvetden tovabb mikddott, zomében Uj jelentkezdkkel,
néhany korabbi csoporttag azonban vallalta, hogy tovabbra is részt vesz
a foglalkozasokon az Ujak beilleszkedésének eldsegitése céljabol. A
masodik program megvaldsitasa soran a biintetés-végrehajtasi intézet
jelentds helyi szereplévé nétte ki magat: valodi kzosségszervezd
erdvé valt a civil szerepl6k széles korének megmozgatasaval és a
helyi lakossag, valamint a projekt keretében rendbe hozott Paléc-
liget szomszédsagaban m{ikddo altalanos iskola didkjainak kozvetlen
bevonasaval a helyreallitdo munkaba. Intenziv egylittmikodés alakult ki
az altaldnos iskola és a biintetés-végrehajtasi intézet kdzott. Az iskola
esti tagozatos didkjainak®' magatartasa a bortdnben tett ldtogatasuk
alkalmaval egyes fogvatartottakkal tortént elbeszélgetésiiket kovetéen
a pedagogusok altal is érezhet6 mértékben javult. Az iskola kortars-
segitévé kiképzett didkjai a jovében igyekeznek visszatartani tarsaikat
a rendbe hozott park rongalasatél, rendeltetésellenes hasznalatatol,
az iskola kiilonb6z4 osztalyai pedig az altaluk .6rokbe fogadott”
parkrészek fizikai allapotanak megdrzéséért vallaltak feleldsséget.

A Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton projektjei az altalanos elemeket
(ld. a 9. tgbldzatot] mindkét alkalommal igen specialis célok: egy
bortonmuzeum létrehozatala, valamint egy torténelmi jelentéségi
temetd, az Un. Hosdk temetdje rendbehozatala keretében valésitottak
meg. Az intézet projektjei tehat a kdzdsség kulturalis, tudomanyos,
a helytdrténeti értékek megdrzésére és megismerésére iranyuld
igényeit igyekeztek kielégiteni. A masodik projekt ezeken kivil az
angol mintadban érvényesiils, de a hazai feltételek mellett el nem
varhato specialitdssal rendelkezett: elsésorban olyan fogvatartottak
részvételével valdsult meg, akik egyben helyi lakosok, tehat
szabadulasukat kovet6en varhatdan Satoraljadjhelyen vagy annak
kdzvetlen kérnyezetében folytatjak életiiket, a projekt keretében tehat
ugyanazon kozdsség részére végeztek jovatételi szolgalatot, amelyhez
tartoznak, amelybe Ujra be kell illeszkednilk. A projekt tovabbi - a hazai
blinmegel6zési projektek kdrében részben a finanszirozasi idékeret,
részben a mddszertani hidnyossagok okan sajnos ritka - sajatossaga
az utankovetés megvaldsitasa: a projektben részt vett elitélteket a
szabadulasukat kdvetd 2 éven keresztil a partfogo feliigyeldi szolgalat
kdzremiikodésével utankovetik.

A Heves Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézet projektjének
specialitdsa a varosszépit§ céld altalanos elemeken (ld. a 9. téblazatod)
tul, hogy olyan valtozatos munkatevékenységeket valdsitott meg,

amelyekben mind a néi, mind a férfi fogvatartottak részt vehettek, az
intézet falain kiviil csakugy, mint azokon belil. A n6i fogvatartottak a
varos kozteriletein, a lakossag szamara jol lathato, felismerheté modon
végezték munkajukat, mig a férfi fogvatartottak az intézet falain belil
javitottak annak a jatszotérnek az elmozdithato jatékait, berendezéseit,
amelyet az nkormanyzat, élve a lehetdséggel, hogy a projekt keretén
belil rendbehozassa, erre a célra kijelolt.

4.6.4. Konkluzidk

A 3 éves palyaztatasi gyakorlatot és a megvaldsult projekteket attekintve
a kovetkezdképpen értékelhetéek a magyarorszagi tapasztalatok.
Fejlédés, hogy a tdmogatott bilintetés-végrehajtasi intézetek egyre
tudatosabban alkalmazzak a helyreallité szemléletet, egyre inkabb
odafigyelnek egymas programjaira is, a projektek megtervezésekor
konzultalnak egymassal az dtletekkel, problémakkal kapcsolatban.
Ehhez kapcsolddo, ugyancsak pozitiv tapasztalat, hogy az elmult két
évben az 0BmB tdmogatasatol fiiggetlendil is tobb szimbolikus-helyreallito
céld program valdsult meg az dnkormanyzatok vagy a biintetés-
végrehajtasi intézetek sajat kezdeményezésében (ld. a kiemelt széveget).

m;

A problémak kozott azonban mindenképpen emliteniink kell a
forras- és kapacitashianyt, amely adott esetben erdteljesen szikitheti
az egyes intézetek kilatasait. Az is szembet(ing tény, hogy teriiletileg igen
korlatozott a programok ,hatdkore”: évek ota ugyanaz a 8-10 biintetés-
végrehajtasi intézet valdsit meg jo gyakorlatokat, noha adaptalhatd
programokrol van szé.

A j6 gyakorlatok orszagos szinti kiterjesztése, az intenziv személyes
foglalkozas a programokban részt vevd fogvatartottakkal a jovatétel
tudatos atélésének el6segitésére, valamint az intézet és a helyi kdzosség
kapcsolatanak kétoldaluva tétele tovabbra is komoly kihivast jelentenek.

Osszegzésként megallapithato, hogy a helyreallito borton szemléletének
meghonosodasa lassan, de biztosan halad, lehetdségeit azonban eddig
tavolrol sem meritette ki. A jovatétel filozofidja mogott ugyanis konnyl
felismerni a pragmatizmust, a potencialis hasznos célokat: az elkdvetd
nem kerilheti el a biintetést, de ha mar szabadsagvesztéssel biintetjlk,
legyen a biintetése olyan tevékenységgel dsszekapcsolva, amely hasznos
lehet a helyi kdzosség — amely egyben minden normaszegés kozvetett
sértettje is — egészének. A kindlati oldalon tehat ott allnak az elkdvetdk,
akik készek tevékenyen megbanni tettliket, a keresleti oldalon pedig a
kozosség all, kiilonféle sziikségleteivel (példaul rendezetlen kozteriilet).

A keresleti és kinalati oldalt 6sszekapcsolni hivatott blintetés-
végrehajtasi intézet szamara tovabbi motivaciot jelenthet, hogy a
megfeleld tevékenység megszervezésével egyidejiileg gondoskodhat
a fogvatartottak olyan jellegl foglalkoztatasardl, amely bevallottan
levezeti a fesziiltséget. Nem utolsd szempont, hogy a sikeres és jol
kommunikalt programok alkalmasak a lakossag azon elditéletének
megvaltoztatasara, amely szerint a fogvatartottak szinte jobban élnek,
mint sok adofizetd allampolgar.
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9. tablazat

A helyreallité borton koncepcidjanak e pragmatizmusa lehet az
a tényezd, amely a jelenlegi anyagi- és emberimunkaerd6-hidnyos
helyzetben is aktivitasra késztetheti a biintetés-végrehajtasi intézeteket
és az onkormanyzatokat a fogvatartottak részvételével teljesitendd
jovatételi szolgalatok biztositdsaban. Az ehhez sziikséges know-how
pedig, mint ahogy ezt jelen tanulmany is bizonyitja, rendelkezésre all
- mar csak szélesebb kori alkalmazasra var.

,Komplex modellprogramok a helyreallité
igazsagszolgaltatas érvényesiilése érdekében”
(Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet)

Idészak
Egylittm{ikod6 partnerek

Szakképzés

Készségfejlesztés
Jovatételi szolgalat

Kommunikacio

2006/2007

Harta Nagykozség Onkormanyzata

Bacs-Kiskun Megyei Igazsagigyi Hivatal

Parkgondozo-képzés

Civil eléadadssorozat a kornyezetvédelemrél és a helytorténeti értékekrél
Parkositas, parkrendezés

Hulladékeltavolitas

Régi temetd rendbehozatala

Kiadvany az intézetrél, film a projekt megvalésulasarol

Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak

A biintetés-végrehajtas integralasa a teleplilés kozosségi életébe”
(Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet)

Idészak
Egylittm{ikod6 partnerek

Szakképzés

Készségfejlesztés

Jovatételi szolgalat

Kommunikacio

2007/2008

Solt Varos Onkormanyzata

Harta Nagykozség Onkormanyzata

Bacs-Kiskun Megyei Igazsagigyi Hivatal
Flzfatermeszt6- és fond tanfolyam
Zenei-kulturalis programok

Roma nemzetiségi tanc- és énekoktatas
Telepllésszépitdé és -gondozé munka

Helyi régészeti lelet (bodonhajd) rekonstrukcidja
Dokumentumfilm készitése a projektrél

Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak

,Adj esélyt, hogy jovategyem!”
(Balassagyarmati Fegyhaz és Borton)

Idészak
Egylittmiikod6 partnerek

Szakképzés
Készségfejlesztés

Jovatételi szolgalat

Kommunikacio

2007/2008

Balassagyarmat Varos Onkormanyzata

Nograd Megyei lgazsagligyi Hivatal

Tarsadalmi Visszailleszkedést Segité Egyesiilet

Magyar Iparszovetség Oktatasi és Szolgaltaté Kozpont
Parkgondozo-képzés

Onismereti és konfliktuskezeld csoport

Munkaerépiaci ismeretek elsajatitasa, allaskeresd tréning
Az Uj buszpalyaudvar kornyékének megtisztitasa, parkositasa
Megrongalt kozterileti mtargyak megjavitasa

Katonai temetd rendbetétele

A parkositott terllet Ginnepélyes atadasa

Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak

.Egyiitt, kozosen a Paldc-liget természeti kornyezetének megdvasaért”
(Balassagyarmati Fegyhaz és Borton)

Id6szak
Egylittmiikod6 partnerek

Szakképzés
Készségfejlesztés

Jovatételi szolgalat

Kommunikacio

2008/2009
Balassagyarmat Varos Onkormanyzata
Varosi Rendérkapitanysag, Balassagyarmat
Tarsadalmi Visszailleszkedést Segité Egyesiilet
Kiss Arpad Altalanos Iskola
Balassagyarmati Polgarér Egyesilet
Parkgondozé szakmai gyakorlat
Muzeumlatogatas
Didkokkal és civil lakosokkal kdzos munkavégzés
Paléc-liget rendezése
Gazos teriletek rendezése és megtisztitasa
A kozleked6osvények, lépcsék helyreallitasa, akadalymentesitése
Kozterileti padok megjavitasa
A Paldc-ligetet népszer(sitd szorolapok

Lakossagi forum a teriilet szomszédsagaban élok részére a problémak felmérése

és a feleldsségérzet kialakitasa céljabol

Kortarssegit6 csoport felallitasa

Dokumentumfilm készitése a projektrél

A helyreallitott park Unnepélyes atadasa

Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak
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,Tanulj a multbél - ez nem a Te utad”
(Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton)

Idészak
Egylittm{ikod6 partnerek

Szakképzés

Készségfejlesztés

Jovatételi szolgalat

Kommunikacio

2006/2007
Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata
HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Eotvos Jozsef Klub
Szakmai gyakorlat a korabbi években szervezett
szamitastechnikai képzésben részesiilt fogvatartottaknak
Az egyliitt-dolgozas készségének fejlesztése civil
munkavallalokkal kozésen végzett munka soran
Bortonmuazeum kialakitasa
Epitési munkalatok
Informatikai munka: digitalizalas, szerkesztés
Muzeolégiai és egyéb feladatok ellatasa
Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak
Latogatok fogadésa a bortonmuzeumban [mikodtetés)

,HOsok temetdje - blinmegeldzési, értékteremtd kozosségszervezés”
(Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton)

Id6szak
Egylittm{ikod6 partnerek

Szakképzés
Készségfejlesztés
Jovatételi szolgalat

Kommunikacio
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2008/2009

Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata

Zempléni Hadtorténeti Egyesiilet

Satoraljaljhelyi Varosvédo és Szépitd Egyesiilet

Zemplén Térségi Katasztrofa és Polgari Védelmi Szdvetség
Eotvos Jozsef Klub

Parkgondozo-képzés

Az egyiitt-dolgozas készségének fejlesztése civilek, pedagdgusok segitségével
.HOs0k temetdje” rendezése

Teriletrendezés

Gyommentesités

Eldélt, kitort siremlékek felallitdsa

Disznovények potlasa

A temetd helytorténeti jelentdségének és

a projekt helyreallito munkajanak népszerlsitése

a Bértonmuzeum iddszaki kiallitdsaként

Dokumentumfilm készitése a projektrél

Unnepélyes atadas

Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak

,Visszailleszkedés Uj eséllyel”
(Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet)

Idészak 2008/2009
Egyiittmiikodd partnerek Kereskedelmi, Mezégazdasagi, Vendéglatoipari
Szakkozép-, Szakiskola és Kollégium
Varosgondozas Eger Kft.
REV Szenvedélybeteg-segit Szolgalat
TV Eger
Szakképzés Parkgondozd-képzés
Készségfejlesztés Onismereti és konfliktuskezeld csoportfoglalkozasok

Jovatételi szolgalat Parkositas, virdgiltetés
Hulladékeltavolitas, hoeltakaritas
Négy jatszotér rendbehozatala

Kommunikacié Kiadvany és dokumentumfilm készitése a projektrél

Hirek, beszamolok a projekt eldrehaladasarol a médianak

Forrasok

e Stern, V. (2005) Prisons and Their Communities: Testing a New Approach. A Restorative Prison Project 2000-2004.
London: King's College, International Centre for Prison Studies

Dokumentumok

e 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat a tarsadalmi bidnmegeldzési nemzeti stratégidjgrol

o Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehaitasi Intézet [2007) . Komplex modellprogramok a helyreallité igazsagszolgaltatas
érvényeslilése érdekében. " Projektbeszamold (http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=363)

o Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (2008) . A biintetés-végrehajtas integralasa a telepiilés kizosségi
életébe. " Projektbeszamold (http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=1285

Balassagyarmati Fegyhaz és Borton (2008) . Adj esélyt, hogy jovategyem!” Projektbeszamold (http://www.bunmegelozes.
hu/index.html?pid=1285)
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton (2009). . Egyiitt, kézésen a Paldc-liget természeti kdrnyezetének megdvasaért.”

Projektbeszamold (http://www.bunmegelozes.hu/index.htm(?pid=1652)
e Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (2009) . Visszailleszkedés dj eséllyel. " Projektbeszamold (http://www.
bunmegelozes.hu/index.html?pid=1652)

Satoraljadjhelyi Fegyhédz és Borton (2007) .. Tanulj a multbdl - ez nem a Te utad.” Projektbeszamold (http://www.
bunmegelozes.hu/index.html?pid=363)

Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortdn (2009) . Hdsck temetdje — blinmegeldzési, értékteremts kézosségszervezés.”
Projektbeszamold (http://www.bunmegelozes.hu/index.htm(?pid=1652)
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4.7.

Elkovetok tarsadalmi

m Fu s

reintegraciojat celzo
helyreallito gyakorlatok
az Egyesiilt Kiralysagban

A helyreallito igazsagszolgaltatas
egy olyan folyamat, melynek soran
a konkrét blncselekményben
érintett felek kozésen oldjdk meg a
blincselekmény nyoman kialakult
helyzetet, és kozdosen kezelik
annak kovetkezményeit.”

Tony F. Marshall

10. tablazat

A megtorld és helyreallitd
igazsagszolgaltatas f6 vonasai

4.7.1. Bevezetés

Az .igazsag” fogalma, ahogyan azt a hagyomanyos, biintetd szemléletl
rendszer értelmezi, gyakran eltér attol, amit az aldozatok értenek e
fogalom alatt. Az Egyesiilt Kiralysagban az igazsagszolgaltatasi rendszer
a megtorldsra, vagyis az elkovetd altal okozott sérelem megallapitasara
és az ennek megfeleld biintetés kiszabasara épiil, &m ennek eredménye
nem minden esetben fedi az aldozat vagy az elkovetd igényeit olyan
mértékben, mint amennyire erre a helyreallitd igazsagszolgaltatas
képes lenne. A két szemlélet kdzotti kiilonbséget latvanyosan jelzi az
altaluk hasznalt terminolégia. A biintetd igazsagszolgaltatas olyan
fogalmakkal operal, mint a biintetés, zéré tolerancia, blindzé alkat;
mig a helyreallité igazsagszolgaltatas olyan szavakat hasznal, mint a
tdmogatas, a tarsadalmi igazsagszolgaltatas vagy a gydgyitas.

Ami az értékrendet illeti, a helyreallitd igazsagszolgaltatas nagy
igéreteket hordoz, amennyiben a kozdsségi kotelékek gyogyitasat
és megerdsitését tdmogatja azaltal, hogy igyekszik helyrehozni a
blincselekmény nyoman az aldozat és a kdzosség altal elszenvedett karokat.
A személyes talalkozas és kommunikacio lehetdvé teszi a felek igényeit és
lehetdségeit megfelelen tiikrz6 megallapodasok rugalmas kidolgozasat
és a hagyomanyos eljarasoknal kreativabb megoldasok alkalmazasat.

Ve Helyredllité
Loerat el =R igazsagszolgaltatas

Az elkoveto altal okozott

karok ellentételezése az
elkovetonek okozott karral

A hangsuly vad és a biinds-
ség megallapitasan van

Az allam cselekszik,
az elkovetd passziv

Kozéppontban az elkovetd,
az aldozat nem
kap jelent6s szerepet

Biintetés

Kiils6 motivacio - az elkovetd
azért csinal valamit, mert
masok ezt varjak tdle

Az aldozat és az elkdvetd
koz6tti kapcsolat/
viszony nem lényeges

Az elkovetd kapcsolata a
koz6sséggel meggyengiil

A megoldas az elkdvet6
altal korabban
elkovetett tettekre épiil

Az elkovetd altal okozott kar
ellentételezése jovatétellel

A hangsuly a felelésség meg-
allapitasan és a probléma
megoldasan van

Az ldozat, az elkovetd és a
koz0sség egyarant aktiv sze-
repet jatszik a folyamatban:
kollektiv megoldas

Az 4ldozat igényei vannak a
kozéppontban

Oktatas-nevelés

Bels6 motivacié - az elkovetd
azért csindl valamit, mert
igénye van ra

Az aldozat és az elkdvetd
kozotti kapcsolat/viszony
kozponti szerepet jatszik

A megoldas tdamogatja az

tarsadalomba
A megoldas az elkdvetd

cselekedetének kovetkezmeé-
nyeire épil

+++++++++ b+ +
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4.7.2. A helyreallito igazsagszolgaltatas
és fiatalkoru elkovetok

A blincselekményekrél és kihdgdsokrol szdlé térvény (Crime and
Disorder Act, 1998) létrehozta a Fiatalkorlak lgazsagszolgaltatasi
Tanacsat (Youth Justice Board), amelynek feladata a fiatalkord
blinelkovetokkel végzett munka attekintése és fiatalkord elkdvetdket
segité csoportok (FESCs] feldllitdsa. A térvény konkrét célokat is
meghatarozott, nevezetesen az aldozatok bevonasat resztorativ
folyamatokba a relevans esetek 25%-aban, valamint azt, hogy a
helyreallité folyamatokban részt vevo aldozatok 85%-a elégedett legyen
avégeredménnyel. Szamos olyan szankciétipus létezik, amely lehetdvé
teszi helyreallitdo szemléletl elemek alkalmazasat. A fiatalkordak
igazsdgszolgaltatasardl és a bliniigyi bizonyitékokrol szolo térvény
(Youth Justice and Criminal Evidence Act, 1999) (j elsédleges
megoldast vezetett be, a ,helyreallitd folyamatra utalas” intézményét,
amelyet olyan esetekben kell alkalmazni, amelyekben az elkovetd
10-17 éves, beismeri blinGsségét, és elsé alkalommal itéli el a birdsag.
A megoldas lényege az, hogy az elkdvetét egy fiatalkord elkovetdkkel
foglalkozo bizottsaghoz utaljak. A bizottsdgok munkaja ..a helyreallité
igazsagszolgaltatas koncepcidjanak alapelvein nyugszik, amelyek a
helyreallitas, a reintegracid és a felelésségvallalas” (Home Office 1997).
A helyreallitd folyamatra utalas alkalmazasa minden olyan esetben
kotelezd, amikor a fiatalkoru elkdvet6t elsd alkalommal itéli el a birdsag
és az blindsnek vallja magat. A birdsag a blincselekmény sulyossagatol
fliggéen 3-12 honap kozétti idétartamra utalhatja az tigyet helyreallitd
folyamatra, és meg kell hatdroznia, hogy mennyi ideig érvényes a
folyamat soran kidolgozott megallapodas. A fiatalkoru elkovetdkkel
foglalkozd bizottsagok egy FESCs-taghodl és a helyi k6zdsségi bizottsag
legalabb két tagjabol allnak. Utdbbiak bevonasanak célja az, hogy a helyi
kozosségek részt vegyenek a fiatal elkdvetdkkel kapcsolatos problémak
kezelésében és megoldasaban. A bizottsdgi megbeszélésekre mas
személyeket is meg lehet hivni (a részvétel csak 6nkéntes lehet).
A talalkozokon a kovetkez6 személyek vehetnek részt:

az aldozat vagy a tagabb értelemben

vett kdzosség egy képviseldje;

egy aldozatsegitd;

a fiatal elkovetd tdmogatoja;

barki mas, aki a bizottsdg megitélése

szerint ,pozitiv hatassal lehet” az elkdvetdre;
sziilkség esetén jeltolmacs vagy tolmacs;

az aldozatot .megszemélyesité” személy.

Az elsé megbeszélés célja egy megallapodas kidolgozasa,
valamint lehetdség biztositdsa arra, hogy az aldozat és az elkdvetd
talalkozzon, és megosszak egymassal érzéseiket és gondolataikat
a blincselekménnyel kapcsolatban (amennyiben az aldozat élni
kivan ezzel a lehetdséggel]. Ha nem sziiletik megallapodas, vagy az
elkdvetd nem hajlandé alairni az elkésziilt megallapodast, akkor az
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gy visszakeriil a hagyomanyos biintet6eljaras keretei kozé. A FESCs feladata az, hogy figyelemmel kisérje
a megallapodas tartalmat, és dokumentalja, hogy az elkdvetd betartja-e az abban rogzitett vallalasait.

A bizottsagnak a teljesitési iddszak soran legalabb egyszer taldlkoznia kell az elkdvetdvel, hogy az
idékozben elért eredményeket megheszéljék. Célszer(i az elsd ilyen megbeszélést egy honap elteltével, a
tovabbiakat pedig a teljesitési id6szak alatt legalabb negyedévente megtartani. Tovabbi bizottsagi talalkozdkra
keril sor, ha az elkdvetd szeretne valtoztatni a megallapodas feltételein, vagy szeretné érvényteleniteni azt,
illetve ha a FESCs megitélése szerint az elkovetd megsértette a megallapodasban rogzitett feltételeket.
Ha a teljesitési id6szak sikeresen lezarult, a bidnelkéveték rehabilitacidjardl szolé térvény (1974) szerint
az elkovetd hivatalosan letoltotte blintetését, és biintetlen elééletlinek mindsl.

4.7.3. Mliikodik a modszer?
4.7.3.1. Ervek

Az elkdvetd aktivan részt vesz a folyamatban

(nem iranyitott megbeszélés).

Az aldozat szdmara j6 érzés, hogy elmondhatja

gondolatait és érzéseit.

Az dldozat és az elkdvetd kozott nem marad

rendezetlen kérdés (példaul hogyan viselkedjenek,

ha az utcan talalkoznak].

A maddszer az anyagi szempontok mellett

az aldozatok emociondlis igényeit is figyelembe veszi.

Egyes aldozatok szamara jo érzés, hogy ténylegesen
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az elkdveté megvaltozzon,
negativ élményiik ezaltal pozitiv élménnyé alakul at.

Az elkdvetdre nagyobb hatassal van a folyamat,

mint a formalis biintetdeljaras és blintetés.

Az elkovetdt ténylegesen valtozasra motivalhatja a folyamat,
amit annak tudata is megerdsit, hogy a tarsadalom kész arra,
hogy visszafogadja 6t.

4.7.3.2. Ellenérvek

Kevés id6 all rendelkezésre a kommunikaciora

az aldozattal az itélethirdetés és az elsé

bizottsagi talalkozo kozott.

Az aldozattal valé kommunikacié koltségei (eréforrasail.
Vajon tényleg helyreallito hatast gyakorol, ha az elkdvetd
nem szdlhat bele abba, hogy az aldozat megjelenik-e a talalkozon?
A bizottsagi tagok képzése rovid - hét nap, és ezen beliil
minddssze egy alkalommal foglalkoznak a helyreallitd
igazsagszolgaltatassal - elegendd ez? (a resztorativ
szakemberek a helyreallité igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos 4 napos képzésen vesznek részt).

A bizottsagi tagok nem vesznek részt a felek
felkészitésében - a mi kapcsolatépitési

lehet6ségeinkre épitenek.
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Résztvevdi elégedettség: Az aldozatok és az elkovetdk 73-90%-a
jelezte, hogy elégedett a folyamattal és annak végeredményével.
Szintén sokan (75-95%) nyilatkoztak Ggy, hogy a mediacid és a
konferencidk lebonyolitdsa tisztességes volt (Umbreit, Vos és
Coates, 2006);

Visszaesés: A Restorative Justice Center 41 olyan tanulmanyrol
szamol be, amelyek szerint a helyreallité folyamatok alkalmazasa
bizonyitottan csokkentette a visszaesési aranyt. Egy metaanalizis
14 tanulmany eredményeit vizsgalta, amelyekben 6sszesen 9.000
fiatalkord volt érintett. Az eredmények szerint az aldozat-elkdveto
mediacid alkalmazasa 26%-kal csokkentette a visszaesések szamat.
Gyakori volt, hogy ha egy az aldozat-elkdveté mediacidban részt vevo
elkdveté mégis visszaesett, a korabbinal kisebb sulyu blincselekményt
kovetett el (Nugent, Williams és Umbreit 2003).

A Védelmi Minisztérium 2006-o0s, fiatalkord visszaesokkel
kapcsolatos statisztikai adatai szerint egyéves id6szakot vizsgalva a
visszaesési arany 43% volt a helyreallité folyamatra utalt igyekben,
mig 55% a birsagok, 62% a cselekvési terv elrendelések és 77% a
szabadsagvesztések esetén.

4.7.4. A jovore vonatkozo kilatasok

A helyredllitd igazsagszolgaltatas tovabbra is kiemelt szerepet jatszik
a fiatalkoruakkal foglalkozé igazsagszolgaltatas teriiletén, de még
sokat kell tenni azért, hogy a FESCs-csoportok a lehet6 legnagyobb
hatékonysaggal mikodjenek, és elérjék a kitlizott célokat. 2009-ben
vezették be az atdolgozott nemzeti eléirdsokat, amelyek értelmében
jelentds FESCs-eréforrasokat kell szanni az olyan esetekre, amelyekben
kiilondsen nagy a visszaesés kockazata (,aranyos megkdézelités elve”).
Ez azt is sziikségessé teszi, hogy a FESCs-csoportok szamos kiilonb6zd
resztorativ eljarast alkalmazzanak azzal a céllal, hogy az dldozatok részt
vegyenek a folyamatban, az dldozat és a kozosség altal elszenvedett

Esettanulmany

Egy fiatalkoru férfi betdrt a helyi ifjusagi klubba, ahol jelentds anyagi
kart okozott, tobbek kozott 6sszetort egy tévékésziiléket. A fiatalkord
elkovetot anyagi kar okozasaval vadoltak meg, az itélet hathdnapos
helyreallito folyamatra utalds volt. Az elkdvetével kapcsolatos
informacidk értékelése soran kiderilt, hogy az eset eldtt nem sokkal
rossz hireket kapott egy csaladtagjarol, majd elment otthonrol,
és barataival egyiitt sokat ivott. Az ifjusagi klubba unalombdél és
frusztraciobol tort be. Utélag nagyon megbanta tettét, és dszintén
szégyellte, hogy kart okozott sajat helyi ifjusagi klubjanak. Jol ismerte
a klubban dolgoz6 fiatalsegit6 szocialis munkast (youth worker), aki
mindig kedves volt hozza. Szeretett volna személyesen talalkozni
vele, hogy bocsanatot kérjen, és felajanlja segitségét a karok
rendezésében. A fiatalsegité munkas szivesen vett részt a folyamatban
és a Fiatalkoru Elkovetdkkel Foglalkozdé Bizottsag munkajaban.
Az elkovetd lehetdséget kapott arra, hogy az esetrél beszéljen, és
meghallgatta a fiatalsegité munkas beszamolojat arrol, hogy milyen
karokat szenvedett az ifjusagi klub. A folyamat eredményeképpen
megallapodas szliletett, amelynek értelmében a fiatalember a
klub tagjaival egyltt probal meg anyagi forrasokat eléteremteni
egy Uj tévékésziilék vasarlasahoz. Az elkoveto és az ifjusagi klub
egyarant elégedett volt a folyamat végeredményével, amely lehetévé
tette az elkovetd szamara, hogy jovategye az altala okozott kart.

Afiatalkoruk igazsagszolgaltatasi rendszere az Egyesiilt Kiralysagban
valamennyi blincselekménytipussal kapcsolatban alkalmazza a
helyreallité igazsdgszolgaltatas gyakorlatait a vademelést megeldzé
szakaszban, illetve a biintetdeljaras alternativajaként, vagy akar
sulyosabb esetekben is, amikor az elkdvet6t szabadsagvesztésre itélik.
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A csaladi donteshozo
csoportkonferencia
alkalmazasa a borton-
partfogas, illetve az
utogondozas soran

4.8.1. A csaladi dontéshozo csoportkonferencia
alkalmazasanak lehetdségei a partfogo feliigyeldi munkaban

A magyar partfogo felligyeldi szolgalat évek ota az egyik legfontosabb
feladatanak tekinti a helyreallitd igazsdgszolgaltatdsi eszkozok
alkalmazasi lehetdségeinek bovitését a blnelkdvetdkkel folytatott
munka soran. Ezt a torekvést erdsiti, hogy a blintet6jogi mediacidval
kapcsolatos feladatokat a partfogé felligyeldi szolgalathoz telepitették,
és a biintetdeljarasba integralt kdzvetitdi eljaras a helyreallito
igazsagszolgaltatas egyik intézményesitett formaja lett. A szervezet
ugyanakkor arra torekszik, hogy egyéb tigycsoportjaiban is érvényesitse
a helyreallitd igazsagszolgaltatas elveit, és a kilonféle helyreallito
technikak a partfogo felligyeldi esetkezelés integrans részévé valjanak.
Ennek jegyében tobb kisérleti programot is inditottunk, ezek egyike a
csaladi dontéshozo csoportkonferencia mddszerének bevezetése a
partfogo felligyeldi esetkezelésbe.

A csaladi dontéshozo csoportkonferencia modszere alkalmazasanak
célcsoportjaul a bortonbdl szabaduldkat valasztottuk, akikkel a partfogé
felligyel6k mar a szabadulast megel6zéen megkezdik a munkat. A
bortonpartfogas a blintetés-végrehajtasi intézetekben a szabadulas
varhato idépontja el6tt legaldbb hat honappal, a javitéintézetbdl torténd
ideiglenes elbocsatas esetén pedig az elbocsatas varhaté idépontja
elétt legaldbb két honappal kezdddik.
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A mar szabadultakkal folytatott munka két eltérd alapu esetkezelést
foglal magaban, attol fliggben, hogy a szabadulas utan partfogo
felligyelet alatt all-e a szabadult vagy sem. Kételezd a partfogo
feligyelet elrendelése a javitdintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas
esetében, és opcionalis a szabadsagvesztéshdl feltételesen szabadsagra
bocsatottak partfogo felligyeletének elrendelése, amelyrél a biintetés-
végrehajtasi biré (a tovabbiakban: bv. bird) hataroz.

Azok a szabadultak, akik nem allnak partfogo felligyelet alatt,
dnkéntes alapon kérhetik a partfogo feliigyeldk segitségét a szabadulas
utani élet rendezéséhez. Ezek az esetek tartoznak az utdgondozas
ligycsoportjanak korébe.

Utdgondozott lehet

az a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas mellett
szabadult személy, akinek partfogé felligyeletét nem rendelte
el a bv. biré;

a szabadsagvesztés tartamanak kitoltése utan szabadult személy;
ajavitdintézetbdl véglegesen elbocsatott személy - utégondozasukat
a javitointézet utdgondozodja késziti eld és végzi el, amelyben a
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Az igazsagugyi szocialis munkaként definialt partfogo felliigyeldi tevékenységek korébdl az utégondozas
az, amely a hatdsagi elemet nélkiildzve a legkdzelebb all a szocialis munkahoz. Az utdgondozas onkéntes
igénybevételen alapuld, az tgyfél igényeire fokuszald, a segitével kdzdsen kiépitett segité folyamat. A
partfogo feliigyelett6l abban kiilonbozik, hogy ebbdl a segitdi tevékenységbdl hidnyzik a kontrollelem vagy
-funkcid: az utégondozas nem ir el6 magatartasi szabalyokat a kliens szamara. A segitdi kapcsolat igy
szerz6déskotésen alapul, megszegésének értelemszeriien nincs bilintet6jogi jogkovetkezménye. A segitd
kapcsolat tartamat, kezdd- és zardnapjat az eset sajatossagai hatarozzak meg.

A kotelezd és dnkéntes kapcsolat sajatossagai eltéréseket eredményezhetnek az esetkezelés
modszereiben, ugyanakkor a célokat tekintve nincs kiilonbség. A végs6 cél természetesen az Gjabb
blinelkovetés elkeriilése és a szabadulds utani élet rendezése.

A partfogoi beavatkozas teriiletei minden esetben a kovetkezdk:

csaladi, kozosségi kapcsolatok;

munkavallalas;

lakhatas;

adminisztrativ teend6k (iratok pétlasal;
tanulmanyok;

gyogykezelés;

készségfejlesztés, viselkedésvaltoztatas.
A leggyakrabban alkalmazott mddszerek a problémak feltarasara:

kérdo6iv hasznalata;

bortonben tartott egyéni, illetve csoportos tajékoztatok;
egyéni esetkezelés;

szocialis tgyintézés;

készségfejlesztésre iranyuld csoportos foglalkozasok.

Ezen eszkoztar kiegészitése érdekében inditottunk el 2007-ben egy programot az Orszagos Bliinmegel6zési

Bizottsag tdmogatasaval. A projekt célja az volt, hogy a helyreallité technikakat a szabaduldkkal, illetve a
szabadultakkal folytatott munkaban kiprébaljuk, és Uj modszerekkel gyarapitsuk az utégondozas, illetve a
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partfogo felligyelet eszkoztarat. A szabaduldk kérébdl egy specialis alcsoportot jeldltiink meg célcsoportnak:
az addikcids problémakkal terhelt klienseket. Az utégondozas soran nagyobb hangsulyt kivantunk fektetni a
csaladi kapcsolatokra, a csaladi, kiskdzdsségi erdforrasok mozgésitasara. Célunk az volt, hogy a szabadulas
utani élet rendezésének kérdései mellett az alkoholfogyasztas illetve a kabitészer-hasznalat kérdését
felvessiik, a problémat a kliensben és csaladjaban tudatositsuk, a valtozas motivaciojat felkeltsiik, és ébren
tartsuk a csaladra, mint elsédleges partnerre tdmaszkodva.

E célok elérésére tiint hatékony eszkoznek a csaladi déntéshozd csoportkonferencia (a tovabbiakban
CsDCs) médszere. A kisérleti projektben ezért partfogo feliigyeléket képeztiink ki a mddszer alkalmazasara
és kiprobaltuk, hogy mennyiben integralhaté a mddszer az utdgondozas, illetve a szabadultak partfogd
feligyeletének folyamataba. .4 harmonikus szabad életért. A csaldd, a kiskoz6sség és szakemberek
bevondsa az addikcids problémakkal kiizdék utogondozasaba” cim( program 2007 szeptembere és 2008
aprilisa kozott valosult meg.

Partnereink, illetve a kdzrem(kddok kozott biintetés-végrehajtasi intézetek, egy, a csaladi dontéshozd
csoportkonferencia médszerét oktatd alapitvany illetve addiktolégiai szakemberek és szervezetek voltak.

Partnerek:

Budapesti Fegyhaz és Bortdn;
Tokoli Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézete.

Résztvevok:

Kozbdsségi Szolgaltatasok Alapitvanya, Magyarorszag:
Negrea Vidia, a CsDCs- mddszer atadéja;

Nemzeti Drogmegeldzési Intézet munkatarsai:
Topolanszky Akos és Dr. Késa Edina;

Viselkedéskutato Kft.: Paksi Borbala mint kutaté-el6ado;
Kortars Segit6 M(ihely Alapitvany: Dr. Zelenak Jozsef

4.8.2. A csaladi dontéshozo csoportkonferencia
alkalmazasanak megvaldsitasa a projekt folyaman

4.8.2.1. Jelzés és eldkészités

A CsDCs alkalmazasanak folyamatdban a bortonben dolgozé partfogo felligyelék mint esetgazdak
mérik fel, hogy mely esetben kerilhet sor CsDCs alkalmazasara. A biintetés-végrehajtasi neveldk
Ugyszintén jelezhetik a bortonpartfogonak, ha elképzelhetdnek tartjdk a konferencia dsszehivasat
valamely elitélt esetében. A bortdnpartfogé egy interju sordn ismerteti a fogvatartottal a CsDCs
modszerét, felméri motivacidjat, igényeit. Ha a szabaduld motivaltnak mutatkozik, és egyitt kivan
mikddni, a bortonpartfogo jelzi a facilitdtornak a csoportkonferencia megszervezése iranti igényt. Ezt
kovetden megkezdddik a konferencia el6készitése. A facilitator felkeresi az elitéltet, feltérképezi a
szabadulé csalddi és barati kapcsolatait, illetve azokat a segitdket, intézményeket, akikkel kordbban
a szabadulé kapcsolatban allt. A szabaduldval kdzésen elkezdik feltarni a szabadulds utan ra varé
feladatokat. A szabaduld a facilitatorral egylitt térképezi fel a meghivottak korét. A facilitator telefonon
vagy személyesen felkeresi a csaladtagokat, baratokat, és meghivja ket a konferenciara, felméri
sziikségleteiket, véleményiiket. A bortonpartfogd mint esetgazda, a szabaduld, a csalad, baratok,
intézmények (iskola, csaladsegitd stb.) egyarant jelezhetnek problémakat, amelyre megoldast varnak
a csaladi dontéshozo csoportkonferenciatol.

4.8.2.2. A csaladi dontéshozo csoportkonferencia menete
A csaladi dontéshozé csoportkonferencian a meghivottak az el6készités soran feltart problémakat vitatjak
meg. A konferenciat a facilitator vezeti, aki semleges, partatlan szerepléként van jelen.
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A konferencia a bemutatkozast kovetéen az informacio megosztasaval
kezdddik. Els6ként az esetgazda partfogo felligyeld osztja meg a
csoporttal, hogy milyen okbdl latta sziikségesnek a CsDCs 6sszehivasat.
A partfogd felvetéseire a jelenlévdk reagalhatnak, illetve Ujabb
problémakat fogalmazhatnak meg. Az informacidk cseréjét kdvetden
Gsszeall a megoldandd problémak listaja. Az informacidcsere soran
a csalddnak azt is meg kell ismernie, hogy milyen eréforrasokra
tdmaszkodhatnak, milyen segitséget kaphatnak. A szakemberek
ismertethetik a kezeletlen problémak kovetkezményeit és tajékoztatjak
a csaladot az elérhetd megoldasi lehetdségekral.

Ha a problémakat illetéen konszenzus alakult ki, kovetkezik a csaladi
terv kidolgozasa. Ennek szakasza a sajat id6 vagy privat idd, amely soran
a csaladdnak egyedil kell kidolgoznia a megoldasra vonatkozd tervet.
A tervnek a lehet6 legkonkrétabbnak kell lennie, pontos hatariddket,
vallalasokat, feleldsségi kdroket kell tartalmaznia.

Ezt kovetden a csalad ismerteti a konferencia résztvevéivel a tervét,
amelyet a résztvevék mindegyikének el kell fogadnia. A tervet irdsha
foglaljak, és azt minden résztvevd alairja. A terv megvaldsitasat
a facilitator ellendrzi. A konferencian a csaldd és a szakemberek
megegyezhetnek arrdl is, hogy az eredmények megvitatasa céljabol
legkdzelebb mikor jonnek 6ssze. Ha a terv végrehajtasa akadalyokba
Utkdzne, vagy megvaldsitasa veszélybe keriilne, Ujabb konferencia
hivhatd dssze, amelyen lehetséges a terv modositasa. A csaladi terv
végrehajtasat kovetden fél-egy évvel érdemes az eset utankdvetését
elvégezni, megvizsgalni, mi tortént a csaladdal a konferencia, illetve a
csaladi terv végrehajtasa o6ta, sikeriilt-e fenntartani az eredményeket.

4.8.2.3. Eredmények

A csaladok, illetve a szakemberek altal felszinre hozott problémak a
megszakadt, felbomlé csaladi kapcsolatok, konfliktusos csaladi hattér,
gyermekelhelyezéssel, lakdshelyzettel kapcsolatos gondok, kabitdszer-
és alkoholproblémak, folyamatban lévd biintet6 lgyek, valamint a
motivalatlansag és a kdzony voltak. A csaladi tervek témakarei e
problémakra reagalva leggyakrabban a lakashelyzet, adéssagok,
anyagi gondok rendezése, az alladskeresés, szakképzés megoldasa,
a parkapcsolat, gyerekekkel, sziilékkel valé viszony rendezése, és a
szabadidd eltdltésének kérdései voltak.

u]

Igen fontos eredménynek lehet tekinteni, hogy a csaladi dontéshozé
csoportkonferencian altaldban megindult a kommunikacié a csaladtagok
kozott, az egyes csalddtagok megfogalmaztak sziilkségleteiket. A
konferencian a csaladdtagok kozvetlen kapcsolatot létesithettek a
szakemberekkel, a talalkozas, az Gszinte légkor eldsegitette a bizalom
kialakulasat, a hosszU tavu segitéi kapcsolat megalapozasat. Nagy
elénye a mdodszernek, hogy a segité szakembereknek is kdzvetlen
lehetdségiik nyilik egymas véleményének, elvarasainak megismerésére,
igy a szakemberek kozétti egylttmkodés is erésodik.

4.8.2.4. Tapasztalatok

F6ként olyan csaladok, illetve szabaduldk részérél tapasztaltunk egyiittm{kddési szandékot, akik esetében
a szabadulot hazavartak, ahol a csalad még nem esett tllzottan szét. Ha a csaldd hosszu ideig szenvedett az
elitélt sulyos alkohol-, illetve drogproblémajatol, életvitelétdl, a csaldd szamara inkdbb megkdnnyebbiilés
volt csaladtagjuk bortdnbe vonulasa, ezért az ilyen érintettek bevonasa komoly nehézséget jelentett. A CsDCs
osszehivasa hatékonyabb a szabaduldst megel6zden, mert a szabadulast kdvetéen mind a szabadult, mind
a csalad motivacidja csokken.

Az addikcios problémaval kiizdék sokszor nem rendelkeznek betegségiik belatdsanak képességével,
haritjak a problémat és annak megvitatasat, ezért vagy nem is hajlanddk részt venni a csaladi dontéshozé
csoportkonferencian, vagy nem jeldlik meg problémaként az addikciot. El6fordult olyan eset is, ahol a csalad
is haritotta a problémat. A hosszan hizddd, rendezetlen konfliktusok kezelésére igy a modszer még alapos
elékészités utdn sem alkalmas.

4.8.2.5. Folytatas

2008 szeptemberét6l egy masik palyazati forrasbol lehetdséget kaptunk a projekt folytatasara. A program ezen
masodik szakasza a konferencia idején még folyamatban volt, és 2009 majusaban zarult le. E masodik szakasz
az els6 projekt tanulsagai alapjan részben Uj elemekkel béviilt, részben folytatasa volt a CsDCs-mddszer
gyakorlasanak.

Az els6 program egyik legfontosabb tapasztalata az volt, hogy a motivacio felébresztése, illetve fenntartasa
jelenti az egyik legfébb problémat a megvalésitas soran. A potencialis célcsoport tagjai kdziil egyrészt kevesen
érdeklddtek a lehet6ség irant, masrészt eléfordult, hogy az eleinte érdekl6d6k is meggondoltdk magukat. Tovabbi
probléma lehet a vallalasok betartasa a szabadulast kdvetden, hiszen a szabadult motivacidja jelentdsen valtozhat
id6kozben. A partfogo feliigyel6i esetkezelésbe ezért egy Ujabb mddszert iktattunk be: a szerhasznaldkkal folytatott
segité munka soran alkalmazott motivacids interji mddszerét. Tovabbi 51 partfogd felligyeld és 2 biintetés-
végrehajtasi neveld részesilt a motivacios interjy, illetve a CsDCs levezetése mddszereinek elsajatitasara
irdnyuld képzésben. A képzésen résztvevo partfogo felligyeldk illetve nevelék szamara esetmegbeszéls, illetve
szupervizios lehetdséget biztositottunk a program soran. A projekt folyaman a CsDCs mddszerérdl oktatofilmet
készitettlink, amelyet a kés6bbi képzésekben kivanunk felhasznalni.
szerepének felmérését tervezziik a jovében. A CsDCs, mint a partfogé feliigyelék munkajat segité eszkoz
hatékonysaga ugyanakkor mar most bizonyosnak tlnik. A legtdbb partfogo feliigyel6, aki esetgazdaként
vett részt a csalddi dontéshozé csoportkonferencian, gy nyilatkozott, hogy a mddszer alkalmazasaval
rendkivil j6l kdrvonalazhatok a kliens csaladi, barati kapcsolatai, azok az eréforrasok, amelyekre a késébbi
esetkezelés sordn tdmaszkodhat. A csaladi dontéshozé csoportkonferencian feltarul a csalad dinamikaja,
szerkezete, amely a partfogé feliigyeld szdmara akkor is hasznos informacio, ha adott esetben nem sziiletik
csaladi terv, vagy az a késébbiek folyaman nem valésul meg.
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2.1.

Miért van sziikseg

a resztorativ
igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos
kutatasokra?

5.1.1. Bevezetés

Miel6tt megvizsgalnank, hogyan javithatja a helyredllitd
igazsagszolgaltatas a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer mikodését,
célszer( egy lépést hatralépni, és megvizsgalni, hogyan segithetik a
resztorativ gyakorlatok egy olyan tarsadalom kialakulasat, amelyben az
emberek ritkdbban kovetnek el egymas ellen blncselekményeket, és
ha mégis, a rendszer megfeleld tdmogatast nyljt az aldozat szamara,
és igyekszik megel6zni a tovabbi problémakat.

5.1.2. Hogyan csokkenthetjiik a biincselekmények, valamint
az emberek altal egymas sérelmére elkovetett egyéb
cselekmények szamat?

A fenti megfontolasokat kdvetve Magyarorszag 2003-ban meghirdette
a Tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégiajat, amely magaban
foglalja az erészakmentes konfliktuskezelést, a kiskozosségi
integracio és szocialis kontroll fokozasat, valamint egyéb szocialis
intézkedéseket (Lévay 2007-8). A kriminoldgus szakemberek szamos
megoldast javasoltak arra vonatkozdan, hogyan lehetne csokkenteni a
blncselekmények elkovetésére motivald nyomast. E megoldasok nagy
része a szocialpolitika teriiletéhez tartozik, és nem sok koziik van a
biintet6 igazsagszolgaltatas rendszeréhez.

tttttrrttrrtrrtr++e+ 267



2 A jelen tanulmanyban a mediator és a
facilitator szavakat szinonimaként hasznalom.

268

Egy, az allampolgarok altal egymas sérelmére elkdvetett
cselekmények szamanak csokkentését célzo atfogo politika bevezetését
célszer( lenne az iskolakban kezdeni. A Z&ld Kakas Liceum (ld.: 2.5.
cim) kivaléan példazza, hogyan miikddhet ez a megkdzelités akar
olyan intézményekben is, ahol olyan gyerekek tanulnak, akik mas
intézményekben nem nyujtottak megfelel6 teljesitményt. A program
keretében egyebek mellett arra 0sztonozték a gyerekeket, hogy
alkossak meg sajat szabalyaikat; @m hamarosan olyan sok szabalyt
alkottak, hogy szdmosat mar meg is szegtek kozuliik. Ezért inkabb
az alapszabalyokra helyezték a hangsulyt, és év végére sikeriilt is
levonniuk a megfeleld kovetkeztetéseket: ,Megtanultuk a pontossagot.
Megtanultuk, hogy tisztelniink kell a tarsainkat. Megtanultunk
egyuttm(kodni egymassal. Megtanultuk, hogyan kezelhetlink kelld
komolysaggal egy komoly helyzetet.” (Kerényi 2006)

Az észak-angliai Hull varosanak iskolaiban is bevezettek resztorativ
gyakorlatokat a gyermekek magatartasanak és tanulmanyi
eredményeinek javitasa érdekében. A program eredményein felbuzdulva
avaros vezetése minden gyermekekkel foglalkozd szakembert be kivan
vonni egy resztorativ gyakorlatokkal kapcsolatos képzési programba,
melyen keresztil azt szeretnék elérni, hogy Hull ..resztorativ varos”
legyen (IIRP 2008; Mirsky, datum nélkil).

A mddszer egy masik valtozata a ,helyreallito fegyelmezés”. Ennek
keretében a tanar valtozatlanul vezetd szerepet tolt be a tanar-
didk kapcsolatban, de azaltal, hogy az egyes fazisokban kiilénbozd
lehetéségeket kinal fel, kimutatja a tanuld iranti tiszteletét. Miutan
elemzéseket végzett azzal kapcsolatban, hogy hogyan ronthat a
helyzeten a bilintetésre épilé fegyelmezés, Roxanne Claassen, a
kutatas vezetéje minden tanév elején arra kéri az Uj osztalyokat, hogy
allapodjanak meg sajat alapvet6 szabalyaikban, és hatarozzak meg
az aktualis évre vonatkozo célkitlizéseiket. Elmagyarazza az egyre
komolyabb, de nem biintetésre épiilé beavatkozasok ,.folyamatabrajat”
is. Konfliktus felmeriilése esetén az els6 lépés a .konstruktiv
emlékeztetd”. A kdvetkez6 alkalommal a tanar az .aktiv odafigyelés”
modszerét alkalmazza, amikor megbeszélést folytat az érintett
gyerekkel. Ha Ujabb probléma meriil fel, a tanuld négy lehetdség koziil
valaszthat: vagy a tanar dont a tovabbiakrdl, vagy déntdbird dént a
tovabbiakrol, vagy mediatorhoz fordulnak,? vagy pedig megegyeznek
egymas kozott. A tanuldk rendszerint a harmadik vagy a negyedik
lehetéséget valasztjak. A kevésbé egyiittm{kddd tanuldkat bizonyos
idére egy masik tanarhoz iranyithatjak, aki segit nekik atgondolni
a torténteket, azt, hogy kit érintett az adott incidens, és hogyan
mikodhetnének egyiitt a tanarral. Ha ezekkel a modszerekkel sem
sikertl rendezni a problémat, csaladi csoportkonferenciara keriil
sor. Csak ebben a fazisban kdvetkezik - ha a sziikséges - az iskolai
vezetBség hivatalos bevonéasa (Claassen és Claassen 2008). Az ehhez
hasonléd mddszereken keresztiil a gyerekek megtanithatdk arra, hogy
egymas és az egész természet irant tiszteletet tandsitsanak.

Sherman és Strang (2007: 53-4) egy kiilonboz kutatasok eredményeit
értékeld tanulmanykatetet tett kdzzé, amelyben a szerzdparos arrél
szamol be, hogy az iskolakban alkalmazott modszerek hatasara a

gyermekek kdrében csokkent az antiszocialis viselkedés, és megn6tt a tanuldk biztonsagérzete az iskolai
kdzegben, bar nem minden eredmény volt statisztikailag szignifikans. Belinda Hopkins is hasonléan pozitiv
kutatasi eredményekrél szamol be egy herfordshire-i iskola programjaval kapcsolatban (2009: 187-8).

A resztorativ tarsadalom megteremtésére irdnyuld folyamat kovetkezd lépése egy kozosségi mediacios
kozpontokbdl all6 haldzat kialakitasa, amelyre mar lathatunk is példat Finnorszagban (ld.: 2.2. cim),
Norvégidban és az Egyesiilt Kiradlysagban. Ezek a kdzpontok alkalmasak arra, hogy a kontinentalis
jogrendszerekben a polgari jogvitak és a maganvadas tigyek kezelésére tevékenységiik emellett kiterjedhet
az aldozatok és az elkovet6k kozotti mediacidra is.

5.1.3. Hogyan kell kezelniink a biincselekményeket?

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszer annak bizonyitasara épil, hogy a blincselekmény megtortént,
azt a vadlott kovette el, és ennek megfeleléen biintetést (vagy esetenként mas szankciot) ré ki ra. Ez a
rendszer arra motivalja az elkdvetdt, hogy tagadja a vadat, vagy legalabbis megprdbalja tettét a ténylegesnél
kevésbé sulyosnak beallitani. Annak ellenére, hogy a resztorativ folyamatok csak olyan esetekben
alkalmazhatok, amikor a tettes elismeri felelésségét, egyes allitdsok szerint a paradigma még inkabb a
fenti attitlidre 6sztonzi az elkdvet6t. Az eljaras soran kiilonboz6 kérdések meriilnek fel:

Mi tortént?

Kit érintett a cselekmény?

Hogyan tehetd jova?

Kinek kell jovatennie?

Hogyan vonhatdk be a k6zosség tagjai a folyamatba?
Hogyan lehetne csokkenteni a cselekmény ismételt
bekdvetkezésének valdszinlségét?

Az alapkutatas célja annak elddntése, hogy valoban ezeket a kérdéseket kell-e feltenni, az alkalmazott
kutatasnak pedig arra kell valaszt keresnie, hogy ezeket a kérdéseket megfelelden teszik-e fel, és
segitségiikkel valéban megvaldsul-e a jovatétel.

5.1.4. Hol tartunk most?

Ahogy a blncselekmények kezelésével kapcsolatos problémak elemzését a megel6zés kérdésével
kezdtik, a konkrét megoldasokkal kapcsolatos eszmefuttatast kezdjiik a megoldasok kidolgozasanak
kérdésével. Fel kell tenniink tehat a kérdést: mik egy j6 igazsagszolgaltatasi rendszer jellemz6i? Mieldtt
megvizsgalnank a folyamat eredményeit, vessiink egy pillantast magara a strukturara és a folyamatra.
Ebben az 6sszefliggésben a kutatas egyfajta felllvizsgalatként mikodhet.

5.1.4.1. Struktidra

A kutatékat mindenképpen célszeri lenne bevonni a rendszer kialakitdsanak folyamataba (a fogalom
német elnevezése Begleitforschung, .kapcsolddd kutatas”), bar erre politikai okok miatt nem mindig van
lehet6ség, ugyanis nem biztos, hogy kdnnyi elmagyarazni a jogaszoknak és a politikusoknak a resztorativ
és a bilintet6 igazsagszolgaltatas kozotti viszonyt. Magyarorszagon a mediaciot csak nemrégiben kezdték
alkalmazni biintetd tigyekben (2006. évi CXXIII. torvény, idézi Lévay 2007-8), ezért még béven van lehetfség
a fejlédés irdnyanak befolydsolasara. A kutatok megvizsgalhatjak példaul a fent emlitett prevencids
irdnyelveket, és azt, hogy milyen mértékben terjedt el a resztorativ gyakorlatok alkalmazasa az iskolakban
és kiilonb6z6 kozosségekben. Ami a blincselekményeket illeti, az altalanosan elfogadott allaspont szerint
a helyreallité igazsagszolgaltatas rendszerének miikodéséhez szlikség van arra, hogy a kézdsség tagjai
részt vegyenek a folyamatban mint az dldozatok és az elkdvet6k tdmogatoi, dnkéntes mediatorok, vagy civil
szervezetek vezetGi. A rendszer elméletét és mas orszagokban alkalmazott gyakorlatat ismerd kutatok
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képesek olyan irdnyban befolydsolni a torvényalkotokat, amely ezt lehet6vé teszi, kvalitativ és kvantitativ
szempontbol értékelhetik a rendszer miikodését és eredményességét, és a késdbbiekben - sziikség esetén
- valtoztatasokat javasolhatnak. A kutatoknak értékelnilik kell, hogy a rendszer milyen mértékben hasznalja
ki az onkéntesek bevonasaban rejld lehetdséget, illetve hogy az onkéntesek megfelelden reprezentaljak-e a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat, ideértve az etnikai kisebbségeket is. Ennek kapcsan célszerl megvizsgalni
példaul azt, hogy hany muszlim mediator tevékenykedik az Egyesiilt Kirdlysagban, vagy hany roma mediatort
alkalmaz a magyar resztorativ rendszer. Egyes programokban renddrdk lattak el a mediatorok szerepét - a
kutatok szerint gyakran nagyon jol teljesitettek, az Uj tapasztalatok pedig szélesithetik a résztvevo renddérok
latékorét, am problémat jelent a megfeleld felkésziiltség és az nkéntesség hianya (ha a rendért megbizzak
a feladat elvégzésével] és esetenként a semlegesség elvének torzuldsa, .kiilondsen a tapasztaltabb
facilitdtorok esetében” (Hoyle és szerzétarsai 2002: 66).

A minimalis allami beavatkozas alapelvét szem elétt tartva (,.annyi allami beavatkozas, amennyire
feltétleniil sziikség van, de mindenképpen a lehetd legkevesebb”) a kutatéknak meg kell vizsgalniuk,
hogy milyen mértékben sikeril ,atiranyitani” olyan eseteket, amelyekben nincs szilkség az allam teljes
hataskadrére, példaul kérik-e az ligyészek egy-egy eset kapcsan annak megitélését, hogy az eljaras nem
folytatddhat-e a vademelés feltételeinek vizsgalata helyett inkabb mediacid formajaban, illetve kozvetleniil
valaszthato-e a mediacids eljaras polgari és maganvadas tgyekben. ELGnyds lenne, ha a jogszabalyok
lehet6vé tennék ezeket a megoldasokat.

A blincselekmények megfeleld kezelése tarsadalmi érdek, ezért a kutatoknak figyelemmel kell
kisérnilik, hogy mennyire biztositja a rendszer a szamonkérés lehetéségét a tdrsadalom szamara.
(Példaul van-e éves beszamolasi kotelezettség, illetve vannak-e személyi eréforrasok elkilonitve arra a
célra, hogy a nyilvanossag és a szakmabeliek szamara vildgossa tegyék a helyreallitd igazsagszolgaltatas
koncepcidjat.)

5.1.4.2. A folyamat

A fentiek utan a kutatdknak meg kell vizsgalniuk, hogy maga a folyamat tiikrozi-e a gyakorlatban a
resztorativ koncepcio alapelveit. Ez azért lényeges, mert a resztorativ igazsdgszolgaltatas rendszerében
a folyamat nem kevésbé fontos, mint a végeredmény. Meg kell vizsgalni tehat, hogyan tdrténik az alapelvek
gyakorlati alkalmazasa, illetve megfelelé mértékben vesznek-e részt a folyamatban az aldozatok, az
elkovetdk és a kozdsség tagjai. Mivel a helyreallitd igazsagszolgaltatas rendszere az dldozatokkal és
az elkovetdkkel egyarant foglalkozik, meg kell vizsgalni, hogy milyen tdmogatasi lehetéségek allnak
az aldozatok rendelkezésére olyan esetekben, amikor az elkdvet6t nem fogjak el. Magyarorszagon
példaul ez azt jelenti, hogy szlikség van annak vizsgalatara, mennyire valésulnak meg a gyakorlatban a
blncselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrol sz8lo 2005. évi CXXXV. térvény
rendelkezései (idézi Lévay 2007-8). Mivel az aldozatok szdmara a konkrét kdrenyhités mellett az
emocionalis tdmogatas is nagyon fontos, biztositani kell, hogy az ezzel kapcsolatos célok is megvaldsuljanak
a resztorativ rendszer keretében.

Az dldozatok részvételi ardnya soha nem fogja elérni a 100%-ot, hiszen a rendszer dnkéntes alapon
mikadik, de minél pontosabban magyarazzak el az egyes aldozatoknak a rendszer miikddését, és minél
ismertebbé valnak a resztorativ gyakorlatok, annal magasabb lesz a részvételi arany. Feltételezések szerint
az aranyt novelheti, ha a rendszer miikodését a resztorativ koncepciot és gyakorlatokat alaposan ismerd
medidtorok magyarazzak el az aldozatoknak és az elkdvetéknek. Az is fontos, hogy az érintettek hogyan
veszik fel a kapcsolatot a mediatorokkal: levélben, telefonon keresztiil vagy személyesen. A mediatorok azt
is tisztazhatjak az aldozatokkal, hogy kézvetlen (aldozat-elkévetd) vagy kozvetett mediaciot szeretnének-e,
esetleg a konferenciat preferaljak. Az alacsony részvételi ardnyhoz az is hozzajarulhat, hogy az aldozatokkal
nem egyeztetik a talalkozok id6pontjat. A fiatalkory elkovetdkkel foglalkozd bizottsdgok mikddésének
kezdeti idszakdban Anglidban végeztek egy felmérést, melynek eredményei szerint az dldozatok minddssze
22%-a vett részt a talalkozokon (Crawford és Newburn 2003: 185), bar (részben a kutatas eredményeinek
koszénhetben) azota torténtek épések a részvételi arany novelése érdekében.
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A folyamatot vizsgalo kutatasnak a
kovetkezd informaciokra kell kiterjednie:

azon aldozatok aranya, akikkel sikerdilt kapcsolatba lépni,
a mediaciés megoldast elfogadd aldozatok aranya,

azon esetek aranya, melyek lehetévé teszik,

hogy az aldozat és az elkdveté mediacid/konferencia
keretében taladlkozzon egymassal.

Sokan biraljak a konferencia keretében torténd mediaciot, kiilondsen
fiatalkoru elkovet6k esetében, mondvan, hogy a megjelend aldozat
szamara ijesztd lehet egy .felndttekkel telezsufolt terem”. Ennek
tudataban az angliai torvények lehetdvé teszik, hogy a fiatalkorut
elkisérje egy felnétt a talalkozéra (akit a fiatalkord hiv meg a bizottsag
engedélyével), tovabba a sziildkdn és a gondviseldkdn kiviil barmely
mas személy is megjelenhet az eseményen, aki a bizottsdg megitélése
szerint pozitiv hatassal lehet az elkdvet6re. Az emlitett kutatas
eredményei szerint csak az esetek 15%-aban kisérte el a fiatalkord
elkdvetdt egynél tobb felnétt (Crawford és Newburn 2003: 122).

A fiatalkoruat elkisérd tdmogaténak nem kell tigyvédnek lennie -
s6t, egyesek szerint ligyvédek jelenléte a mediacids taldlkozokon
kifejezetten nemkivanatos, mivel a resztorativ céld taldlkozé nem
birdsagi targyalas. A talalkozo létrejottének eleve feltétele, hogy az
elkdvetd legaldbb részben elismerje felelésségét a blincselekménnyel
vagy sérelemmel kapcsolatban. A helyreallité igazsagszolgaltatas
tdmogatdi azzal érvelnek, hogy az elkGvetdk nagyobb valdszinliséggel
ismerik el blinésségiiket, ha ezutdn nem biintetdeljarasnak, hanem
egy resztorativ folyamatnak néznek elébe; az artatlansag vélelme a
blindsség bizonyitasaig ..nem tdmogatja a szdmonkérhetbséget, és
noveli a valészinlségét annak, hogy a vadlott Ujra blncselekményt
kovet el” (Sawatsky 2009: 120).

A védéligyvédek gyakran javasoljak lgyfeleiknek, hogy valljak
magukat artatlannak, és ne tegyenek vallomast, annak reményében,
hogy igy valamilyen mddon - akar eljarasrendi okokbol -
meguszhatjak a biintetést.

A vadlott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke (a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog) értelmében természetesen
a resztorativ folyamat soran is igénybe vehet jogi képviseletet, de
az lgyvédnek tisztdban kell lennie a resztorativ igazsagszolgaltatas
alapelveivel. Ha a resztorativ folyamat végeredménye valdban
helyreallitd jellegl, a vadlott motivalt lesz arra, hogy vallalja a
feleldsséget tettéért, és az eljaras végén ,tiszta lappal” térhessen vissza
a tarsadalomba. Egy érdekes kutatasi kérdés, hogy a szakemberek
taldlnak-e majd modot arra, hogy ezt a hipotézist igazoljak vagy
megcafoljak. A feltételezést mindenesetre megerdsitik a Hollow
Water-i (Manitoba, Kanada) tapasztalatok, ahol egy vadlott két esetben
Ugy ismerte el bindsségét sulyos szexualis blincselekményben, hogy
az aldozatok nem is tettek vallomast (Sawatsky 2009: 4. fejezet).
107 esetbdl minddssze kétszer fordult eld, hogy az elkdvet6 Ujra
blncselekményt kovetett el (Uo.: 99).
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Tovabbi bizonyitékokat szolgaltatnak az angliai kutatasok, ahol a
resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasa megduplazta (vagy még
nagyobb mértékben ndvelte) az igazsagszolgaltatas latdkorébe keriilt
esetek szamat.

Egy brooklyni kisérlet eredménye szerint egy blincselekmény kétszer
nagyobb valdszinliséggel keriilt az igazsdgszolgaltatas latdkdrébe
azokon a teriileteken, ahol helyreallité eljardsokat alkalmaztak
(Sherman és Strang 2007: 4, 82-3).

A teljesitmény megfeleld és redlis értékelésének érdekében minden
rendszer igényel nyomonkdvetést és visszajelzést valamilyen formaban. A
kutatds mélyrehato vizsgalat, amelyre rendszerint csak néhany évenként
keril sor. Ezzel szemben a nyomonkdvetés rendszeres dokumentalast
jelent, ideértve a résztvevik azzal kapcsolatos véleményének rogzitését
is, hogy mennyire voltak elégedettek a folyamattal. Az eredményekrél
mindkét esetben tajékoztatni kell a mediatorokat, és azokat bele
kell foglalni a leendé mediatorok képzési anyagaba is. Felallithatok
tovabba ellendrzécsoportok, amelyek gyakorlati alkalmazdkbdl,
adminisztratorokbdl és kutatdkbdl allnak, feladatuk pedig a gyakorlati
alkalmazasok soran tapasztalt problémak feltérképezése és az esetleges
megoldasok kidolgozasa. Ez a feladat maradhat helyi hataskdrben, de
akar egy a resztorativ rendszer miikodését felligyelé nemzeti hatdsag
vagy szervezet is felelhet érte. Sherman és Strang azt javasolja, hogy ez a
szervezet egy Un. resztorativ igazsagszolgaltatasi bizottsag legyen (2007:
88), mig masok szerint egy, az allamtdl fliggetleniil miikodé testiiletre
van szlikség, amely sziilkség esetén hatast gyakorolhat a kormanyzatra
a megfeleld valtoztatasok érdekében.

A kutatoknak célszerl megvizsgalniuk a mediatorok képzését is,
ideértve a mediacid soran sziikséges odafigyelés és vezetési készség
oktatasat is annak érdekében, hogy a mediatorok képesek legyenek
felismerni sajat elditéleteiket, és mindenkit tisztelettel kezeljenek,
ideértve az etnikai kisebbségeket is. Szintén fontos lehet annak
vizsgalata, hogy milyen eszkdzokkel térténik annak biztositasa, hogy a
folyamat valdban tiikrozze a tisztességes eljaras alapelvét. Az alapvet6
készségek mellett - aktiv odafigyelés, a cselekedet és nem a személy
elitélése - a mediatoroknak azt is meg kell tanulniuk, hogy mit keriiljenek
el a gyakorlatban (példaul dominans szerepre térekvés a beszélgetés
soran, vagy sajat véleménylk rakényszeritése valamelyik résztvevére).
Felmerilnek azonban ennél dsszetettebb problémak is, példaul nem
probal-e a facilitdtor a folyamat soran finom eszkozokkel rakényszeriteni
az aldozatra és az elkovetére egy sablonos forgatokonyvet, amely
valdjadban nem feltétlenil elégiti ki az aldozat és a vadlott igényeit
(Zernova 2007), illetve az egyéni és a tarsadalmi érdekek tiikrében
egyaltalan helyes-e ez az eljaras.

A resztorativ folyamat - mas folyamatokhoz hasonléan - végezhetd
jol és rosszul is; a rendszeres nyomon kovetés mellett a kutatéknak
vizsgalniuk kell, hogy sor keriil-e (természetesen resztorativ természet()
panaszeljarasra, illetve megfelelden tajékoztatjak-e a résztveviket a
resztorativ igazsagszolgaltatds rendszerével kapcsolatban, ellenkezd
esetben ugyanis a résztvevok azt hihetik a hibas gyakorlatokrdl, hogy ez
a dolgok normalis menete, és ezért nem is teszik szova a panaszaikat.

A Lawrence Sherman és Heather Strang (2007: 44-5) altal folytatott kutatds hasonlé kérdésekre keresi
a valaszt, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatas gyakorlatai altaldban - és
konkrétan a vizsgalt programok is - megfelelnek a torvényekben és az ENSZ altal meghatarozott alapelveknek
(2006: 1. melléklet). Az értékelés soran a kutaték mas eldirdsokat is hasznalhatnak, példaul azokat, amelyeket
az Eurdpa Tanacs (1999) és az lgazsagszolgaltatas Hatékonysagaval Foglalkozdé Eurdpai Bizottsag (CEPEJ)
hatarozott meg (2007).

Végil pedig egy aprosag, amely talan sokak szamara meglepé lehet: a kutatok szamara annak vizsgalata
is érdekes lehet, hogy vajon megkinaljak-e a résztveviket frissitdvel a mediacids talalkozdk utan. Egyes
modellekben ez bevett gyakorlat. A frissit6k felszolgalasaval kitdlthetd példaul a megallapodas dsszeallitdsdhoz
szilkséges id6, emellett az étel és ital kozos fogyasztasa a megbékélést is szimbolizélja (Costello és szerzétarsai
2009: 36; Hopkins 2009: 139).

5.1.4.3. Eredmény

A struktura és a folyamat vizsgalata utan térjiink at az eredményre. Ezzel a terilettel kapcsolatban mar
sokkal tobb szamszer( adattal szolgalnak a kutaték, am nem szabad megfeledkezniink a szamszer(
adatok értékelésének veszélyeirdl. EL6szor is a numerikus kutatas - azon beliil is a randomizalt kontrollalt
vizsgalatok - nem minden esetben jelentenek idedlis megoldast. Ahhoz, hogy statisztikailag szignifikans
eredményeket kapjunk, nagy mennyiség(i adatra van sziikséglink, ez azonban gyakran azt eredményezi,
hogy nincs lehet6ség a vizsgalt szolgaltatasok mindségi elemzésére. Nem adnak valaszt ezek a modszerek
példaul olyan kérdésekre, hogy megfeleldek-e az alkalmazott resztorativ gyakorlatok, vagy egyaltalan
resztorativ jellegliek-e. Ha azonban kevés adat all rendelkezésre, kisebb a valdszinlisége annak, hogy
statisztikai szempontbdl hasznalhaté eredményeket kapunk, vagyis eléfordulhat, hogy a vizsgalat nem
tolti be funkcigjat. A kutatok gyakran a finanszirozét leginkabb érdekld eredmények vizsgalatara helyezik a
hangsulyt, amely tényezé altaldban a visszaesési arany. Aidan Wilcox és mas kutaték (2005) tébb problémara
is ramutattak ezzel kapcsolatban. A folyamatbdél menet kdzben kilépdk aranya 33-68% kozott lehet, aminek
kovetkeztében eléfordulhat, hogy a végigvitt esetek mar nem reprezentativak. Randomizalt kontrollalt
vizsgalatokat eredetileg a gydgyaszati kutatdsokban alkalmaznak, de a tarsadalmi kutatasok terén nincs mod
egy fontos elem, a .duplavak” vizsgalatok alkalmazasara. El6fordulhat, hogy az elkdvetdk az aldozattal vald
talalkozon kiviil mas folyamatban is részt vesznek, ezért nem biztos, hogy a ..siker” kizarolag a személyes
talalkozénak kdszonhetd. (Ezzel szemben Wilcox és szerz6tarsai ramutattak arra, hogy visszaesés esetén
gyakran éppen a tovabbi folyamatok hianya okolhatd a kudarcért, nem pedig maga a resztorativ eljaras.) Az
aldozatok elégedettsége pedig nem feltétleniil a resztorativ taldlkozdé eredménye, hanem fakadhat pusztan
abbdlis, hogy valaki meghallgatta 6ket (Wilcox és szerzétarsai 2005). Egy esetben, amikor a randomizalt
eljarast alkalmaztak, az elégedettségi szint azon aldozatok kdzott volt a legalacsonyabb, akiknek megigérték,
hogy resztorativ eljarasban vehetnek részt, de a kontrollcsoportba keriiltek, kovetkezésképp pedig nem
vehettek részt abban (Sherman és Strang 2007: 63-4).

A kvalitativ kutatas a sziilkségszer(en kisebb mintak ellenére kiegészitheti a randomizalt kontrollalt
vizsgalatok eredményeit. Kordbban mar emlitettem a cselekvéskutatast vagy ..kapcsolédd kutatast”, amelyet
Carolyn Hoyle és szerzétarsai alkalmaztak 2002-ben. Ez a mddszer nem csak altalanos informacidkat
szolgaltat a resztorativ igazsdgszolgaltatasrol, hanem az adott resztorativ program végrehajtasaval
kapcsolatban is tajékoztathatja a kutatokat, raadasul nem a folyamat utan, hanem kozben is, ezért
kivaloan alkalmas arra, hogy a kutatok mar az eljaras soran megfogalmazzanak javaslatokat a fejlesztéssel
kapcsolatban (ahogy ezt a mddszert alkalmazd kutatok tették is). Az ilyen tipusu, viszonylag kis szamu
tanulmany tobb ponton tdmadhaté. Am a Hoyle és szerzétarsai vagy Zernova (2007) 4ltal lebonyolitott
programok mindenképpen alkalmasak arra, hogy a problémakra felhivjak a figyelmet, és kijeldljenek
esetleges tovabbi kutatasi irdnyokat. Azzal parhuzamosan, hogy egyre tobb probléma tarul fel a rendszerrel
kapcsolatban, sziikség lesz a resztorativ igazsagszolgaltatds gyakorlatanak - és akar elméletének -
moédositasara.

Masodszor, annak, hogy statisztikai adatok alapjan alkotunk irdanyelveket, lehetnek nem kivant
mellékhatasai. Erre lathatunk példat Nagy-Britannidban. A statisztikai eredmények javitadsara iranyuld
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torekvés nem feltétleniil eredményezi azt, hogy az emberek jobban érzik magukat. Egy példa a sok koziil:
arendérség hatékonysagat a letartdztatdsok szamaval mérik, ezért a rendérség igyekszik minél nagyobb
szamban letartdztatni olyan embereket, akik nem allnak ellen és konnyen elérhetdk, akar olyanokat
is, akik esetében egy figyelmeztetés béven elég lenne. A bonyolultabb nyomozast igényld, komolyabb
blincselekmények elkdvetdi azonban gyakran elkeriilik a letartdztatast, masokat pedig nem iranyitanak
at a mediacids eljarasra, pedig esetiik alkalmas lenne ra. A statisztikai célok elérésére iranyulé torekvés
artalmas kovetkezményeire tovabbi példakat lathatunk a National Health Service (Nemzeti Egészségligyi
Szolgalat) és az iskolak kapcsan.

Az egyik kérdés, amely magatdl értetéddéen felmeril a kutatasok soran, az, hogy az esetek hany
szazalékaban teljesitik a felek részben vagy teljes mértékben a megallapodasban régzitett feltételeket.
Erdekes médon az eredmények szerint egy helyreallitast célzo megallapodas legalabb olyan hatasos lehet,
mint a biintetés kilatasba helyezése (Sherman és Strang 2007: 58-9). Azokban az esetekben azonban,
amikor a jovatételre nem keriil sor, valamilyen formaban sziikség van szankciora, és a kutatéknak célszer(
megvizsgalniuk, hogy erre resztorativ formaban kerdil-e sor, az pedig mennyire bizonyul hatékonynak.

5.1.4.4. Jovatétel

A jovatétel kiilonboz6 formaban torténhet. Egyes aldozatok beérik bocsanatkéréssel, vagy azt kérik, hogy
az elkdvet6 végezzen valamilyen kozmunkat. Masok azt szeretnék elérni, hogy az elkdvet6 ne kdvessen el
tovabbi blincselekményeket, ezért célszer(inek tartjak, hogy az elkdvetd vegyen részt valamilyen képzési
vagy oktatdsi programban, terapian vagy indulatkezel6 tréningen. A kutatdknak meg kell vizsgalniuk, hogy
rendelkezésre allnak-e a lehetéségek arra, hogy az elkdvet6k valamilyen tarsadalmilag hasznos munkat
végezzenek példaul civil szervezetek szamara, és elérhetéek-e megfelel6 rehabilitacids programok. Ha
nem, és magas a visszaes6k aranya, az nem a resztorativ igazsagszolgaltatds kudarcat jelzi, hanem a
rendelkezésre allé tAmogato szolgaltatasok hidnyat, illetve elégtelenségét. Egy angliai bortonben mediaciora
kerilt sor egy betdrd és harom fiatal lany kozott, akiknek lakdsaba a férfi betort. A taldlkozon részt vett
egy szakember, aki kordbban vezetd beosztasban dolgozott a bortondket ellen6rzé allami hatdsagnal. A
volt féellendrt leny(igozte a modszer. A taldlkozo rendben zajlott, a lanyok kifejezésre juttattak érzéseiket,
az elkdvet6 pedig elmesélte nekik, hogyan és miért lett betdrd. Az elitélt tipikusan nehéz koriilmények
kozott nott fel, iskoldba nem jart, nem tanult meg irni és olvasni, egyéb problémai is voltak, és rakapott
a kabitoszerekre. Beleegyezett abba, hogy kiilonb6zd programokon vegyen részt, megtanuljon olvasni és
kezeltesse kabitdszer-fliggéségét. A talalkozd utan a volt féellenér megkérdezte a bortonigazgatét, hogy
rendelkezésre allnak-e ilyen programok a bortonben, és megddbbent az igazgaté nemleges valaszan
(Lord Ramsbotham személyes kozlése). Ki a felelds azért, ha ez a fiatalember nem tudja teljesiteni a
megallapodasban vallalt ktelezettségeit?

A kutatoknak azt is célszerl megvizsgalniuk, hogy azoknak a fiatal elkdvetéknek, akik kozmunkaval
jovatették blincselekményiiket, jar-e kdszonet, vagy akar valamilyen tanusitvany. Ez jelezné ugyanis
szamukra, hogy a tarsadalom nem bélyegezte meg 6ket, munkajukkal hozzajarultak annak miikddéséhez,
ezért értékes részét képezik a kdzosségnek. Még ennél is jobb megoldas lenne, ha dnkéntesek (nem
blinelkovetdk) mellett dolgoznanak, és munkajukat a kozsség egy erre a célra kidolgozott éremmel
ismerné el. Egyes blintetés-végrehajtasi intézetekben inditott programok - példaul az Egyesiilt Kiralysagban
és Magyarorszagon (ld.: 4.5-4.6. cimek) - az eredmények szerint j6 hatdssal vannak az elkdvetSkre. Az
Anglidban jelenleg alkalmazott gyakorlat, miszerint az elkdvetk kozteriileten, egyfajta megbélyegzést
jelentd egyenkabatban végeznek munkat, tokéletesen Utkdzik ezzel az alapelvvel.

Az eljarasokkal szemben tdmasztott egyik alapvet6 elvaras az, hogy az aldozat elégedett legyen a
végeredménnyel, ami a kutatasi eredmények szerint meglehetésen nagy szazalékban meg is valdsul,
legaldbbis joval gyakrabban, mint a hagyomanyos biintetdeljarasok keretében. A resztorativ folyamatban
részt vevé aldozatok kisebb valészinlséggel szenvednek poszttraumas stressztél, és hamarabb térnek vissza
munkahelyiikre. Am a kutatasi programok kidolgozasa soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni: elfordult,
hogy egy program olyan sok feltételt hatarozott meg, hogy azon esetek szdma, amelyek alkalmasak voltak
a programban vald részvételre, elégtelen volt a kutatémunka elvégzésére (Sherman és Strang 2007: 83).
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Amikor azt kérdezik emberek, leginkdbb a politikusok, hogy
miikddik-e a resztorativ igazsagszolgaltatds, altaldban csak azt értik
ez alatt, hogy csokkenti-e a visszaesések szamat. Sherman és Strang
eredményei szerint (2007: 68-71, 88) a resztorativ gyakorlatok gyakran
csokkentették a visszaesések szamat - ha nem is mindig jelentds
mértékben - és szinte soha nem novelték. A csaladon belili erdszak
erdsen vitatott teriiletén egy kanadai felmérésre hivatkoznak, amely
szerint a kontrollcsoporthoz képest mintegy 50%-kal csékkent a
csaladoknal vészhelyzetben tett latogatasok szama (hivatkozva Pennell
és Burford tanulmanyéra, 2000).

Harom, Anglia kilonboz6 teriiletein lebonyolitott program
vizsgalta a visszaesés kérdését. Az eredmények valtozoak voltak, de
azt mutattak, hogy azok az elkdvetdk, akik részt vettek valamilyen
resztorativ eljarasban, szignifikdnsan ritkdbban kovettek el Ujra
blincselekményt, mint azok, akik nem. Lényeges lehet, hogy a legjobban
teljesitd program az volt, amely az aldozat-elkdvet6 talalkozdk
helyett inkabb a konferencia modszerét alkalmazta (ezt a programot
Northumbridban bonyolitottak le) (Shapland és szerzétarsai 2008: 66-7).
Sherman és Strang (2007: 86) szerint a resztorativ eljarasok
alkalmazasaval koltségek takarithatok meg a birdsagi eljarasok
és a bilintetés-végrehajtasi intézetek tekintetében egyarant, nem
is beszélve az adldozatokkal kapcsolatos egészségiigyi kiadasokrol.
Azt is hozzatehették volna, hogy a megtakaritasoknak legalabb egy
része felhasznalhatd lenne a resztorativ gyakorlatok alkalmazasanak
fejlesztésére és mas, a szabadsagelvonds elkeriilését célzo
intézkedések kidolgozasara, ehhez minddssze egy egyszerl modszerre
lenne sziikség, amely lehetévé tenné a megtakaritott dsszegek
megfeleld kezelését és felhasznalasat. Egy Shapland és szerz6tarsai
altal végzett kutatas (2008: 67) eredményei szerint az egyik program
kiilondsen jelentds megtakaritast eredményezett, mig a masik kettében
az eltérés nem volt statisztikailag szignifikans.

5.1.5. Konkluaziok

Mar a tanulmany elején jeleztem, hogy a végsd cél a blincselekmények
szamanak csokkentése, és ebbdl a szempontbol a tdrsadalompolitika
fontosabb teriilet, mint a binugyi politika. De hozzajarulhat-e a
helyreallitd igazsdgszolgaltatas e cél eléréséhez? Az elkovetdk
beszamoldi arrdl tandskodnak, hogy gyakran a szocialis problémak
vezetnek ahhoz, hogy valaki a biin Gtjat valasztja. Természetesen
mindenki valaszthat, vagyis ellenallhat a korilmények nyomasanak.
De még a legegészségesebb novény sem fejlédhet jol rossz mindségi
foldben. Megint csak egy Uj-zélandi példat emlithetnék: egyes
facilitatorok, ha észreveszik, hogy egy bizonyos foldrajzi teriileten
vagy iskolaban kiilondsen nagy az incidensek szama, dsszeallitanak
egy csoportot, amelyben a szocialis szolgaltatdk, a renddrség és
mas szervezetek képviseltetik magukat, és amelynek feladata
annak feltarasa, hogyan lehetne csokkenteni a fiatalokra gyakorolt
negativ kornyezeti hatadst (MacRae és Zehr 2004: 56-64). Dél-
Afrikdban a Zwelethemba program egyitt kezeli a ,békéltetést” a
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.béketeremtéssel”, és egy olyan rendszert alkalmaz, amely biztositja a program finanszirozasat (Froestad
és Shearing 2007; Sawatsky 2009: 59). A rendszer nem nyUjt megoldast olyan lényeges problémakra, mint
az alapvet6 szolgaltatasok és az oktatds mikddtetéséhez sziikséges forrasok hianya vagy a tarsadalmi
egyenlétlenségek, de helyes irdnyba mutat. Az 6nkéntesek bevonasa a folyamatba teszi lehetévé azt, hogy
a tarsadalmi igényeket minél szélesebb korben ismertessék meg. Célszerl lenne mas teriileteken is
elinditani hasonld kezdeményezéseket, majd megvizsgalni azok hatasait és hatékonysagat.

Tanulmanyomat az alapelvekkel kezdtem, amelyekkel kapcsolatban azt javasoltam, hogy mindenekeldtt
a prevenciora kell torekednlink. Ha a kdzosség tagjai mar fiatalon megtanuljak, hogyan rendezhetik
konfliktusaikat gy, hogy kozben tiszteletben tartjdk egymas értékeit, akkor j6 eséllyel olyan felndttekké
valnak, akik tisztelik kdzésségiik mas tagjait. A hasonlé programok vizsgalata lehet6vé teszi annak
értékelését, hogy mennyire hatdsos az adott kezdeményezés, hogyan lehetne fejleszteni, emellett olyan
informacidkat szolgaltatna, amelyek alapjan masok is kovethetik ezeket az Uttoré kezdeményezéseket.
Ehhez hasonléan a kdzdsségi mediacio elterjedtségét és mindségét is célszerl megvizsgalni.

E javaslatok egy része a helyredllité igazsagszolgaltatas egyik alapelvére épiil, miszerint a kzosség
tagjainak bevonasa a folyamatba fontos, lehetdség szerint torekedni kell a konfliktusok békés,
megallapodassal végzddo6 rendezésére, és kerilni kell a hivatalos szervek altal kirdtt szankciokat.

A blincselekmények szamat természetesen lehetetlen nullara csokkenteni. A resztorativ mozgalom
azt javasolja, hogy mas kérdéseket tegylink fel, mint eddig, és megoldasainkban a jévatételre helyezziik a
hangsulyt, valamint arra, hogy az elkdvetd a jovoben ne kovessen el hasonlé cselekedetet. Ez a szemlélet
tovabbi kutatasokat igényel mind strukturajat, mind pedig folyamatat és eredményeit tekintve, és azt
javasoltam, hogy az ezzel foglalkozé szakembereket vonjuk be a torvények és jogszabalyok kidolgozasaba
is (példaul a talzottan részletekbe mend jogi szabalyozas elkeriilése érdekében). Javaslatot tettem néhany
olyan kérdéskorre, amelyeket a kutatéknak célszer( lenne megvizsgalniuk.

Tanulmanyomat harom, a kutaték szamara kiilondsen érdekes probléma hangsulyozasaval szeretném zarni.

A fentiekhez hasonlé kérdések megvalaszolasa révén hatékonyabban miikodtethetnénk a resztorativ
igazsagszolgaltatas intézmeényét, és megteremthetnénk egy resztorativ alapokon nyugvé tarsadalom alapjait.
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A biinteto igyekben
alkalmazhato
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kozvetitoi tevekenyseg
bevezetéesenek
tapasztalatai
Magyarorszagon

5.2.1. A kozvetitoi eljaras bevezetése Magyarorszagon

Hazankban 2007. januar 1-jétdl, a kdzvetitdi eljaras bevezetésével
nyilt meg a lehetdség a biintetd lgyek sértettjei és az elkdvetdk
kozotti mediaciéra (ld. még: 3.4. cim). A mediacié olyan alternativ
konfliktuskezelési mddszer, amelynek soran a vitas felek egy kiviilall,
semleges harmadik személy segitségével jutnak egyezségre, amely
egyezség mindkét fél szdmara elfogadhaté megoldast tartalmaz.
A mediacié az utébbi évtizedekben terjedt el a legkiilonbdz6bb
teriileteken, hazankban eddig els6sorban kisebbségi, oktatasi, csaladiigyi
és munkalgyi konfliktusok kezelése soran alkalmaztak, illetve talalunk
probalkozasokat arra, hogy a modszer meghonosodjon tdbbek kozott az
Uzleti vildgban vagy az egészségiigyi ellatorendszer szerepl6i kdzott is.

A mediacié alkalmazasat az igazsagszolgaltatasban a jogszabaly
2007. januar 1-jétdl tette lehetévé, ami kitagitotta a korabbi, elsésorban
a tettesre illetve az elkdvetett biincselekmény megtorldsara
iranyuld szemléletet, és rairanyitotta a figyelmet a sértett igényeire
és sziikségleteire is. A kozvetit6i eljaras alkalmazasat a Biintetd

térvénykényv (a tovabbiakban: Btk.)¢ és a biintetdeljgrasrdl szélo
torvény (a tovabbiakban: Be.)* egyes rendelkezései teszik lehetdvé, az
eljaras gyakorlatait pedig a biintetd iigyekben alkalmazhato kézvetitéi
tevékenységrél szold térvény (a tovabbiakban: Bktv.)® szabalyozza.

A jogszabaly alapjan az 6t év szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
blintetendd egyes személy elleni, vagyon elleni, valamint kozlekedési
blincselekmények esetén van lehetéség mediacidra, felndtt és fiatalkord
tettesek ligyében. A kozvetit6i eljaras igénybevételének feltétele, hogy
a felek onkéntesen vallaljak azt, a cselekménynek legyen sértettje, és
az elkdvetd beismerje tettét. Feltétel az is, hogy az elkovet6 ne legyen
kiilonds vagy tobbszdros visszaes6, és ne alljon szabadsagvesztés
blintetése vagy probaidd hatalya alatt a cselekmény elkdvetésekor. Nincs
maod mediaciora, ha a blincselekmény halalt okozott. Arrél, hogy az adott
ligyben sor keriil-e mediaciora, az ligyész vagy az elsé fokon eljard bird
dont, a kozvetitést pedig az lgazsagligyi Hivatal partfogd feliigyeldi végzik.

A modszer koril nagy szakmai érdeklédést tapasztalhattunk,
els6sorban a mediacios szakemberek valamint az Igazsagiigyi Hivatal
munkatarsai korében. Az érintettek a mediacié bevezetését olyan
paradigmatikus valtozasnak tekintették az igazsagszolgaltatasban,
amely alapjaiban valtoztathatja meg a biintetés és a jovatétel
megitélését, egymashoz vald viszonyat, valamint a sértett és az elkovetd
helyét, szerepét a blintet6eljaras soran.

Az |gazsagugyi Hivatal szamara korlatozott id6 és pénzligyi keret allt
rendelkezésre, hogy felkésziiljon a feladatra. 2006 folyaman a Hivatal a
Partners Hungary Alapitvannyalt® kdzésen palyazati egylittmikodés soran
hatvan partfogo felligyelé mediacids képzését valdsitotta meg. A 2007.
januar 1-jén munkajukat megkezdd mediatorok szdmara a hivatal altal
kialakitott in. mentori rendszer nyujt szakmai tdmogatast, segitséget.

Bizonytalan volt, hogy az ligyészek és a birdk milyen mértékben fogjak
e jogintézményt alkalmazni. A kozvetitdi eljarasra utalt ligyek szamat
az elsd évben az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium kb. 6tszazra
becsiilte eldre, de a mediacio a kezdeti varakozasokat messze felilmuld
ligyszdmmal, illetve sikerességgel indult el: a 2007-es évben 2451
terheltet érint6en kezdeményeztek kdzvetit6i eljarast. A vartnal nagyobb
esetszam nagy munkaterhet rott a partfogd feliigyeldkre, akik korabbi
feladataik mellett bonyolitjak a kozvetitéi eljarasokat. Tobbek kozott
ez is indokolta, hogy 2008. januar 1-jétél kibdviilt a mediatorok kore: a
kozvetitdi eljarast mar az Igazsagigyi Hivatallal kozvetitdi tevékenység
végzésére - palyazat Utjan - szerzédésben all6 Uigyvéd is lefolytathatja.t’

5.2.2. Az elso év tapasztalatait 6sszegzo kutatas

A kozel egy év alatt sok tapasztalat gyllt 6ssze a kdzvetit6i eljaras
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban, és szamos kérdés mertdilt fel
a hatékony folytatas elésegitése érdekében. 2008 tavaszan a Partners
Hungary Alapitvany az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
megbizasabol kezdett kutatast, hogy feltarja és elemezze a biintetd
ligyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység bevezetésének eddigi
tapasztalatait Magyarorszagon.

¢ 1978. évi IV. torvény a Bintetd Torvény-
kényvrél (Btk.), 36. 8, 107. §, 342. §.

4 1998. évi XIX. térvény a bintetdeljarasrol
(Be.), 221/A. §, 224. §, 114/A. §, 215. §, 272.
§, 459. §, 485/C. §.

9 2006. évi CXXIII. torvény a bintetd tgyek-
ben alkalmazhatd kézvetitdi tevékenységrél
[Bktv.).

¢ A Partners Hungary Alapitvany 1994-ben
jott Létre, els6sorban a demokratikus atala-
kuldssal egyiitt jaré konfliktusok megelézése
és kezelése céljabdl. A Partners Hungary
eredeti célja az volt, hogy az egytittmikodés,
konfliktuskezelés Uj, ndlunk sokszor még
ismeretlen médszereit hasznalja, oktassa
és széles korben elterjessze. Az Alapitvany a
nemzetkdzi Partners for Democratic Change
International elnevezés( halézat tagja.

¢ A Bktv. 3. § (1) bekezdése teszi lehetdvé,
hogy lgyvédek is kozvetit6i eljarast folytas-
sanak le.
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A kutatas soran abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a
mediacio a biintetdeljarasban érintettek érdekeit szolgalja, tarsadalmi
és gazdasagi szempontbol pedig hatékony Uj eszkdze a biintetd
igazsagszolgaltatdsnak. A kutatast megel6zéen a modszer hazai
alkalmazasaval kapcsolatban azt vartuk, hogy az esetek jelentds
részében az elrendelt kozvetitdi eljaras lehetdségét a felek kihasznaljak,
és alacsony lesz a visszautasitads aranya, mivel feltevésiink szerint
a kozvetit6i eljaras mindkét fél érdekeit szolgalja. Ezért azt vartuk,
hogy lényegesen nem lesz magasabb az elutasitdk aranya a sértettek
kérében.

Az eljards soran sziileté megallapodasokrol azt feltételeztiik,
hogy azok mindkét fél szamara elfogadhatéak lesznek, tehat minden
érintett szamara az ligy megnyugtaté megoldasat, lezarasat jelentik,
ebbdl kovetkezéen pedig azt, hogy az érintettek mind a megoldassal,
mind pedig a folyamattal elégedettek lesznek. Feltételeztiik tovabba,
hogy olyan kreativ megoldasok sziiletnek, amelyek a felek valddi,
a mediacios folyamat soran feltart igényeire reflektalnak, a puszta
biintetésen illetve jovatételen tulmutatva, ndvelve a folyamatban részt
vevok elégedettségét. Ilyen megoldasokra a biintetdeljaras soran nincs
lehet6ség, hasonlo itéletek meghozatalara a birdsag nem képes.

Az elvarasokat meghaladd, viszonylag magas ligyszam ellenére
el6zetesen azt gondoltuk, hogy a mediacid sokkal szélesebb korben
is alkalmazhatd lenne. Ebben az aspektusban azt feltételeztiik, hogy
az ligyészek és a biradk valdszinlleg a kisebb sulyu, egyszeribbnek
itélt esetekben élnek a kozvetités lehetéségével, és nem hasznaljak ki
a torvény altal biztositott kereteket sem. Azt is valdszinUsitettiik, hogy
a jovatétel fogalmat sokszor a kartéritéssel ill. a teljes kartéritéssel
azonositjak, és nem minden esetben élnek a tevékeny megbanas adta
egyéb torvényi lehetdségekkel.

A rendelkezésre allé adatok azt jelezték, hogy a mediacids esetek
teriileti eloszlasa is nagy kiilsnbségeket mutat. Ugy gondoltuk, ennek
okait els6sorban a biradk és ligyészek kozvetitéssel kapcsolatos
attitGdjében kell keresni; ezen felil a rendelkezésiikre allé informacio
mennyisége, min6sége is nagyban befolydsolhatja a mediacidra utalt
lgyek szamat és tipusat.

A kutatds a biintet6jogi mediacio elsé éve soran &sszegydlt
tapasztalatok, a rendelkezésre all6 adatok alapjan vizsgalta, hogy fenti
hipotéziseink helytalléak-e. Szerettiik volna megtudni, mik a megvaldsult
mediacids esetek kozos jellemz6i, mekkora a megallapodas létrejottének
valdszinlsége, mi torténik a kész megallapodasokkal, hogyan hasznaljak
azokat a blintetdeljaras folyamataban. Kivancsiak voltunk arra is, hogy
a kezdeményezett esetek hany szazalékaban jon létre kdzvetitdi eljaras,
és mik az okai az eljaras esetleges elutasitdsanak. Valaszt kerestiink
az attitlddel kapcsolatos kérdésiinkre is: mit gondolnak a birak és az
Ugyészek a kozvetitdi eljarasrol?

A kutatds targya a mediacié mint helyredllitd igazsagszolgaltatasi
eszkoz alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata volt, a hazai jogszabalyi
lehetéségek és a 2007. januar 1. ota kialakulé alkalmazasi gyakorlat
tikrében. A kutatds nem vizsgalta a helyreallito igazsagszolgaltatas
tdgabb alkalmazasi lehetdségeit.

Kutatasunk soran tébbek kozétt feldolgoztuk a 2007-es év kozvetitdi
eljarasanak rendelkezésre allé adatait, illetve attitlidvizsgalatot
végeztilink birdk és ligyészek korében. Az attitlidvizsgalat soran arra
kerestik a valaszt, hogy a birdk és ligyészek hogyan viszonyulnak a
kozvetitdi eljarashoz, illetve mit tudnak magarél a mddszerrdl, milyen
informaciok allnak rendelkezésiikre. Az attitlidvizsgalatba harom olyan
megyét vontunk be, ahol magas a kozvetitdi eljadrasok szdma, és harom
olyat, ahol ez a szam alacsony, tovabba bevettiik a mintdba Budapestet
is. A Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet kdzremlkodésével
osszesen 202 ligyész és 99 bird személyes kérdbives megkérdezését
végeztiik el a hat megyében és a fovarosban. A birdkat és ligyészeket
a varosi birésagokrol és ligyészségekrol valasztottuk ki.

5.2.3. Alapadatok az elso évbol

% szam
56,1 1.375
27,9 685
15,9 389
0,1 2
100 2,451

Nagyon valtozatos képet kapunk, ha a kozvetitdi eljdrasok és a
vademelések aranyat vizsgaljuk megyei bontasban (ld. a 75. dbrat). Az
orszagosan 6sszesen 2.451 elrendelt kdzvetitdi eljaras a vademelések
1,28%-4t tette ki, de az atlag teriiletileg (megyénként) nagy szérast
mutat: maximuma 4,52% (Baranya), minimuma 0,50% (N6grad), tehat
Baranya megyében tobb mint kilencszer nagyobb eséllyel kerdiil egy
blincselekmény a mediatorok elé, mint Nograd megyében. Ez a szines
kép, a nagy szordas adta attitlidvizsgalatunk f6 kérdését is: vajon mi
okozza ezt a kiilonbséget? Tudunk-e magyarazatot adni a megyék
kozotti 6riadsi eltérésekre?
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Baranya 7250
Bacs-Kiskun 9425
Békés 4903
Borsod-Abauj-Zemplén 13084
Budapest 47785
Csongrad 8831
Fejér 6491
Gy6r-Moson-Sopron 6518
Hajdu-Bihar 18734
Heves 4516
Jasz-Nagykun-Szolnok 6788
Komarom-Esztergom 4981
Nograd 5433
Pest megye 13591
Somogy 4043
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10971

Tolna 3248 ,

Vas 4770 15. abra

Veszprém 6242
Zala 4418
ﬁsszesen—_ 192022

%060
%00°1L
%06G°L
%00°C
%06°¢C
%00'¢
%06
%00
%06
%00°S

5.2.4. Az attitiidvizsgalat

A kérdéives vizsgalat célja az volt, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésiinkre, vajon az igazsagszolgaltatasban
dolgozé szakemberek attitlidje mennyiben magyarazza, hogy az adott megyében milyen aranyban rendelnek
el kozvetitdi eljarast. Milyen 6sszefliggésben van a fenti nagy széras azzal, hogy mit gondolnak a szakemberek
a mediaciérol?

Avizsgalatot (igy terveztiik, hogy a harom, kiemelked3en nagy aranyban esetet kiild§ megyébél (Baranya,
Veszprém és Heves) és harom, az atlagosnal kevesebb esetet mediaciora bocsaté megyébél (Nograd,
Zala és Tolna) azonos szdmmal szerepeljenek a megkérdezettek (100-100 (igyész és 50-50 bird). A kivant
mintaelemszam elérése érdekében a masodik kdrben Budapesten is készitettlink interjukat, ahol a kozvetitdi
eljardsok szama a vademelésekhez viszonyitva szintén az orszagos atlag alatt van.

A felmérés interjuinak kérdései alapvetéen négy kérdéskor koré csoportosultak:

az igazsagszolgaltatas szerepe, feladatai;

az igazsagszolgaltatas mlkddése;

megel6z8, megtorld, vagy helyredllitd igazsagszolgaltatas;
a kozvetitdi eljaras megitélése.

Azt vizsgaltuk tehat, hogy ezekben az alapvet6 kérdésekben tapasztalhatoak-e lényeges eltérések a sok,
illetve a kevés mediacidt elrendeld megyék kozott.

5.2.4.1. A biinteto igazsagszolgaltatas célja

Az igazsagszolgaltatas céljaval kapcsolatos vizsgalddasunk alapvet6 célja, hogy képet kapjunk a biintetd-
illetve a helyreallitd igazsagszolgaltatasi paradigmat elényben részesiték aranyarol a biintetdbirdk és
az ligyészek korében. Az interjuk soran kiilonb6zé kérdéscsoportokkal igyekeztlink valaszt kapni erre a
felvetésre. Amikor a felsorolt nyolc cél jelentségét egyenként itélik meg a megkérdezettek, nem ériasiak,
de mindenképpen mérhetdek az egyes célok kdzotti sulykiilonbségek.
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A megkérdezett szakemberek a megeldzést és a jovatétel jelentdségét
tartjak a legfontosabbnak a biintetd igazsdgszolgaltatas soran, mig a
megtorlast tekintik legkevésbé fontosnak a lehetséges célok kozil.
Az ligyeket magas, illetve alacsony ardnyban kozvetitdi eljarasra utald
intézmények kozott nincs szignifikans kiilonbség, tehat elmondhato,
hogy a mediaciod alapjaul szolgalé nézeteket mindenhol nagy aranyban
fogadjak el a szakemberek (ld. a 76. dbrat).

Megel6zés

A tarsadalom védelme - elrettentés
Normakommunikacioé

Sértettnek, kozosségnek nyujtott jovateétel
Biintetés elmaradhatatlansaga

Az ligy lezarasa, a felek megnyugvasa

A jogalkoto akaratanak érvényesitése
Megtorlas

5.2.4.2. Az igazsagszolgaltatas feladatai

A felmérés soran Kerezsi Klara% egy korabbi kutatdsa nyoman
(Kerezsi 2006) a biintetd igazsagszolgaltatas lehetséges feladatait -
kilonds tekintettel a helyreallito igazsagszolgaltatasi feladatokra - két
tovabbi feladattal kiegészitve egy blokkba foglaltuk, és arra kértik a
valaszaddkat, hogy itéljék meg, mennyire értenek egyet velik.

A sértett érdekeinek megjelenitésével, képviseletével szinte
mindenki egyetért, és lényegében hasonléan vélekednek az
elkovetd 0sztonzésérdl arra, hogy allitsa helyre az okozott kart.
A sértettnek okozott kdrok helyreallitasa o6t allitdsban is szerepelt,
de ezek tdmogatottsdga a szovegkdrnyezettdl fliggéen kiilonbozs.
Az el8bbivel (az elkdvetd 6sztonzése a kar helyreallitdsara) inkabb
értenek egyet, mint azzal, amelyben a felek kdzvetlen megegyezésének
elémozditasa is szerepelt. Ennél is kisebb az elfogadottsaga annak,
amelyben az elkdvetd egylttmikodésének megnyerésével, illetve a
kényszer masodlagossagaval parosul a karok helyreallitasa. Az 6t
kozll az kovetkezik a sorban, amelyben a helyredllitds egyértelmien
az igazsagszolgaltatas feladataként jelenik meg, a legkevésbé pedig
azzal értenek egyet, amelyben e cél mogott hattérbe szorul az elkovetd
megblintetése.

Itt is jol lathatjuk, hogy az elkdvetd megbilintetése messze a
legkevéshé fontos a szakembereknek, és a helyreallitast, valamint
a sértett érdekeinek megjelenését helyezik elétérbe (ld. a 77. dbrat).

92
90
82
79
71
70
68
49

16. 4bra

8 A kérdések felhasznalasahoz természete-
sen elézetesen engedélyt kértiink a szerzé-
t6l. A felhasznalds lehet6ségéért eziton is
szeretnénk kdszonetet mondani.
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A biintetd eljaras soran fontos,
hogy megjelenjenek a sértett érdekei, igényei.

A biintetGeljaras soran osztokélni kell az elkdvet6t,
hogy allitsa helyre az altala okozott kart.

Az igazsagszolgaltatasban meg kell teremteni a
lehetéségét annak, hogy az elkovetd és a sértett
kozvetlenll is megegyezhessenek.

Az igazsagszolgaltatas feladata az

elkovetd felelésségérzetének felkeltése.

Az elkovetd egylttmikodésének megnyerése nagyobb
valdszinlséggel eredményezi az okozott kar
helyredllitasat, mint a kényszer alkalmazasa.

77

b4

Az igazsagszolgaltatasnak egyforman kell
figyelnie az elkovetd és a sértett szUkségleteire.

A blintet6 eljaras soran elsésorban
a terhelt megbintetése a cél.

Az igazsagszolgaltatas feladata a
sértettnek okozott karok helyreallitasa.

Az igazsagszolgaltatasnak nem az elkovetd blntetésére,
hanem inkabb a biincselekménnyel okozott kar
helyreallitasara kellene figyelnie.

A helyi k6zosségnek is szerepet kell adni
a blnelkovetdk felelésségre vonasaban.

17. &bra

47 Azigazsagszolgaltatas
feladatainak megitélése -
atlagok 100 fokU skalan
(100=nagyon fontos,

Az elkovetd megbintetése fontosabb,
mint az emberi jogainak tiszteletben tartasa.

Az igazsagszolgaltatasnak csak az

elkoveté megbuntetése a feladata. 25 U=egyéltalén nem fontos)

5.2.4.3. Az igazsagszolgaltatas miikodése, a biintetoeljaras szereploi

E ponton arra voltunk kivancsiak, hogy az igazsdgszolgaltatasban dolgozd szakemberek szerint kinek az
érdekei érvényesiilnek leginkabb a blintetéeljaras soran, kinek milyen szerep jut ebben a folyamatban, és
miként valtoztatnanak a jelenlegi helyzeten.

A valaszadok szerint a biintetdeljarasban jelenleg a birdknak van a legnagyobb szerepe, dket kdvetik
az ligyészek, és tolik alig marad el a terhelt. A sértett érdekei az utolso, 6tddik helyre szorulnak. Ami a
kivanatos viszonyokra adott valaszokat illeti, éppen a sértett szerepében van a legnagyobb eltérés: két helyet
javitva, arnyalatnyival a terhelt elé kerl, és az ligyvédek zarjak a rangsort (ld. a 78. dbrat). A tényleges és
az idedlis pozicidkat 6sszehasonlitva kizarélag a sértett az, akinek viszonylag nagyobb szerepet szannak,
mint amilyet ténylegesen tapasztalnak, tehat szeretnék azt, ha az 6 érdekeit jobban képviselné az eljaras.

Biré 1.9

2

L 2,6
Ugyész '

gy 28
Sértett 41

3

Terhelt 2,7
3,1

. . 3 5
Ugyveéd '

gy 4

B jelenleg B ideslis 18. 4bra

A biintet6eljaradsban betoltott
szerep fontossaga jelenleg
és ideédlisan - atlagos ranghely
(1=legfontosabb, 5=legkevéshé
fontos)
5.2.4.4. A kozvetitoi eljaras megitélése a szakemberek korében
Alljon itt néhany alapvetd adat az eljarasok szerepével, fontossagaval, megitélésével, jovéjével kapcsolatban
(ld. a 72. tdbldzatot).
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Egyetértés,
elégedettség,
%-ban

A biintetések hatékonyak a biinelkdvetés 48Y

csokkentése tekintetében °

A felett érzett elégedettség, hogy 999

a mediacié a biintetdeljaras részévé valt °

A mediacio alkalmas arra, hogy ndvelje az igazsagszol- 759

galtatas hatékonysagat céljai elérése érdekében °
A mediacio egyszerdsiti a birok,
ligyészek munkajat (L. alabb)

Egyetért6 birdk aranya 62%

Egyetérté ligyészek aranya 31%

Az eljarasok kimenetele, 80%

végeredménye felett érzett elégedettség

Az lgazsagligyi Hivatal, a partfogo 959 12. tablazat
mediatorok munkaja felett érzett elégedettség ° A Kézvetitdi eljarés megitélése

Az eljarasok szama novekedni fog a kozeljovében 69% adott kérdéskdrokben

Elmondhatjuk, hogy a biintetés-végrehajtads szakembereinek csak kevesebb, mint fele gondolja azt, hogy
a biintetés hatékony eszkdz a blnelkdvetés csokkentése érdekében, tidvozlik viszont azt, hogy a mediacio
megjelent az eljarasban, segitve ezzel az igazsagszolgaltatast céljai elérésében.

A birdk korében kétszer annyi megkérdezett gondolta Ugy, hogy az eljaras egyszerisiti a munkajukat,
mint az ligyészek. Ennek az is lehet az egyszer( oka, hogy az ligyészek elébb keriilnek kapcsolatba biintet6
ligyekkel és majd kétszer annyi eljarast rendeltek el, mint a birdk, tehat a birdk kevesebb iggyel talalkoztak
az eljaras bevezetése ota.

Kimagasloan elégedettek a szakemberek az eljaradsok eredményével és az Igazsagligyi Hivatal munkajaval,
ami szintén nagyon jo eldjel a kdzvetitdi eljaras tovabbi igénybevétele, elterjedése szempontjabdl, és a
szakemberek majd 70%-a szamit is ra, hogy az eljarasok szama névekedni fog.

5.2.5. A kutatas néhany fontos konkluzidja

Sajatos kettdsség tapasztalhatd ma Magyarorszagon a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében: a
helyreallité és a megtorld paradigma egylttesen van jelen az igazsagszolgaltatas szakembereinek
korében, és mindkettd nagy tdmogatottsagot élvez; azonban a helyreallitas egyértelmien eldnyben van:
a szakemberek kevésbé tdmogatjak a megtorlé magatartast. A jelenlegi biintetések gyakorlatat ugyanis
kozepes hatékonysagunak vélik, ez pedig dnmagaban kevés a blinelkdvetések szamanak csokkentéséhez.

A birdk és ligyészek 75%-a szerint a mediacid noveli az igazsagszolgaltatds hatékonysagat céljainak
elérése érdekében, és egyontetlien, 95%-ban elégedettek az Igazsagiigyi Hivatal munkajaval a kdzvetitbi
eljaras teriiletén. Nagyon fontos eredmény, hogy a szakemberek szerint a kozvetitdi eljarasok elrendelése
soran a jogszabaly mellett a helyi birdsagi és ligyészségi gyakorlat, szokdsrendszer, tehat a helyben
gyakorolt hatas bir a legnagyobb befolyasold erdvel. Azt is tapasztaltuk, hogy azokban a megyékben, ahol
kevés mediacids esetet rendelnek el, ez nem feltétleniil jelent sok elutasitott kérelmet; sokkal inkabb
jelenti azt, hogy a kezdeményezett eljarasok szama is alacsony, tehat a jogalkalmazék valdszinlleg kevés
informaciéval rendelkeznek a mediaciérdl, igy nem valt a napi gyakorlat részévé.
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Egyértelmd kilonbséget mérhettiink a sok és a kevés eljarast
elrendel6é megyék szakembereinek attitidjében. A magasabb aranyban
eljarast elrendelé megyék szakemberei

jobban hisznek a helyreallité igazsdgszolgaltatasban,

jobban biznak a mediacidban,

jobb a véleménylik a modszerrél és annak hasznalatardl,
kevésbé tdmogatjdk a megtorldé magatartast,

megfeleldnek tartjak az eljarasok soran sziiletd megallapodasokat.

Az els6 év tapasztatai alapjan egyértelmlen elmondhatjuk,
hogy a kozvetitdi eljards sikeres jogintézmény, amellyel az
igazsagszolgaltatasban dolgozd szakemberek alapvetden elégedettek.
A mddszer alkalmazasaban azonban még sok kiaknazatlan lehetéség
all: a jelenlegi jogi szabalyozas mellett is sokkal tobb blincselekmény
esetében lehetne hasznalni a mediaciot. Az Ugyészeknek, birdknak,
medidtoroknak kozdsen kell dolgozniuk az eljaras széles kor(
hasznalatba vételéért.

Forrasok

o KerezsiKlara (2006) A helyreallité igazsagszolgaltatds lehetdségei a blindzés

kezelésében. Budapest: Budapesti Szocialis Forraskozpont
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szandékos fajdalomokozas 33, 35, 37, 38, L4
szembesitéses mediacid 196, M Odsze rta n

személyes talalkozo6 129, 157, 168, 234, 235, 237,

szimbolikus jévatétel 158, 222, 225, A publikécid a “Helyreallité igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a
szocidlis munkas 62, 80, 91, blinteteljarasban” cimmel 2009. aprilis 27. és 29. kozott Budapesten, a
Tater-Opfer-Ausgleich 126, 128, 129, 210, JLS/2007/ISEC/FPA/C1/033 szamd, azonos elnevezés( projekt keretében
TOA 125,126, 127,128, 129, 207, 208, 210, megrendezett nemzetkdzi konferencia eléadasait tartalmazza.
terhelt 22, 23, 52, 111, 114, 119, 120, 121, 131, 140, 154, 156, 208, 209, 214, 217, 224, 225, 263, 284, A konferencia tematikdjanak osszedllitdsa az Eurdpai Unid
tevékeny megbanas 109, 132, 221, 280, tagallamainak az Eurdpai Blinmegeldzési Halozaton keresztil elért
utdnkdvetés 64, 65, 70, 101, 102, 159, 202, 248, 264, 265, és bevont nemzeti szakértdi altal az egyes tagallamokban alkalmazott
utégondozas 27, 112, 220, 222, 226, 260, 261, 262, 263, helyredllité gyakorlatokra vonatkozoan adott informacié alapjan tortént.
lgyész 5, 6, 7, 23, 47, 51, 52, 53, 54, 88, 109, 111, 112, 113, 115, 116, 119, 120, 121, 126, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 139, Jelen kotet tartalma és rendszerezése annyiban tér el a konferencia
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 151, 154, 156, 157, 167, 168, 172, 173, 174, 175,176, 177,178, 179, 181, 182, 184, tartalmatdl és tematikajatol (ld.: http://www.bunmegelozes.hu/
185, 200, 207, 208, 209, 214, 216, 217, 220, 224, 233, 239, 270, 279, 280, 281, 282, 284, 285, 286, index.html?pid=1638), amennyiben azt az egyes szerzék tanulmanyai
védelmi intézkedések 60, 172, tartalmi egysége megérzésének igénye indokolja. Amig a konferencian
véd§ intézkedés 166, lehetdség volt arra, hogy kiilon plenaris iléseken és szekciokban, egyes
vétség 126, 142, 146, 148, 180, 181, 184, 225, aspektusok kiemelésével hangozzanak el egyes el6adasok - adott
visszaesés 32, 41, 115, 191, 243, 258, 273, 275. esetben egy eldadotdl tobb eldadas -

a biinmegelézésben (biintetd igazsagszolgaltatason kiviil),
a biintet6eljaras vademelést megel6z6 szakaszaban,

a biintet6eljaras birésagi szakaszaban, valamint

a biintetésvégrehajtasban

alkalmazott helyreallitd gyakorlatokrél, addig a publikacidban
blinmegelézés-biintetdljaras-blintetésvégrehajtds szerint
rendszereztiik a tanulmanyokat, mivel a biintet6eljarasban alkalmazott
gyakorlatokrol szold irdsok egyarant tartalmaznak vademelést
megelézden és a birésagi szakaszban alkalmazott gyakorlatokat,
amelyekre lényegében azonos feltételek mellett keriilhet sor és
lényegében azonos szabalyok vonatkoznak.

Tovabbi eltérés a konferencia tartalmatadl, hogy azok a beszédek és
eldadasok, amelyek elhangzasat kizarolag a konferencia formalis, illetve
haldzatépitést célzd jellege indokolta, jelen kdtetben nem szerepelnek.
A publikacio cimével ellentétben egyes tanulmanyoknal indokoltnak
tartottuk a “rossz gyakorlatokra” vonatkozd tapasztalatok
szerepeltetését is a tanulsdgok megosztasa céljabol.

A publikacidhoz tartoz6 Targymutato attekintést nydjt a helyreallité
igazsagszolgaltatassal és annak gyakorlataival kapcsolatban a
kiilonbozd tagallamokban hasznalt terminoldgiarol.
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AR Atanulmanykdtet az Eurdpai Bizottsag - lgazsagligy, Sza-
2 badsag és Biztonsag Féigazgatésaga pénziigyi tdmogata-

saval a B(]nmegelézés és a Blnozés Elleni KUzdelem"
galtatas eurdpai jo gyakorlata| a buntetoeljarasban cimd, JLS/2007/
ISEC/FPA/C1/033 szam projekt keretében készilt.

A kotetben foglalt nézetek a tanulmanyok szerzdinek nézetei, azok

semmiképpen sem tekintheték az Eurdpai Bizottsag vagy az lgazsag-
gyi és Rendészeti Minisztérium hivatalos allasfoglalasanak.

N

1 f‘ A helyreallité igazsagszolgaltatas eurdpai j6 gyakorlatai a biintetGeljarasban
\g European best practices of restorative justice in the criminal procedure

IGAZSAGUGYI H 2 ” Py 12
I R M fs RENDESZETT E”ﬂy A projekt az Eur.qpa\ Bu'nm'egeltozesw Halozat
MINISZTERIUM Munkaprogramjanak részét képezte.
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