Társadalmi bűnmegelőzés és emberi jogi követelmények

Bevezetés 

Társadalmi bűnmegelőzés, új típusú beavatkozás

2003. október 28-án az Országgyűlés határozatával elfogadta a nemzeti társadalmi bűnmegelőzési stratégiát.
 A dokumentum, illetve a rá épülő cselekvési program
 a hazai büntetőpolitika történetében példa nélküli bűnmegelőzési koncepciót fogalmaz meg. Ugyan a társadalmi bűnmegelőzés elméleti előzményei a nyolcvanas évektől nyomon követhetőek
, és a kilencvenes években történt is kísérlet egy átfogó bűnmegelőzési rendszer kialakítására
, az új stratégia kétségkívül fordulópontot jelent a bűnözéskontrollról való gondolkodásban és annak gyakorlatában egyaránt. 


A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája egy olyan nemzetközi tendenciába kapcsolódik be, amely az utóbbi évtizedekben határozott irányt ad a büntetőpolitika alakulásának. A nemzetközi színtéren ugyanis a nyolcvanas évektől egyfajta konszenzus bontakozott ki arra nézve, hogy 20. század végi kriminalitási helyzet fényében a nemzeti büntetőpolitikák milyen elvárásokkal és követelményekkel szembesülnek. A kialakuló új koncepciónak a magvát az a felismerés jelenti, hogy napjaink bűnözési helyzetének tükrében a büntető igazságszolgáltatás és a büntetőjog eszköztára elégtelennek bizonyul a bűnözés elleni hatékony fellépéshez. A hagyományos büntetőpolitikai perspektívák korlátozott lehetőségei, a bűnözéssel foglalkozó tudományok eredményei és a bűnözés új kihívásai együtt indították el azt a folyamatot, amely a bűnözés elleni fellépés rendszerének teljes újragondolásához vezettek. Ez elsősorban abban a hangsúlyeltolódásban érzékelhető, amely napjainkban a reaktív, kriminálpolitika-központú problémakezeléstől a büntetőjogon kívüli eszközök irányába végbemegy: a büntetőpolitikai tendenciák középpontjába az elkövetett cselekményekre történő utólagos reakciók mellé, azonos hangsúllyal a megelőzés kerül. 

Nem szorul magyarázatra, hogy a bűnözés megelőzése elméletileg is igen sokféleképpen képzelhető el: a bűnalkalmak kontrollálását biztosító szituatív megelőzéstől kezdve a közösségi bűnmegelőzés formáin át a társadalompolitikai beavatkozásig. A nemzetközi szervezetek büntetőpolitikai elképzelései közösek abban, hogy a bűnmegelőzési perspektívák széles skáláját ötvözik. Abból a tételből kiindulva, amely a bűnözést komplex társadalmi jelenségnek fogja fel, a bűnmegelőzés maga is holisztikus szemléletet tükröz, és célba veszi a bűnözés mint társadalmi jelenség, illetve a bűnelkövetés mint egyéni aktus minden lehetséges aspektusát. A büntető igazságszolgáltatás és a büntetőjog zárt rendszere immár a bűnözés elleni küzdelem összetett rendszerének csupán egy: a tudomány és a politika érdeklődésének homlokterébe elsősorban azok a proaktív beavatkozási formák kerültek, amelyek még a bűncselekmény elkövetése előtt elérik az ahhoz vezető folyamatokat.
 

A bűnmegelőzés új modelljével tehát egy új típusú beavatkozás születik meg. Ez nem csupán a beavatkozás eszközeiben jelent újdonságot, hanem mindenekelőtt abban, hogy azokat egyetlen közös cél, a megelőzés által megvalósítani kívánt jobb közbiztonság célja szervezi rendszerré. Ebben a helyzetben különös éllel merül fel a kérdés, hogy az európai gondolkodást alapvetően meghatározó emberi jogok doktrínája megmarad-e olyan működési logikának, amely a bűnmegelőzési szempontoknak és módszereknek is alakító tényezőjévé válik, vagy ellenkezőleg, a prevenciós célú beavatkozások körének csaknem parttalan kitágulása nyomán marginális helyzetbe kerül. 

A magyar bűnmegelőzési stratégia hazánkban először szakít a kriminálpolitika-központú problémakezelés koncepciójával, és a társadalmi, közösségi vagy egyéni szinten zajló ún. „elsődleges” és „másodlagos” prevencióra helyezi a hangsúlyt.
 Ennek megfelelően a stratégia által megcélzott ún. hagyományos bűncselekmények
 elleni fellépés eszköztára a büntetőjogon kívüli beavatkozási formákkal egészül ki. Az ágazati politikák aktív közreműködésével, a társadalom különböző szegmenseinek mozgósításával, a bűnmegelőzés szereplőinek növelésével, illetve a prevenció különböző perspektíváinak harmonizálásával olyan komplexum jön létre, amely mind horizontálisan, mind pedig vertikálisan átszövi a társadalmi élet csaknem valamennyi terét. Az öt prioritási terültre kidolgozott feladatcsoportok a bűnmegelőzés valamennyi potenciális szereplőjének közreműködésével segítik a stratégiai célkitűzések megvalósítását.
 E célkitűzések között nem csupán a bűncselekmények számának csökkentése és a közbiztonság növelése szerepel, hanem olyan értékek is, mint a konfliktusok erőszakmentes feloldásának terjesztése, a bűncselekménnyel okozott anyagi és erkölcsi kár mérséklése, a jogkövetés erősítése vagy a közösségi integráció erősítése.
 Egy bűnmegelőzési stratégia célkitűzései általában jól tükrözik azt, ahogyan a bűnmegelőzési politika alakítói az emberi jogok prevencióban betöltött szerepéről és helyzetéről vélekednek. A magyar bűnmegelőzési stratégia meglehetősen határozott álláspontot képvisel e téren: az emberi jogi garanciákat nem csak a bűnmegelőzési beavatkozás integráns részének tekinti, de kiaknázva azt az értékteremtő lehetőséget, amely a bűnmegelőzésben rejlik, szerepet kíván vállalni e jogok erősítésében is. 

Az emberi jogok jelentősége a bűnmegelőzésben

A kilencvenes évek elején a bűnügyi tudományok hazai szakirodalmában és a gyakorlati szakemberek körében meglehetősen heves vita alakult ki egy újonnan felmerült dilemmával összefüggésben. A rendszerváltás utáni merőben új bűnözési struktúra, a közbiztonság rohamos romlása és az ennek megfékezésére irányuló fokozott társadalmi igény fényében égetően merült fel az a kérdés, hogy hogyan tudná a bűnüldözés és a büntető igazságszolgáltatás követni a robbanásszerű bűnözési hullámot. Az álláspontok megegyeztek abban, hogy az eredményes fellépés érdekében növelni kell e szervek hatékonyságát, nagyon is eltértek azonban a vélemények a hatékonyság növelésének mikéntjéről és eszközeiről. A probléma lényege a cselekvés megengedett mértékében ragadható meg, ezen belül abban, hogy beleférhet-e a bűnözés elleni fokozott küzdelembe az emberi jogok korlátozása. Az egyik álláspont képviselői szerint a rendszerváltás utáni váratlan helyzetre tekintettel az emberi jogok túlhangsúlyozása a hatékonyság romlását eredményezheti, így sokkal inkább kívánatos egy, ugyan az emberi jogok korlátozásával megvalósuló, ám nagyobb eredményességet ígérő rendőrségi-büntetőeljárási rendszer kiépítése.
 Ezzel szemben a szakirodalomban fellelhető másik markáns álláspont szerint a jogállamiságnak – függetlenül attól, hogy fiatal vagy régi demokráciáról van szó – integráns részét képezi az emberi jogok doktrínája, és a bűnüldözési hatékonyság növelését csak e jogok maradéktalan tiszteletben tartásával tartja elfogadathatónak. Külön hangsúlyt kap ebben a szemléletben, hogy az emberi jogok megsértése éppen azokat az értékeket – a jogbiztonságot, a jogállamiságot, a tág értelemben vett közrendet – ássák alá, amelyet az állam bűnüldöző funkciója révén védeni hivatott, egyes szerzők szerint pedig a garanciális kötöttségek fellazítása még csak nem is eredményez nagyobb hatékonyságot.

Ugyan a vita a robbanásszerűen megnőtt kriminalitással és romló bűnüldözési hatékonysággal terhelt rendszerváltás utáni magyar társadalom sajátos közegében bontakozott ki, a közbiztonság növelése iránti fokozott igény és az emberi jogok közötti feszültség olyan általános jelenség, amely napjaink nyugati társadalmaiban éppoly heves vitákat vált ki, mint hazánkban. Az általánosság azonban nem csak földrajzi értelemben értendő. Miután a bűnözés elleni küzdelem kilépett a büntetőjogi felelősségre vonás kereteiből, a biztonság iránti igény és az egyén jogai közötti feszültség nem csupán a bűnüldözési hatékonyság kérdésén, hanem jóval tágabb körben csapódik le. Ahogy szélesedik tehát a közbiztonsági céllal megvalósított beavatkozások hálója, úgy tágul azoknak a kritikus felületeknek a köre is, ahol a közbiztonsági érdek és az emberi jogok ütközhetnek. Ahhoz, hogy a bűnmegelőzés és az emberi jogok összetett viszonyának jellege érthetőbbé váljon, érdemes visszatekinteni a jelenlegi büntetőpolitikai tendenciák kialakulására. 

Az emberi jogok jelentősége a büntetőpolitikában a jóléti modell válsága után

Az emberi jogok és a bűnözéskontroll viszonya meglehetősen sajátosan alakult az elmúlt évtizedekben. Ahogy napjaink prevenció-központú büntetőpolitikai tendenciáinak számos eleme, ez a viszony is a jóléti büntetőpolitika válságában gyökerezik. Ennek a dolgozatnak nem tárgya a rehabilitációs büntetőmodell sajátosságainak és válságának a tárgyalása, érdemes azonban kiemelni annak két olyan elemét, amelyek eltérő módon ugyan, de jelentős hatással voltak a bűnmegelőzés és az emberi jogok napjainkban jellemző dilemmáira. A jóléti büntetőpolitika emberi jogi deficitjéről és az áldozat büntető igazságszolgáltatáson belüli helyzetéről van szó. 


Az elkövetők megbüntetése helyett azok kezelését hangsúlyozó jóléti büntetőpolitika olyan büntető igazságszolgáltatási forma kialakítását feltételezte, amely a hagyományos garanciális rendszernél jóval tágabb teret enged a prevenciós célú beavatkozásra. Az elkövetők megjavítására, ezzel pedig a visszaesés kockázatának jelentős csökkentésére való törekvés a speciálprevenciós szempontok előtérbe kerülését tükrözték. A bűnelkövetés ebben a gondolati modellben még a büntetőjogi felelősségre vonás alkalmával sem elsődlegesen jogi kérdés, hanem olyan „patologikus” tünet, amely az elkövető személyében és cselekményében kifejeződő szocializációs zavarokra utal, és amelynek korrigálása így nem a jogászok, hanem az emberrel foglalkozó tudományok képviselőinek feladata. Ennek megvalósulása csak a büntetőjogi felelősségre vonás olyan formájában képzelhető el, amely rugalmas keretet biztosít az elkövető kezelésére. A büntetőjogi és büntetőeljárási garanciák fellazítása, a határozatlan tartamú szabadságvesztések szélesebb körű alkalmazása biztosította ezt a rugalmas keretet. Az állam és szakembereinek túlhatalmával szemben így csaknem teljesen védtelenné váltak az egyén jogai, miközben a határozatlan tartamú szabadságvesztések számának szaporodása és a garanciáiban csorbított büntetőeljárás a jogbiztonság követelményét is gyengítette. Az egyéni jogsérelmek növekedése, a határozatlan tartamú szabadságvesztések és az egyre növekvő bűnözés következtében túlzsúfolttá vált börtönök, a romló börtönkörülmények börtönlázadásokhoz vezettek, majd az emberi jogi mozgalmak ellentámadását váltották ki. A hatvanas évek végén tehát megkezdődik az egyén alapvető jogainak felértékelődése, amely a jogtudományok területén mindenekelőtt a neoklasszikus büntetőjog tételeiben fejeződik ki.


Az emberi méltóság és az egyéni felelősség koncepcióján alapuló neoklasszikus büntetőjog térnyerése a büntető igazságszolgáltatás garanciális elemeinek helyreállítását eredményezte. A tettarányos büntetés elvének rehabilitálása az egyén állammal szembeni védelmének megszilárdítását célozta, ami elsősorban abban fejeződik ki, hogy megroppantak és elveszítették büntetőjogi relevanciájukat a pozitivista kriminológia olyan kategóriái, mint az egyénben rejlő potenciális veszélyesség. A jóléti büntetőpolitikát jellemző jogbizonytalanság helyébe a büntetőjog garanciális kötöttségeinek stabilitása lép, amelynek egyik legfontosabb eleme a határozatlan tartamú szabadságvesztések alkalmazásának visszaszorítása. Az állam büntetőjogi beavatkozásának garanciális korlátjai a 20. század végi büntetőpolitika egyik legfontosabb tételévé vált, a jóléti büntetőpolitika emberi jogi deficitjére érkező büntetőjogi válasz tehát egyértelműen az egyén alapvető jogainak megszilárdítása és a közbiztonsági szempontok garanciális kötöttségek alá rendelése irányába hatott. 


A kezelési ideológia válságának másik olyan összetevője, amelyre az emberi jogok szempontjából feltétlenül ki kell térni, az a visszás helyzet, amelyet az áldozat szempontjainak és személyének teljes mellőzése eredményezett a büntető igazságszolgáltatás rendszerében. Az erre adott társadalmi, jogi és kriminológiai reakció többrétű, amelynek következményei megjelennek a jelenlegi büntetőpolitikai tendenciákban és e tendenciák emberi jogi vonatkozásaiban egyaránt.


A hetvenes évektől az áldozat személye és az áldozattá válás folyamata a tudományos érdeklődés központjába kerül. A kriminológiai vizsgálatok eredményei a viktimizációról és a többszörös viktimizációról megvilágítják az áldozattá válás szabályszerűségeinek jelentőségét a bűnözés alakulásában, és egyben megnyitják a bűnözés elleni küzdelem egy új terét is.
 Napjaink büntetőpolitikai tendenciáinak egyik kulcselemét az áldozattá válás megelőzése jelenti. Legalább ennyire fontos fejlemény azonban az, hogy – a jóléti büntetőpolitika hiányosságaira reagálva – az áldozat büntetőeljárásbeli helyzete a jogi gondolkozásban is átértékelődött. A „másodlagos viktimizáció” létének és jelentőségének felismerése, az a visszás helyzet, hogy a sértett nem csupán a bűncselekmény áldozata, hanem hátrányos helyzetben van a büntető igazságszolgáltatás menetében is, ráirányítja a figyelmet a sértetti jogok helyzetére. 
 A jóléti büntetőpolitika válsága nyomán tehát nem csak az elkövető garanciális jogainak visszaállítása kezdődik meg, hanem ezzel párhuzamosan elindul egy folyamat, amely az áldozat büntetőeljárási jogainak hasonlóan erős megszilárdítása irányába mutat. 


A harmadik reakció, amely a jóléti büntetőpolitika áldozatokkal szembeni közönyére reagálva bontakozott ki, az előbbi kettőnél jóval összetettebb és szerteágazóbb következményekkel járt. A kezelési modell érzéketlensége az áldozat személyével és szempontjaival szemben egy olyan általános koncepció adekvát következménye volt, amely – a jóléti büntetőpolitika logikájának megfelelően – az elkövetőt helyezte a bűnözéskontroll középpontjába. Ez a koncepció az emberrel foglalkozó tudományok, így a kriminológia hathatós támogatásával az elkövető személyének és motivációinak „megértésén” alapult. A kriminológiai gondolkodást és a büntetőpolitika alakulását tehát alapvetően meghatározta az elkövető iránti egyfajta „szimpátia”, amelynek a jóléti állam fénykorában a társadalmi támogatottsága is igen erős volt. A jóléti állam és büntetőpolitika válságával azonban ez a szimpátia csaknem teljes egészében eltűnt. Ez leginkább a közvélemény átformálódásában érhető tetten. Az elkövetőkkel szembeni társadalmi attitűd megváltozásának oka mindenekelőtt a bűnözés szakadatlan növekedése, amelynek eredményeként a hatvanas évektől a kriminalitás kilép hagyományos közegéből, az alsóbb osztályokból, és súlyosan veszélyezteti a középosztályt is.
 Ennek csupán egyik, ám nagyon fontos következménye, hogy a közvéleményt formáló tényezők között előtérbe kerül az áldozattal való azonosulás. A civil társadalomban megkezdődik az áldozatvédelem intézményrendszerének kialakítása, majd ez az igény elér a büntetőpolitika szintjére is. 


Két, egymással párhuzamosan alakuló folyamatról van tehát szó: egyrészt megkezdődik a sértetti jogok kidolgozása és a sértett jogi helyzetének tisztázása, másrészt megjelenik az áldozatközpontú büntetőpolitika iránti igény. Ez utóbbi fejlemény azonban kétélű. Míg az egyik oldalon az áldozattá válás megakadályozásában rejlő prevenciós lehetőségek felismerése és beépítése a bűnözés elleni küzdelem rendszerébe a hatékony problémakezelés új terepét nyitja meg, a másik oldalon a közvélemény azonosulása az áldozattal – és ennek büntetőpolitikai megjelenése – egy olyan tágabb folyamat része, amely a büntetőpolitikát struktúráló logika gyökeres átalakulását eredményezi. A bűnözés és az általa érintett társadalmi csoportok növekedésével, illetve a bűnözéstől való félelem erősödésével ugyanis a kriminalitással szembeni társadalmi attitűd és közvélemény átalakítja a büntetőpolitikai retorikát. Ez azt is jelenti, hogy a bűnözés kérdése soha nem tapasztalt mértékben átpolitizálódik. A közvélemény által támasztott igényeket megjelenítve az egyes politikai erők egymással versengve hangoztatják a bűnözés elleni hatékony fellépést ígérő jelszavaikat, amelyek hovatovább a választások kimenetelét eldöntő tényezővé válnak. 


Az elkövető iránti empátia csökkentése és az áldozattal való azonosulás tehát logikusan és szükségszerűen illeszkedik abba az átalakulásba, amelyen a nyugati társadalmak az utóbbi évtizedekben átestek. A bűnözés növekedése és az általa keltett bizonytalanságérzet, a bűnözési félelem eleinte természetes, ám később mesterségesen gerjesztett erősödése, az áldozattá válási kockázat növekedése
 miatt az adófizetők az államtól személy- és vagyonbiztonságuk mind magasabb fokú garantálását várják. Nem szorul magyarázatra, hogy ez a jelenség az emberi jogok szempontjából rendkívül veszélyes tendenciákat is elindíthat. Az egyes nemzeti büntetőpolitikák között nagy különbség van abban, hogy a társadalmi elvárásokra is tekintettel miként válaszolnak a bűnözés új kihívásaira, hiszen „a bűnözésre való reagálás tartalmát és a reagálás továbbfejlesztésének irányát alapvetően meghatározzák az adott társadalom kultúrája, értékrendje, a meglévő intézményekben kifejeződő normák, értékek és érdekek”.
 Napjaink büntetőpolitikai törekvéseit elnézve azonban nem csupán elméleti veszély az, hogy miközben a „biztonság” kérdése a politikai retorika hangsúlyos részévé válik, előtérbe kerülnek a bűnözés elleni fellépés olyan formái is, amelyek a közbiztonsági célnak primátust biztosítva háttérbe szorítanak minden egyéb megfontolást és értéket. Annak ellenére tehát, hogy a jóléti büntetőpolitika válsága után számottevő erőfeszítések történtek az emberi jogok helyzetének megerősítésére a bűnözéskontroll rendszerében, a 20. század végén olyan tendenciák is érvényesülnek, amelyek az emberi jogok súlyos veszélyeztetését eredményezhetik. Az emberi jogok mindig korlátot jelentenek a bűnözés elleni harcban, a biztonság iránti igény azonban arra késztetheti a büntetőpolitika alakítóit, hogy ezeket háttérbe szorítsák. Ennek kockázata megsokszorozódik akkor, ha a bűnözés elleni küzdelem kilép a büntető igazságszolgáltatás keretei közül, és a bűnmegelőzés összetett rendszerén keresztül célba veszi a társadalmi élet hagyományosan érintetlen tereit is.
Felügyelet, kontroll és közbiztonsági érdek: a zéró tolerancia mint bűnmegelőzés

A bűnmegelőzés természeténél fogva beavatkozást jelent, nem csak a társadalmi folyamatokba, hanem az egyén életébe is. Ez a beavatkozás azonban kétélű fegyver. Eszköze lehet egy hatékonyabb, humánusabb és okosabb büntetőpolitikának, de ugyanilyen eséllyel eredményezheti az állam közbiztonsági igényének parttalan érvényesítését is. Ahogy a bűnözés elleni küzdelem egyre inkább a bűnmegelőzés köré szerveződik, és mind nagyobb jelentőséget kapnak azok a beavatkozási formák, amelyek a társadalmi élet különböző tereit érintik, úgy szélesedik az a kör is, ahol az egyén jogai a társadalom és az állam közbiztonsági szempontjaival szemben sérülhetnek. Az, hogy e jogok mennyiben válnak merő absztrakcióvá, amelyek védelme csak akkor valósul meg, ha ezt más érdekek nem keresztezik, nagyban függ a bűnmegelőzésnek tulajdonított céloktól és prioritásoktól. Amennyiben ugyanis ezek pusztán a közbiztonság látványos és nem érdemi javításában fejeződnek ki, és nem tartalmaznak hivatkozást más védett értékekre, a jogbiztonsági követelmények és az emberi jogok komoly veszélybe kerülhetnek. Az ilyen rosszul értelmezett hatékonyságnak tulajdonított primátus ugyanis a maga zárt logikai rendszerében igen ellentmondásos következményekhez vezethet, hiszen ez a szemlélet jellemzően a radikálisan szigorú fellépésben, a fokozott kontrollban és a bűnmegelőzési tevékenység útjában álló garanciális kötöttségek mellőzésében látja a hatékonyság kulcsát.


Az az érvelés, amely szerint a keményebb beavatkozás és az akár az emberi jogi garanciák rovására megvalósított fokozott kontroll hatékonyabb megelőzést eredményez, ismerős lehet különböző politikai erők programjaiból. A bűnözéssel szembeni intoleranciát és a felügyeleti jellegű beavatkozások szükségességét azonban a kriminológiai elméletek egy része is magáévá teszi. A különösen az angolszász országokban népszerű zéró tolerancia retorikának a kriminológiai szakirodalomban komoly elméleti előzményei vannak. Ezek közé tartozik az amerikai szerzőpáros, Wilson és Kelling által kidolgozott ún. Broken Windows („törött ablakok”) teória, amely a kriminológiai oldaláról heves támadásokat, az angol és amerikai büntetőpolitika részéről azonban azonnali támogatást kapott.
 A szerzők tiltakozása ellenére is a Broken Windows elmélet a zéró tolerancia büntetőpolitikájának egyik legjelentősebb elméleti forrása, amelyre a jelenlegi angol bűnmegelőzési stratégia például csaknem szó szerinti idézetekkel hivatkozik. 


Az elmélet lényege, hogy a bűnözés kialakulását olyan spirális folyamatként értelmezi, amelyhez a kezdő lökést az antiszociális magatartások elszaporodása adja.
 Ha egy közösségben gyakorivá válnak a deviáns magatartási formák, és azok azonnali kontroll, azaz reakció nélkül maradnak, a közösség tagjaiban kialakul az érzés, hogy a problémával senki nem törődik, miközben az elmarasztalás hiánya felbátorítja az antiszociálisan viselkedőket. A kontrollmechanizmusok hiánya később azt eredményezi, hogy a közösségi rend felbomlik, a közösség visszavonul a deviánsokkal szemben, akik egyre többen lesznek, és egyre súlyosabb cselekményeket követnek el. Az antiszociális magatartásokra adott korai reakció hiánya tehát előbb-utóbb utat nyit a súlyosabb bűncselekményeknek is. Amiért az elmélet emberi jogi szempontból különösen érdekes, az a bűnözéshez vezető folyamat megszakítására javasolt reakció. Ha a súlyosabb bűncselekményeket ugyanis az antiszociális magatartásokra adott gyors válasz hiánya idézi elő, akkor a kézenfekvő megoldás ezeknek a gyors válaszoknak az intézményesítése. A gyorsaság pedig csak kényszerítő intézkedésekkel biztosítható. Az elmélet ezért az ilyen magatartások kriminalizálását és az elkövetők elleni azonnali rendőri fellépést javasolja, még akkor is, ha – ahogy azt a szerzők ezt beismerik – ez az egyéni szabadságjogok sérelmével jár. E jogokkal szemben ugyanis elsőbbséget élvez a közösség érdeke. Az egyéni jogok mellőzésének ugyanakkor van egy másik, igencsak figyelemreméltó indokolása is. „Letartóztatni egy részeget vagy egy csavargót, aki nem ártott senkinek, látszólag igazságtalan, és bizonyos értelemben az is. Ha azonban nem teszünk semmit a részegek sokaságával és a csavargók százaival, ezt egy egész közösség sínyli meg. Egy szabály, amelynek lehet értelme egyetlen individuális esetben, értelmét veszti akkor, amikor általános szabályként minden esetre alkalmazni kell.”
 Az emberi jogok mellőzésének tehát itt egyszerűen fogalmazva az az oka, hogy az elkövető olyan cselekményt követett el, amelyet sokan mások is elkövetnek.


Bármennyire is abszurdnak tűnik, hogy a fenti elmélet attól függően biztosítaná az egyén jogait, hogy mennyire elterjedt cselekményt valósít meg, ez egyáltalán nem szokatlan megoldás a büntetőpolitikában.
 A közvéleményt különösen foglalkoztató bűncselekmény-típusokkal összefüggésben a politika képviselőitől gyakran hangzanak el ehhez hasonló érvek. Ezek középpontjában a közvéleményre való hivatkozás mellett a „hatékony és gyors fellépés” sürgetése áll. Ezzel azonban van néhány probléma. Túl azon ugyanis, hogy a Broken Windows elmélete önmagában is ellentmondásokkal terhelt – a vizsgált területeken az intézkedések hatására nem a bűnözés, hanem a bűnözéstől való félelem csökkent –, a zéró tolerancia szakmai és politikai csapdát is rejt. Szakmailag azért, mert a bűnözés komplex társadalmi jelenség, amely más társadalmi jelenségekkel összefüggésben létezik. Ennek megfelelően egy ilyen egyoldalú megközelítés csupán a probléma rövidtávú és felszíni kezelésére alkalmas, miközben érintetlenül hagyja annak összetett okságát.
 Amíg azonban ez az okság fennáll, a bűnözést gerjesztő folyamatok így vagy úgy kifejtik hatásukat, vagy más bűncselekmény, vagy egyéb deviáns jelenség formájában, amely semmivel sem kevésbé káros, mint az a bűncselekményi forma, amelyet a pusztán represszív beavatkozás megelőzni kívánt.


A politikai csapda abban áll, hogy ha egy büntetőpolitika elindul ezen az úton, később rendkívül nehéz lesz erről letérnie. Példa erre Anglia és az Egyesült Államok. Tonry mutat rá arra az ördögi körre, amelybe az amerikai büntetőpolitika az elmúlt évtizedekben belekerült, és amelyből valószínűleg újabb évtizedekig nem lesz képes kitörni: az útjára indított zéró tolerancia büntetőpolitika és retorika, és a következményeként a közbiztonság kérdése körül kialakult pánik azt eredményezik, hogy egyetlen politikai erő sem engedheti meg magának, hogy a kemény kéz már kialakult gyakorlatától visszalépjen. Sőt, ha eséllyel akar indulni a választásokon, tovább is kell mennie a megkezdett úton.
 Hasonló a helyzet Angliában is, ahol már a Thatcher-éra is kemény büntetőpolitikát valósított meg, a Blair-kormány azonban még inkább azt. A Munkáspárt határozott fellépést ígérő, ám az emberi jogi szempontokat mellőző és a zéró toleranciát idéző büntetőpolitikai programja nagymértékben hozzájárult a párt 1997-es választási sikereihez.

Az emberi jogok szerepe a hatékony bűnmegelőzésben

Az eddig elmondottakkal arra igyekeztem rávilágítani, hogy a bűnmegelőzés és az emberi jogok viszonyának kérdése a bűnmegelőzés hatékonysági megfontolásaival összefüggésben válik kritikussá. Ennek két, egymástól jól elhatárolható oldala van. Az egyik az a meglehetősen kézenfekvő összefüggés, hogy a közbiztonsági igény és az alapvető jogok védelme az esetek többségében fogalmilag ütköznek. Az, hogy a büntetőpolitika milyen eszközöket választ ennek a konfliktusnak a feloldására, nemzetenként eltér, az eddigiekben elmondottakból azonban kiderül, hogy jelentős támogatása van az olyan elképzeléseknek, amelyek a hatékony bűnmegelőzés szempontjait az emberi jogok fölé helyezi. Az érvelés ilyenkor jellemzően az, hogy a garanciális elemek mellőzése a biztonság növelését eredményezi. Lehet vitatkozni azzal, hogy ennek az állításnak mennyi az igazságtartalma, megítélésem szerint azonban ez másodlagos jelentőségű kérdés. A büntetőpolitika elsődleges mércéje ugyanis nem a hatékonyság, hanem a demokratikus és jogállami követelményeknek való megfelelés. Csakúgy, mint az állami beavatkozás minden formáját, a bűnmegelőzést is behatárolják olyan, fel nem adható értékek, amelyek az egyén állammal szembeni védelmét szolgálják. Ezen sem a valós vagy vélt kriminalitási probléma, sem a többségre és közösségre történő morális hivatkozás nem változtathat. Nem nehéz olyan bűnmegelőzési rendszert létrehozni, amely prioritásaiban és eszközkészletében diszkriminációhoz, kirekesztéshez, parttalan kontrollhoz és intoleranciához vezet. Amennyiben azonban a bűnmegelőzési politika a bűnmegelőzést olyan közös társadalmi értékként értelmezi, amely a statisztikai eredményességen túl feladatának tekinti az életminőség és a jogbiztonság javítását is, nem tekinthet el az emberi jogi követelmények tiszteletben tartásától.


Noha a közbiztonsági igény és az emberi jogok közvetlen ütközése döntő mértékben az ún. elsőgenerációs emberi jogok, különösen a szabadság- és személyiségi jogok területén következik be, a hatékony bűnmegelőzésnek sok mondanivalója van a második generációs jogokkal összefüggésben is.
 Amennyiben ugyanis a bűnmegelőzés a magáévá teszi a bűnözés komplexitásának képletét, és azt a társadalom egész szövetrendszerében keletkező jelenségként értelmezi, kulcsfontosságú szerephez jut a szociális igazságosságra törekvés társadalompolitikai eszköztára. A második generációs szociális jogok ugyan jellemzően nem tartoznak a hagyományos értelemben védett és kikényszeríthető alapvető jogok közé, a tapasztalatok szerint hosszútávon csak az a bűnmegelőzési stratégia lehet sikeres, amely a bűnözés összetett társadalmi gyökereit is megcélozza, tehát a gyengébb alkotmányos pozícióban lévő emberi jogokra is figyelemmel van.

A társadalmi bűnmegelőzésre vonatkozó nemzetközi elvárások 

A bevezető már utalt arra, hogy az utóbbi évtizedekben a nagy nemzetközi szervezetek szintjén egy új büntetőpolitikai koncepció alakult ki. Az ENSZ, az Európa Tanács és az Európai Unió ilyen tárgyú dokumentumai feltűnő hasonlóságot mutatnak, és ha e szervezetek koncepciónak egyes elemei között vannak is különbségek, sarkalatos tételeik megegyeznek. A három szervezet bűnmegelőzési stratégiájának részletekbe menő bemutatása egy külön tanulmányt kívánna. Ehelyett összefoglalóan azokról a közös elemekről lesz szó, amelyek tükrözik e szervezetek felfogását a bűnmegelőzés és az emberi jogok viszonyát illetően, és amelyek így a nemzeti büntetőpolitikák számára is követendő elvárásokat támasztanak. 


A szervezetek álláspontja egységes abban, hogy a század utolsó évtizedeiben a kriminalitás mennyiségi és minőségi változásai, illetve az ezzel kapcsolatos társadalmi elvárások a büntetőpolitika újragondolását teszik szükségessé. A bűnözés által okozott erkölcsi és anyagi károk, és a társadalmak tagjainak növekvő kiszolgáltatottsága a bűnelkövetés veszélyével szemben koherens válaszstratégia kiépítését teszik szükségessé. Ez azonban nem alapulhat többé kizárólag a büntető igazságszolgáltatáson és az állam büntetőmonopóliumán, hanem építenie kell a társadalom széles rétegeinek részvételére és a bűnözés kontrolljának büntetőjogon kívüli lehetőségeire.
 A kriminális cselekmények megelőzése a hatékony bűnüldözéssel és büntető igazságszolgáltatással azonos súlyú szerephez jut a bűnözés elleni küzdelemben. 

A nemzetközi dokumentumok a bűnözést összetett társadalmi jelenségnek tekintik, amely összefüggésben van többek között a gazdasági és társadalmi folyamatokkal, a lakosság szociális körülményeivel is. Ennek megfelelően a nemzetközi szervezetek holisztikus szemléletű, hosszútávra kidolgozott többszintű bűnmegelőzési stratégia kialakítását javasolják a tagállamok számára. A megelőzés rendszerében a prevenció többféle perspektívájának is helyet kell kapnia, így a szituatív megelőzési eszközöknek és a társadalompolitikai beavatkozásoknak egyaránt. Az Európa Tanács ezzel kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy „minden tagállamnak rendelkeznie kellene egy olyan koherens és racionális büntetőpolitikával, amely a bűnözés megelőzésére – értve itt a társadalmi megelőzést (például a gazdasági és szociális politikát, az oktatási rendszert, a tájékoztatást, stb.), illetve a szituációs megelőzést (például a bűnelkövetési alkalmak csökkentését) –, a büntetőjogi reakciók individualizálására, a szabadságelvonással járó szankciók alternatíváinak biztosítására, az elkövetők társadalmi reintegrációjára és az áldozatoknak biztosított segítségnyújtásra irányul”.
 A magyar stratégia számára is irányadó Európai Uniós meghatározás szerint „bűnmegelőzés minden olyan intézkedés és beavatkozás, amelynek célja vagy eredménye a bűnözés mennyiségi csökkentése, az állampolgárok biztonságérzetének javítása, történjék az a bűnalkalmak csökkentésével, a bűnözést előidéző okok hatásának mérséklésével vagy a sértetté válás megelőzésével”.
 A bűnmegelőzés jelentőségét mindazonáltal a nemzetközi szervezetek nem önmagában, kizárólag közbiztonsági szempontból értelmezik, hanem más értékekkel összefüggésben. Az ENSZ jelentése a hatékony közösségi bűnmegelőzés irányelveiről rámutat, hogy a megfelelő bűnmegelőzési stratégia nem csak a bűnelkövetés és a viktimizáció elkerüléséhez járul hozzá, hanem elősegíti a fejlődést, javítja a közösségek biztonságérzetét és életminőségét, csökkenti az igazságszolgáltatás anyagi és erkölcsi terheit és erősíti az emberi jogok tiszteletét.
 Ebben az értelmezésben tehát a bűnmegelőzés többet jelent, mint a bűnözés számszerű csökkentését. A közbiztonság javítása mellett egyéb társadalmi értékek védelmét, köztük az emberi jogok tiszteletét is megcélozza. Mivel olyan szervezetekről van szó, amelyek az emberi jogok deklarálása és védelme terén kiemelkedően fontos tevékenységet látnak el, nem meglepő, hogy az emberi jogi szemlélet visszaköszön a büntetőpolitikai elképzelésekben is. Itt azonban többről van szó. A nemzetközi szervezetek koncepcióiban az emberi jogok és demokratikus követelmények tiszteletben tartása, az igazságszolgáltatás hatékonyabbá tétele és a bűnmegelőzés lehetőségeinek fokozottabb kiaknázása együttesen jelenik meg és olyan összetett célrendszert alkot, amelynek egyidejű megvalósítására kell törekedni. Az ENSZ például leszögezi: „hisszük, hogy a jog uralmán alapuló igazságosság az a pillér, amelyen a civilizált társadalom nyugszik. A humánus és hatékony büntető igazságszolgáltatás a méltányosság, az építő társadalmi változások és a szociális igazság eszköze lehet, védve az alapvető értékeket és az ember elidegeníthetetlen jogait.”
 Az emberi jogok követelménye tehát nem csupán a bűnmegelőzés korlátjaként funkcionál, hanem olyan értékként, amelynek védelmére magának a bűnmegelőzésnek is irányulnia kell. 

Vitathatatlan persze, hogy gyakorlati szempontból az emberi jogoknak nagyobb jelentősége van a bűnmegelőzési célú beavatkozások korlátjaként, mint célként tételezett értékként. Az ENSZ, az Európa Tanács és az Európai Unió az emberi jogok mindenkori tiszteletben tartását a bűnmegelőzésre vonatkozó alapvető követelmények között szerepelteti. Ezt az elvet a bűnmegelőzéssel kapcsolatos dokumentumok csaknem kivétel nélkül tartalmazzák, újra és újra megerősítve azt. A bűnmegelőzésre a nemzetközi emberi jogi dokumentumokban – különösen az adott szervezet dokumentumaiban – kidolgozott standardok az irányadók. Az Európa Tanács európai büntetőpolitikáról szóló ajánlása rögzíti, hogy a bűnözésre adott minden válasznak meg kell felelnie a jogállami demokratikus követelményeknek és az emberi jogi garanciáknak, „következésképp bármennyire is súlyos bűnözési szempontból a társadalom helyzete, az ennek a helyzetnek a kezelésére alkalmazott minden olyan intézkedés, amely nincs tekintettel a demokratikus értékekre, a jog uralmára és az emberi jogokra, megengedhetetlen.”
 Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsának ajánlása szerint a felelős bűnmegelőzésnek mindig mindig szigorú összhangban kell lennie az emberi jogok nemzetközi standardjaival, folyamatosan tiszteletben tartva a jogállamiság, az egyéni szabadság, a törvény előtti egyenlőség és a tisztességes eljárás követelményeit. Ha a bűnmegelőzési beavatkozás olyan hatással van az emberi jogokra, amely a büntetőjogi beavatkozásokhoz hasonló súlyú, ugyanazokat a garanciákat kell biztosítani az egyének jogainak védelmére, amely a büntetőeljárásban is megilletné őket. A bűnmegelőzésnek meg kell felelnie továbbá az arányosság elvének, és törekednie kell a stigmatizáció, illetve a diszkrimináció elkerülésére. A nemzeti jogalkotás számára irányadó alapelv például, hogy amennyiben a rendőrség részt vesz a bűnmegelőzési programok végrehajtásában, tevékenységét pontosan szabályozni kell, és azok az adatok, amelyekhez a bűnmegelőzéssel összefüggésben jutott, csak a súlyos bűncselekmények felderítése érdekében használhatók fel. Az államoknak pontosan definiálniuk kell azokat a kereteket, amelyen belül a privát biztonsági szektor szereplői tevékenykedhetnek. Az erre vonatkozó szabályozást úgy kell kialakítani, hogy az megfeleljen az emberi jogi és jogállami követelményeknek, és annak az elvnek, hogy a kényszer alkalmazása az állam kizárólagos monopóliuma.
 Ezeken a követelményeken kívül az ENSZ – és a többi szervezet is – hangsúlyozza, hogy a bűnmegelőzés legyen tekintettel a férfiak és nők közötti különbségekre és a kisebbségi csoportok sajátos érdekeire.
 Az ENSZ által összefoglalt jogok jellemzően tükrözik azokat az elemeket, amelyek a bűnmegelőzéssel kapcsolatos dokumentumokban megjelennek, és amelyek az emberi jogok általános standardjai mellett nevesítik a prevenciós beavatkozások korlátjait. A társadalmi bűnmegelőzés nemzetközi koncepciójának tehát ellentmond a közbiztonsági célok abszolút primátusa. Minden olyan büntetőpolitika, amely ezt a követelményrendszert nem veszi figyelembe, ellentmond a bűnmegelőzés nemzetközi szinten elfogadott normáinak. 

A bűnmegelőzés által érintett jogok és ezek helyzete a magyar stratégiában

Az állam alapjogvédelmi kötelezettsége és a közbiztonság védelme

Az alkotmányos alapjogok és a magyar bűnmegelőzési stratégia viszonyának tárgyalását célszerű az állam alapjogvédelmi kötelességével kezdeni. Az alkotmány 8.§ (1) bekezdése szerint „a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége”. Az alkotmány szóhasználata nyomán a magyar Alkotmánybíróság követi az európai joggyakorlat felfogását, miszerint „az állam kötelessége az alapvető jogok tiszteletben tartására és védelmére nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell megsértésüktől, hanem magában foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges feltételekről”.
 Ennek a kötelességnek azokban az esetekben van különösen nagy jelentősége, amikor az egyén alapvető jogai nem az állam, hanem egy másik személy tevékenysége miatt sérülnek vagy kerülnek veszélybe. 


Bűncselekmény elkövetése esetén ez a helyzet áll elő. A Büntető Törvénykönyvben nevesített cselekmények döntő többsége olyan védett jogi érték ellen intéz támadást, amely az egyén alkotmányban biztosított, vagy abból levezethető alapvető jogát érinti – jogát az életéhez, testi épségéhez, méltóságához, személyi szabadságához, tulajdonához. Alapjogvédelmi kötelezettségénél és a jogállami-jogbiztonsági követelményeknél fogva az államnak kötelessége olyan jogszabályokat hozni és intézményeket működtetni, amelyek hathatós védelmet nyújtanak az ilyen jogsérelmek ellen. Ennek egyik biztosítéka a korrekt és hatékony bűnüldözési és büntető igazságszolgáltatási rendszer kiépítése annak érdekében, hogy a jogsérelem ne maradjon büntetlenül. Másrészt egyre inkább előtérbe kerül az állam felelőssége a közbiztonság javításában és a bűnözés csökkentésében. Az alkotmány 2002-es módosítása a Kormány alkotmányos kötelességévé tette, hogy a közrend és közbiztonság védelme érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket (35.§ (1) i.)).
 A közbiztonság, és ezzel összefüggésben a bűnmegelőzési érdek tehát olyan alkotmányos értékké vált, amelynek megvalósítása és biztosítása az állam mindenkori feladata, és amely az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az alapvető jogok korlátozását is eredményezheti.
 


Az állam alapjogvédelmi kötelezettsége mindazonáltal nem parttalan és nem abszolút, hiszen éppen a jogállami követelmények és az alkotmányos jogok szabnak határt még az állam jogvédő tevékenységének is. Az ellentmondás – Halmai Gábor és Tóth Gábor Attila megfogalmazásával – abban rejlik, hogy „habár minden állami beavatkozás bizonyos mértékben szabadságkorlátozásnak tekinthető, amíg a jogi szabályozás arra irányul, hogy megóvja az egyének magánéleti és gazdasági szabadságát mindenki más indokolatlan beavatkozásától, addig alkotmányossági szempontból nem támaszthatók kifogások az állami cselekvéssel szemben. Csakhogy az állam intézményes alapjog-biztosítási kötelezettségének széles körű érvényesítése könnyen az alkotmányban biztosított jogok sérelmét idézheti elő. (…) Az állam bizonyos mértékű szerepvállalása elengedhetetlen ahhoz, hogy az emberi jogok a magánszemélyek közötti viszonyokban is érvényesüljenek, ám ez a beavatkozás semmiképp sem terjedhet odáig, hogy veszélyeztesse az egyéni cselekvési szabadságot és a magánszférát. Ezért az államnak csak igen korlátozott mértékben vannak feladatai az alapvető jogok intézményes biztosítása terén”.
 Ez a megállapítás a közbiztonság védelmére és a bűnmegelőzésre is érvényes. A konkrét emberi jogokkal itt ugyanis egy általános társadalmi érték áll szemben, amely absztrakt jellegénél fogva nem élvezhet elsőbbséget az egyén szabadságának és magánszférájának védelme felett. Éppen a közbiztonság elvont jellegéből fakad az is, hogy az állam nem vállal érte abszolút felelősséget, a közbiztonság állapota ezért általában jogilag nem, csupán politikailag kérhető számon. 

Ezt az általános tételt némileg megtörik azok a folyamatok, amelyek az utóbbi években hazánkban is elindultak, és amelyek az állam közbiztonságért való fokozottabb felelőssége irányába mutatnak. 1999-ben a Kormány határozatban vállalta azt, hogy megteremti a súlyos, erőszakos bűncselekmények áldozatává vált személyek korlátozott körű kárenyhítésének feltételeit. Ez akkor is jelentős előrelépés, ha a kedvezményezettek köre az első szabályozás szerint meglehetősen szűk volt.
 A kárenyhítést később a 209/2001 (X. 31.) Kormányrendelet jogszabályi szinten is rendezte, és jelentősen enyhítette az igénybevétel feltételeit. Az állam általi kárenyhítés kiterjesztése a sértettek mind szélesebb körére azóta is folyamatos jogalkotási cél, és egyben az Európai Unió Tanácsának 2001. március 15-én kelt, az áldozatok büntetőeljárásbeli helyzetéről szóló kerethatározatából is fakadó harmonizációs kötelezettség.
 Legutóbb a bűnmegelőzési stratégia nyomán – és szintén a harmonizációs kötelezettségnek megfelelően – a cselekvési programot tartalmazó kormányhatározat rendelkezett úgy, hogy a kárenyhítés lehetőségét valamennyi uniós állampolgár számára meg kell nyitni. 

A közbiztonság és az alapjogok védelmének kötelezettsége sokrétű feladat elé állítja az államot. A jelenlegi Kormány – programja szerint – e feladatokat nem csupán a bűnözés, hanem az ahhoz vezető folyamatok elleni küzdelemmel kívánja megvalósítani.
 A társadalmi bűnmegelőzési stratégia tehát ennek az alkotmányos kötelességnek a teljesítéséhez járul hozzá. Ahogy azonban az a fentiekből kiderül, a bűnmegelőzési- és büntetőpolitika, bármennyire is alkotmányos érték megvalósulását szolgálja, meglehetősen korlátozott körben avatkozhat be a társadalom és az egyének életébe. A társadalmi bűnmegelőzési stratégia értékelésénél tehát nem csak azt kell figyelembe venni, hogy mennyiben alkalmas célja megvalósítására, hanem azt is, hogy alkotmányos kötöttségeit mennyire sikerült összehangolnia a közbiztonság növelésének igényével. Amennyiben azonban képes ennek a harmóniának a megteremtésére, a bűnmegelőzési tevékenység és intézményrendszer nemcsak hogy nem sérti az emberi jogokat, de kifejezetten kedvező hatással lehet azok társadalmi elfogadottságára és megvalósulására. A stratégia egyértelműen ezt célozza meg: „a bűnmegelőzés (…) olyan célkitűzések összessége, amelyekkel mérsékelni kell a bűncselekményt előidéző okok hatását, csökkenteni kell a sértetté válás veszélyét, növelni kell az egész közösség biztonságát, ezáltal javítani az élet minőségét és egyben az emberi jogok érvényesülését”.

Védett és támogatott jogcsoportok a bűnmegelőzés rendszerében

Már érintőlegesen volt szó arról, hogy a bűnmegelőzés komplexumában alapvetően két nagy alrendszer különíthető el egymástól. Az egyik alrendszer a büntetőjog eszköztárán kívül eső, a társadalmi élet sokaságának tereiben megvalósítható sokszereplős társadalmi bűnmegelőzést foglalja magában. A másik alrendszer ezzel szemben a rendőrségi tevékenység és a büntető igazságszolgáltatás prevenciós eszközeit tartalmazza. Ebben a felosztásban ez utóbbi alrendszerbe nem csupán a harmadlagos megelőzés tartozik, hanem az a preventív hatás is, amelyet a büntetőjog és a büntetőjogi felelősségre vonás puszta léte és minősége hordozhat: a büntető jogalkotási politika kriminalizációs és dekriminalizációs törekvései (a szűk értelemben vett kriminálpolitika), a felderítési hatékonyság, az ítélkezési gyakorlat vagy a büntetések végrehajtása. 


A társadalmi bűnmegelőzési stratégia három különböző, ám egymással szoros együttműködésben lévő alrendszert különböztet meg: a rendőrségi és büntető igazságszolgáltatási feladatok ellátását, az ágazati politikai együttműködést és a helyi szinten megvalósuló közösségi bűnmegelőzést.
 Annak ellenére, hogy ebben a tanulmányban az emberi jogok tárgyalása a fentebb említett kettős csoportosítás mentén tűnik célszerűnek, a stratégiában használt felosztás is szerephez jut. A bűnmegelőzés rendszerének ilyen tagolása ugyanis a preventív beavatkozások komplexumának részletesebb képét mutatja, és rávilágít arra is, hogy míg a büntető igazságszolgáltatás intézményein és az ágazati politikákon keresztül megvalósuló bűnmegelőzési célú beavatkozás elsősorban az egyén és az állam viszonyát érinti, a közösségi szintű bűnmegelőzés esetében már túlnyomórészt egyének, vagy az egyén és közösség közötti viszonyok játszanak szerepet. Annak, hogy ebben a tanulmányban mégsem ezt a felosztást, hanem a korábban említett kettős csoportosítást használom, az az oka, hogy az emberi jogok szempontjából a (tág értelemben vett) büntetőjogon belüli és azon kívüli megelőzés elhatárolásának van relevanciája, hiszen a két alrendszer gyökeresen eltérő beavatkozási jogalappal rendelkezik, és radikálisan eltérnek bűnmegelőzési eszközeik és lehetőségeik is. A társadalmi megelőzés jellegénél fogva alkalmas arra, hogy a bűnelkövetéshez vezető folyamatokat és körülményeket is elérje, míg a büntető igazságszolgáltatás hagyományos rendszere erre csupán erősen korlátozott mértékben képes. A másik oldalról, a társadalmi bűnmegelőzés számára a büntető igazságszolgáltatásénál jóval enyhébb eszközök állnak rendelkezésre. Azoknak a kényszerítő intézkedéseknek az alkalmazása, amelyek az alapjogok súlyos korlátozása mellett járulnak hozzá a bűnözés elleni küzdelemhez, és amelyek a közbiztonság és a jogrend védelme érdekében drasztikus módon avatkoznak be az egyén életébe, értelemszerűen sajátos feltételek függvénye. Így ezeknek a beavatkozási formáknak a társadalmi megelőzés eszközei között nincs, és nem is lehet helye. Az állami kényszerapparátus bűnmegelőzési célokra történő felhasználása csak különleges körülményekre tekintettel valósulhat meg, és az ez által megvalósuló jogkorlátozás jellemzően csupán az egyének meghatározott körét érintheti. 


A két alrendszer elméleti elkülönülése ellenére a bűnözés csökkentése érdekében végzett tevékenység csupán összességében, valamennyi elemre figyelemmel minősíthető. Ezt a bűnmegelőzési stratégia is egyértelművé teszi, és noha alapvetően a büntetőszférán kívüli prevenció foglalkozik, számos eleme érinti a bűnmegelőzés egészét. „A büntetőpolitikával szembeni elvárások több ponton találkoznak a társadalmi bűnmegelőzés stratégiai célkitűzéseivel. Minden olyan egyedi ügyben alkalmazott büntetés, amely tekintettel van a bűnismétlés veszélyének csökkentésére, bűnmegelőzési hatású. Minden olyan büntetés-végrehajtásban alkalmazott módszer, amely a bűnelkövetők társadalmi integrációja érdekében valósul meg, csökkenti a bűnismétlés veszélyét, tehát a bűnmegelőzés célját szolgálja.”
 Alapelvei és rendelkezései között a stratégia több olyan tételt megfogalmaz, amelyek elvárásként szolgálnak a büntető igazságszolgáltatás vagy a rendőrség bűnmegelőzési tevékenységére nézve is, néhány területen pedig, elsősorban a bűnismétlés megelőzésével kapcsolatos prioritással összefüggésben, konkrét kapcsolódási pontokat is rendez. 


Az eddigiekben elmondottak alapján az emberi jogok és a társadalmi bűnmegelőzési stratégia kapcsolata három nagyobb csoport mentén tárgyalhatók. Elsőként azokról az alapvető jogokról lesz szó, amelyek a társadalmi bűnmegelőzés mindenkori korlátját alkotják. Az emberi jogok hagyományos felosztása alapján az elsőgenerációs szabadság- és személyiségi jogok tartoznak ide. A második csoportba azok a jogok rendezhetők, amelyek a társadalmi bűnmegelőzés stratégiai gerincét alkotva nem passzivitásra, hanem ellenkezőleg, az eredményes prevenció érdekében aktív magatartásra ösztönzik a bűnmegelőzés szereplőit, és amelyek döntően a második- és részben a harmadik generációs jogok közül kerülnek ki. Végül külön esik szó azokról a sajátos garanciákról, amelyek nem a társadalmi bűnmegelőzés, hanem az azt kiegészítő büntetőjogi beavatkozás területére esnek, azonban számos ponton összeérnek a társadalmi megelőzés intézményeivel is. 

A társadalmi bűnmegelőzés kemény korlátjai

Az ún. elsőgenerációs jogok közé tartozó szabadságjogok és személyiségi jogok jelölik ki elsődlegesen azt a határt, amelyen belül a társadalmi bűnmegelőzés intézményrendszere mozoghat. Ezek a jogok mindenekelőtt passzív magatartást, a beavatkozástól való tartózkodást feltételeznek az állam részéről, ezért a bűnmegelőzési tevékenység olyan korlátjaiként funkcionálnak, amelyet a bűnmegelőzési politika még a közbiztonság védelmére hivatkozással is csak kivételesen léphet át. A bűnmegelőzési stratégia a nemzetközi elvárásokhoz igazodva az emberi jogok tiszteletben tartásának követelményét alapelvi éllel jelenti ki: „a bűnmegelőzés szabályozott keretek között zajló, felelősséggel járó olyan tevékenység, amelynek érvényesítése során tiszteletben kell tartani az emberi jogokat, követni kell az alkotmányos jogállam elveit.”
 A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy az alapelvek között az emberi jogi értékeknek nem csupán deklaratív, hanem garanciális jelentőséggel is van. Az angol bűnözéscsökkentési stratégia például egyáltalán nem tartalmaz hivatkozást az alapjogi értékekre, és a későbbi fejlemények arra utalnak, hogy egyáltalán nem véletlenül: annak ellenére, hogy az angol jogrendszernek is integráns részét képezi az emberi jogok védelmének kötelezettsége, a bűnmegelőzés rendszere számos ponton nem felel meg ennek a követelménynek.
 Ennek magyarázata nem csupán abban rejlik, hogy az angol büntetőpolitika látványosabb eredményeket vár az emberi jogi szempontok háttérbe szorításától, hanem abban is, hogy az egész bűnmegelőzési koncepció jogi jelentőséget tulajdonít az olyan meglehetősen ingoványos kategóriáknak, mint a prekriminális helyzet, az egyénben rejlő veszélyesség vagy a biztonsági kockázat. Ezek a kategóriák a gyakorlatban a büntetőjogon kívüli kényszerítő beavatkozások terepét nyitják meg.


A magyar stratégia elutasítja ezt a szemléletet. Azzal, hogy az emberi jogok mindenkori tiszteletben tartását a bűnmegelőzés alapelvévé teszi, egyúttal azt is jelzi, hogy sem a stratégiában foglalt célok, sem pedig az azon alapuló cselekvési programban nevesített feladatok nem valósíthatók meg oly módon, hogy az az alapvető jogok sérelmével járjon. Ez azért is nagyon fontos, mert a stratégia és a cselekvési program csupán célokat jelöl meg, azok pontos megvalósításáról nem rendelkezik. Alapvető jelentősége van tehát annak, hogy a bűnmegelőzés szereplői – legyen szó az ágazati politikákról vagy a közösségi megelőzésről – milyen követelmények szerint végzik el prevenciós feladatukat. Éppen ezért a következőkben néhány olyan ütközési pontról lesz szó, amelyek ugyan a stratégiai célkitűzés szintjén nem jelentenek veszélyt az alapjogokra, érzékenységükre tekintettel azonban különösen nagy figyelemmel kell majd a megvalósítás módját megválasztani. 


A társadalmi bűnmegelőzés legfontosabb korlátja, hogy a beavatkozás nem lehet kényszerítő jellegű. Az Alkotmánybíróság más összefüggésben ugyan, de elvi éllel jelentette ki, hogy „ellentétes az emberi méltósághoz való alapvető joggal, ha valakivel szemben kellő alap nélkül alkalmaznak hatósági kényszert, s ezáltal az állam indok nélkül avatkozik be a magánszféra körébe tartozó jogviszonyokba. Az a jogi szabályozás tehát, amely ezt akár potenciálisan lehetővé teszi, (…) alkotmányellenes.”
 A „kellő alap” itt is, mint rendesen a szükségesség és arányosság követelményének való megfelelőségtől függ. Az a cél, amelyet a társadalmi bűnmegelőzés intézményrendszere hordoz, nem indokolhat kényszerítő beavatkozást. Azoktól a közvetlen veszélyhelyzetektől eltekintve, amelyek azonnali, és akár kényszerítő beavatkozást igényelnek, 
 és amelyek ezért a rendőrség garanciális elemekkel szabályozott eljárása alá tartoznak, senki nem kényszeríthető arra, hogy a bűnmegelőzés általános érdekeinek személyi- és mozgásszabadságát, önrendelkezéshez való jogát sértő módon vesse alá magát. A társadalompolitikai beavatkozás tehát nem lehet olyan mögöttes fenyegetés, amely az egyén alapvető jogait aránytalanul vagy súlyosan korlátozó szankciókat helyez kilátásba. 

A bűnmegelőzési tevékenység során különösen nagy jelentősége van az emberi méltóság, és ezzel összefüggésben a személyiségi jogok védelmének. A magyar alkotmánybírósági gyakorlat az emberi méltósághoz való jogot általános személyiségi jogként értelmezi, amely nem csak az alkotmányban nevesített, hanem az abban nem szereplő, de abból levezethető jogok forrása is.
 Míg az emberi méltósághoz való jog önmagában abszolút, korlátozhatatlan és nem relativizálható, az abból fakadó egyes jogosultságok – a szükségesség-arányosság tesztnek megfelelően – már korlátozhatóak. A társadalmi bűnmegelőzés szükségszerűen eredményezhet ilyen esetet, ezért kiemelt figyelmet kell fordítani e jogok lehető legmagasabb szintű védelmére. 


A magyar stratégia alapelvei között szerepelteti azokat a követelményeket, amelyek a bűnmegelőzési beavatkozásnak az emberi méltósághoz való jog szempontjából legkritikusabb pontjaira vonatkoznak. Elsősorban a diszkrimináció veszélyéről és a bűnmegelőzés stigmatizáló jellegéről van szó. A társadalmi bűnmegelőzés körébe tartozó eszközök túlnyomórészt az ún. elsődleges és másodlagos prevenció körébe tartoznak. Míg az elsődleges prevenció a társadalom valamennyi tagját érinti, és azokra a tényezőkre fókuszál, amelyek a bűnelkövetéshez vezető közvetlen folyamatok előzményeként szolgálnak, másodlagos megelőzésen azokat a beavatkozási formákat értjük, amelyek a valamilyen szempontból már veszélyeztetett csoportokat célozza meg. Ez egyaránt lehet a potenciális elkövetők vagy a potenciális áldozatok csoportja. Ebben az esetben tehát a bűnmegelőzési célzat konkretizálódik, a beavatkozás direkt módon, sajátos és specializált tevékenységgel irányul a személyek meghatározott körére. Az, hogy a bűnmegelőzési politika kiemelt figyelmet fordítson a kriminalitási szempontból különösen veszélyeztetett csoportokra, a harmonikus és hatékony prevenció elengedhetetlen feltétele. Ezzel együtt azonban megnő annak a veszélye, hogy a beavatkozás következményeként az ezekhez a csoportokhoz tartozók stigmatizálódnak és ezzel emberi méltóságuk indokolatlanul és aránytalanul sérül. A megbélyegzés és az ennek következményeként kialakuló kirekesztés tilalma ugyanakkor nem csupán emberi jogi szempontból fontos. A bűnbak-keresés és bizonyos csoportok prekriminális stigmatizációja egy olyan bűnmegelőzési rendszer kialakulása irányába hat, amely gátolja a veszélyeztetett csoport tagjainak (re)integrációját, erősíti társadalmi kivetettségüket. A felelős bűnmegelőzési politika ezt a kockázatot nem vállalhatja, hiszen egy átgondolt, hosszútávú stratégiának nem csak az a célja, hogy megakadályozza a kockázati tényezők következményeinek közvetlen kibontakozását (a bűnelkövetést), hanem az is, hogy e csoportok veszélyeztetett helyzetét – integrációs stratégiákon keresztül – csökkentse. 


A diszkrimináció és a stigmatizáció veszélye a bűnmegelőzési stratégiában megjelölt feladatokkal összefüggésben különösen a jelzőrendszer kialakításában követel kiemelt figyelmet. A társadalmi bűnmegelőzés hatékony működésének elengedhetetlen feltétele egy olyan szignalizációs rendszer kiépítése, amely már a veszélyhelyzet kialakulásakor képes a probléma észlelésére és a célzott beavatkozásra. Ez a jelzőrendszer a szakmák közötti együttműködést és információcserét, illetve a veszélyeztetett csoportokra fordított hatékony figyelmet igényel. A stratégia egyik alapvető célja, hogy a szakmai szervek és a civil társadalom együttműködésének erősítésével olyan jelzőrendszereket alakítson ki, amelyek a bűnözés egyes szegmensei mentén képesek egyrészt az egyéni kockázati tényezők és veszélyhelyzet felismerésére, másrészt a stratégiai szemlélet alapjául szolgáló átfogó helyzetfelmérésre. Egy ilyen jelzőrendszer kialakítása és működtetése során azonban gyakran egymással ütköző érdekekkel és értékekkel kell számolni. Amennyiben a szignalizációs rendszer szereplőinek hatásköre, jogosultságai nincsenek pontosan tisztázva, és önkényesen dönthetik el, hogy kit, milyen alapon vonnak a jelzőrendszer figyelmének hatókörébe, a veszélyeztetett helyzetben lévők emberi méltósága és önrendelkezése, magánszférához való joga, illetve a diszkrimináció tilalma sérülhet. Különösen nagy szerepe van itt a személyes adatok védelméhez jognak. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a készletező adatgyűjtés, amely csupán általánosságban szolgálja a közbiztonság és bűnmegelőzés céljait, alkotmányellenes.
 Az adatkezelés célhozkötöttségének elvének figyelembevételével ez azt jelenti, hogy törvényben kell rögzíteni azt, hogy a jelzőrendszer szereplői honnan és hogyan szerzik a veszélyeztetett helyzetre utaló adatokat, illetve azt mire és milyen formában használják fel. Hasonlóan jelentős ebből a szempontból az adatvédelemhez való jog részét képező információs önrendelkezési jog. A bűnmegelőzés érdekei és az egyéni jogosultság összeütközésbe kerülhet akkor, ha a jelzőrendszer szereplőjének tudomására jut olyan információ, amely reakciót igényel, azonban az érintett nem járul hozzá az információ felhasználásához. Az információs önrendelkezési jog nem abszolút jog, az lényeges tartalmának érintetlenül hagyása mellett a közbiztonság alkotmányos feladatának ellátása érdekében a szükséges és arányos mértékben korlátozható. Ennek feltételeit azonban jogszabályban kell rendezni és a gyakorlatban tiszteletben kell tartani.
 


Szintén az adatvédelemmel, illetve az adatok felhasználásával függ össze a köztéri kamerák  használata, illetve a kamerás megfigyelés és a magánszféra védelmének viszonya. Ez hazánkban nem kellően tisztázott.
 A bűnmegelőzési stratégia mérsékelten támogatja a szituatív bűnmegelőzés ilyen formáját, és felhívja a figyelmet arra, hogy „a közterületeken kizárólag bűnalkalmak csökkentésére irányuló programok rövid időn belül látványos sikereket hozhatnak ugyan, de a tapasztalatok szerint ezek a bűnelkövetés más területre való átterelésére alkalmasak”.
 Ennek megfelelően a rendőrség feladata, hogy a közterület-felügyeleti eszközök hatékonyságvizsgálatát elvégezze, és a tapasztalatokat beépítse az engedélyezési gyakorlatba. Ennek azért van nagy jelentősége, mert ma már tudjuk, hogy a kamerás térfigyelés bűnmegelőzési hatékonysága meglehetősen kérdéses, azonban az alapjogok nagyfokú korlátozásával jár. Annak ismerete tehát, hogy mennyiben képes a bűnmegelőzés ilyen módja valóban hatékonyan hozzájárulni a közbiztonsághoz, azaz egy-egy területen mennyiben indokolt ilyen eszközök telepítése, segítséget nyújthat a jogkorlátozás szükségességének és arányosságának megítélésében. Ez azonban nem változtat azon, hogy a jelenlegi meglehetősen homályos és bizonytalan jogi szabályozást egységes elvek szerint, az alkotmányos követelményeknek megfelelően rendezni kell.

A társadalmi bűnmegelőzés megvalósítása nem kizárólagosan állami feladat, hanem feltételezi az egyének és közösségeik, illetve a civil társadalom aktív tevékenységét és önvédelmi képességének növelését. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy amennyiben az állam érvényesíteni kívánja az emberi jogokat a bűnmegelőzési tevékenységben, nem csak arra köteles, hogy saját maga tartózkodjon e jogok megsértésétől, hanem arra is, hogy alapjogvédelmi feladatainál fogva a magánszemélyek közötti viszonyokban is megakadályozza a jogok sérelmét. Ez többrétű feladatot jelent. A bűnmegelőzés államon kívüli szereplői feladatvállalásának egyik módja a pályáztatás, amelyet a bűnmegelőzési stratégia és a cselekvési program széleskörűen alkalmaz. Abból az alapelvből azonban, mely szerint a társadalmi bűnmegelőzésnek mindenkor meg kell felelnie az emberi jogi követelményeknek, az is következik, hogy a pályázati források elosztásánál – legyen szó akár a tárcák, akár az Országos Bűnmegelőzési Bizottság által elbírált pályázatokról – kiemelt figyelmet kell fordítani a támogatott programok alapjogi vonatkozásaira. A stratégia szellemével lenne ellentétes olyan program támogatása, amely bármennyire is hatékonynak tűnik, ám a jogállami és emberi jogi elvárásokkal ellentétes. Ehhez hasonlóan, egy olyan bűnmegelőzési rendszerben, amely fokozottan épít a helyi problémakezelés elvére és az alulról építkező közösségi megelőzésre
, figyelemmel kell lenni arra is, hogy a helyi érdekek megfogalmazásában az emberi jogokkal ellentétes elvárások is szerepet játszhatnak. A szakirodalom a közösségi bűnmegelőzés előnye mellett részletesen tárgyalja annak veszélyeit is: a többség értékei és érdekei által irányított helyi problémakezelés bizonyos csoportok, egyének kirekesztéséhez vezethet. Egy közösségben jelenlevő deviáns személyek, vagy a közösségben közbiztonsági problémát jelentő kisebbségi csoport tagjai fokozottan ki vannak téve annak a veszélynek, hogy a rosszul értelmezett helyi bűnmegelőzési érdek ellenük fordul.
 Közismert például, hogy Magyarország számtalan településén az ott élő cigány kisebbség tagjai válnak gyakran egészen szélsőséges atrocitások céltáblájává azért, mert a nem roma lakosság bennük véli felfedezni a közbiztonságot leginkább veszélyeztető ellenséget. Ez az esetek döntő többségében önmagában is az emberi jogok súlyos sérelmét jelenti, az azonban végképp megengedhetetlen, ha ez a szemlélet az intézményesített helyi bűnmegelőzésben is visszaköszön. 


A nemzetközi dokumentumok alapján és a bűnmegelőzési stratégia szerint az államra konkrétan nevesített jogalkotási tevékenység is hárul annak érdekében, hogy az államon kívüli megelőzésben is biztosítsa az emberi jogok védelmét. Nem csak hazánkra jellemző, hanem általános tendencia a magán biztonsági szektor rohamos növekedése. A „biztonság privatizálódásával” egyre népszerűbbé válik a biztonsági őrök és egyéb biztonsági személyzet alkalmazása, akiknek tevékenységével szükségképpen együtt jár az alapvető jogokat korlátozó eszközök alkalmazása. A nemzetközi dokumentumok és a magyar stratégia egyaránt feladatként jelölik meg a biztonsági vállalkozásokra vonatkozó szabályok felülvizsgálatát és szigorítását. Ebbe bele tartozik a képesítési követelmények egységesítése, illetve a biztonsági személyzet jogosultságainak és kötelezettségeinek pontos rögzítése is. Az ENSZ ajánlása a felelős bűnmegelőzés normáiról és standardjairól rögzíti, hogy ezeknek a szabályoknak a kialakítására az az elv irányadó, mely szerint az erőszakalkalmazás lehetősége az állam kizárólagos monopóliuma. Ami a jövőbeni magyar szabályozást illeti, arra irányadó többek között a 22/2004. (VI. 19.) AB határozat, amely amellett, hogy alkotmányellenesnek minősítette a Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamaráról szóló törvény egy passzusát, elvi jelentőségű megállapításokat tett a privát biztonságvédelmi tevékenység, a személyes adatok védelméhez és a magánszférához való jog összefüggéseiről is. 

Szociális jogok a társadalmi bűnmegelőzésben

Már volt szó arról, hogy a bűnmegelőzés emberi jogi vonatkozásai több összefüggésben is megragadhatók. A hagyományos alapjogokkal a bűnmegelőzés által hordozott közbiztonsági érdek jellemzően ütközik, ezért ezeknek a jogoknak a védelme és a korlátozás alkotmányos mértékének tisztázása alapvető szempont a bűnmegelőzési beavatkozások határainak kijelölésében. Másik oldalról azonban egy sikeres bűnmegelőzési stratégia hozzá is járulhat az emberi jogok érvényesüléséhez, a jogtudat erősödéséhez és az alapvető jogok iránti tisztelet megszilárdításához. Ennek egyrészt az a feltétele, hogy a megelőzés maga ne sértse az alapvető jogokat, másrészt az, hogy célját a bűnözés számbeli csökkentésén túlmutató eredményekben jelölje meg.

A magyar stratégia teljes mértékben követi a nemzetközi szervezetek felfogását abban, hogy a bűnözést olyan jelenségnek tekinti, amely összefüggésben van a társadalmi-gazdasági folyamatok alakulásával. Az a szoros kapcsolat, amelyet a stratégia az életminőség és a közbiztonság alakulása között feltételez, egy olyan bűnmegelőzési rendszer kialakítását eredményezi, amelynek gerincét a társadalmi igazságosságra törekvés követelménye jelenti. Ahogy a nemzetközi szervezetek, a stratégia is különösen hangsúlyozza a társadalompolitika és a bűnmegelőzés kapcsolatát, és azokat a lehetőségeket, amelyek az ágazati politikák társadalomformáló potenciáljában rejlenek.
 Ezzel a bűnmegelőzés az emberi jogok egy olyan terepére lép, amely az államtól nem passzív tartózkodást, hanem nagyon is tevékeny magatartást vár el. A második generációs jogokról van szó. 

A gazdasági, szociális és kulturális jogok sajátos helyzetben vannak az elsőgenerációs alapjogokhoz képest. Noha megjelennek az Alkotmányban és igen erős nemzetközi támogatottságuk is, ezeknek a jogoknak az érvényesülése nem feltétlen és általában nem is kényszeríthető ki. E jogok védelmi foka a hagyományos emberi jogokénál tehát jóval alacsonyabb. Az államnak nincsen közvetlen kötelessége e jogok biztosítására, ehelyett jellemzően olyan célként vagy programként fogalmazódnak meg, amelynek megvalósítására az állam törekszik. Az, hogy a magyar alkotmány a szociális jogok meglehetősen széles skáláját nevesíti, csupán ezeknek a sajátosságoknak a figyelembevételével értékelhető. Az Alkotmány 17.§-a szerint a Magyar Köztársaság a rászorulókról kiterjedt szociális intézkedésekkel intézkedik. A 70/B. § rögzíti munkához, a végzett munkának megfelelő és az azonos munkát végzőkkel egyenlő bérhez, a pihenéshez és a szabadidőhöz való jogot, a 70/D. § a legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való jogot, a 70/E. § pedig a szociális biztonsághoz és a megélhetéshez szükséges ellátáshoz való jogot. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az alkotmány egészének a szociális jogokkal való összevetéséből az következik, hogy az államnak ugyan vannak kötelezettségei a szociális jogok megvalósításában, e jogok azonban nem tekinthetők alanyi jogosultságnak.
 Nem következik egyéni jogosultság az Európai Szociális Charta Magyarország által elfogadott pontjaiból sem. Az egyén tehát emberi jogokra hivatkozással nem követelhet szociális juttatásokat az államtól, az államnak azonban alkotmányos feladata az, hogy e jogok minél szélesebb körű érvényesülését társadalompolitikájával és intézményrendszerével biztosítsa. 

A bűnmegelőzési stratégia szerint „a társadalmi bűnmegelőzés rendszere a társadalmi igazságosságon alapul”.
 A társadalmi igazságosság megvalósítása és a szociális kirekesztettség elleni küzdelem a tág értelemben vett szociális jogok magasabb szintű érvényesülését kívánja meg, a stratégia egész szemléletmódja és eszköztárának nagy része pedig erre a szemléletre épül. Ennek érdekében egyrészt „a bűnmegelőzés szempontjait érvényesíteni kell minden, a bűnözés csökkentését és az áldozattá válás elkövetését befolyásoló társadalom- és gazdaságpolitikai intézkedésben”, másrészt a stratégia maga is meghatároz olyan célzott beavatkozási formákat, amelyek közvetlenül irányulnak bizonyos csoportok szociális esélyeinek javítására. Ezek az intézkedések elsősorban a másodlagos megelőzésben jutnak szerephez, mindenekelőtt azoknak a csoportoknak a vonatkozásában, amelyek fokozottan vannak kitéve a bűnelkövetővé válás veszélyének. Olyan beavatkozási formákról van szó, amelyek hozzájárulnak a társadalmi integráció feltételeinek megteremtéséhez, a kirekesztés elleni küzdelemhez és az esélyegyenlőség megteremtéséhez. A stratégia tehát kiemelkedő szerepet szán a bűnmegelőzés integratív funkciójának, és ennek a szempontnak hangsúlyozottan érvényesülnie kell a társadalompolitika megvalósításában szerepet játszó ágazati politikákban. A magyar stratégia a nemzetközi iránymutatásoknak megfelelően ezért a társadalmi bűnmegelőzés kormányzati súlypontjait az olyan ágazati szereplőkre telepíti, mint az egészségügyi, szociális és családügyi tárca, a gazdasági tárca, a foglalkoztatáspolitika, a romaintegrációs politika, gyermek- és ifjúságvédelem, oktatásügy és esélyegyenlőségi politika. 

A stratégia kifejezetten nem nevesíti a szociális jogok védelmét. Feladat-meghatározásaiból, szemléletmódjából és célrendszeréből azonban az derül ki, hogy a stratégia készítői kétirányú összefüggést feltételeznek: a társadalmi bűnmegelőzés intézményrendszere hozzájárul a szociális jogok fokozottabb érvényesítéséhez, míg a szociális jogok védelme kedvező hatással van a bűnözés megelőzésére. Amikor tehát a bűnmegelőzés integrációs céllal avatkozik be, az esélyegyenlőség és szociális biztonság javításán keresztül kíván hozzájárulni a jobb közbiztonság kialakulásához is. A stratégia többirányú intézkedéscsoportokat tartalmaz ennek a célnak a megvalósítása érdekében. A nemzetközi elvárásokra is tekintettel, különös figyelmet kapnak egyes különösen sérülékeny csoportok: gyermekek, hátrányos vagy halmozottan hátrányos helyzetűek, szociálisan veszélyeztetett családok, kisebbséghez tartozók. Így például speciális segélyprogramokat kell kidolgozni a szociális okból veszélyeztetett, vagy hajléktalanná vált családokban élő gyermekek és fiatalok számára, értve ezalatt az iskolai tanulmányok biztosítását is.
 A romapolitika feladata, hogy célzott programokkal javítsa a hátrányos helyzetű roma fiatalok elhelyezkedési és iskolai esélyeit, járuljon hozzá szociális integrációjukhoz. A munkanélküliség, csakúgy, mint a fiatalok kimaradása az oktatási-foglalkoztatási rendszerből különösen megnöveli mind az áldozattá, mind az elkövetővé válás veszélyét. A stratégia szerint ezért többszintű intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy a fiatal munkanélküliek foglalkoztatási esélyei szakképzési programok segítségével javuljanak, ki kell dolgozni olyan programokat, amelyek a tanulmányokat már nem folytató, ám nem is dolgozó fiatalok számára biztosítanak konstruktív segítséget. Szerepe van az esélyegyenlőség javításának a visszaesés megelőzésében is: „a büntetést követő utógondozás a társadalmi integrációs szándékot erősíti és megteremti az azok realizálásához szükséges objektív feltételek is (lakhatás biztosítása, a családi kapcsolatok helyreállítása, a foglalkoztatás elősegítése)”.
 Ennek megvalósításában a pártfogó felügyeletnek, a civil szférának és a releváns ágazati politikáknak egyaránt vannak feladatai. 

A társadalmi bűnmegelőzési stratégia tehát a közbiztonság javítása érdekében végzett tevékenységével hozzájárul ahhoz, hogy a szociális jogok szélesebb körben érvényesüljenek, pontosabban érvényesülési feltételei javuljanak. Mindazonáltal ezt nem pusztán jóléti juttatások biztosítása révén képzeli el, hanem az érintettek aktív közreműködésével. Az intézkedések nagy része olyan programokat tartalmaz, amelyek nem pótolják az integrációs esélyek hiányát, hanem segítséget nyújtanak ahhoz, hogy ezek az esélyek javuljanak. Érdemes megjegyezni azt is, az állam szociális feladatvállalása nem kizárólagos. A társadalompolitikai intézkedésekben ugyan mindig figyelemmel kell lenni a bűnmegelőzési szempontokra, és a stratégia számos olyan feladatot tartalmaz, amelynek megvalósítása közvetlenül az államra tartozik, a célok elérésében azonban kulcsszerep jut a helyi szerveknek és a civil társadalomnak. A programok nagy része pályázati úton, helyi együttműködéssel valósul meg, amelyhez az állam szakmai és anyagi segítséget nyújt, de amelyet nem vállal át. Szó sincs tehát arról a paternalista gondoskodásról, amely a jóléti állam sajátja volt: az állam a bűnmegelőzési stratégián keresztül sem vállal kizárólagos felelősséget és kötelezettséget arra, hogy szociálisan sérülékeny helyzetben lévő polgárai boldogulását biztosítsa. Az a partnerségi koncepció azonban, amely a civil társadalom, a szakmai szervek, az ágazati politikák és a kormányzat közötti együttműködés révén kíván sokoldalú lehetőséget biztosítani a társadalmi integráció esélyeinek javítására, nagyban hozzájárulhat ahhoz, hogy az állam szociális tárgyú alkotmányos feladata teljesüljön. 

Vitathatatlan, hogy a társadalmi igazságosság szempontjainak érvényre juttatása és a szociális biztonság erősítése szerepet játszik abban is, hogy a hagyományos elsőgenerációs jogok iránti tisztelet erősödjön, azok jelentősége tudatosuljon. Mindazonáltal soha nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy a társadalompolitikai beavatkozás, irányuljon az akár az elesettek jószándékú segítésére, számos esetben ütközik az alapvető jogokkal. Az elsőgenerációs emberi jogok a szociális tárgyú beavatkozással szemben mindig elsőbbséget élveznek. A társadalompolitikai beavatkozással foglalkozó nemzetközi dokumentumok felhívják a figyelmet arra, hogy a bűnmegelőzési célú szociális segítségnyújtás nem valósulhat meg oly módon, hogy az diszkriminatív, stigmatizáló vagy kirekesztést eredményező legyen. A magyar stratégia érvényesíti ezeket a követelményeket, az azonban, hogy a gyakorlatban ez mennyiben fog megvalósulni, csak később, a megvalósítás tapasztalatait értékelve ítélhető meg. 

Garanciális elemek és alapvető jogok a rendőrség és a büntető igazságszolgáltatás bűnmegelőzési tevékenységében

A rendőrség és a büntető igazságszolgáltatás működése során megvalósított prevenció többféle módon kapcsolódhat a társadalmi bűnmegelőzéshez. Rosszabb esetben olyan mögöttes kényszerként van jelen, amely semlegesíti a társadalmi megelőzés integratív jellegét, és látszólagossá teszi az érintettek közreműködését. A társadalompolitikainak álcázott beavatkozás ilyenkor valójában olyan kényszer, amellyel szemben az állampolgárnak nincsen választási lehetősége. Példa lehet erre, ha a deviáns, de nem bűnelkövető fiatalokat (vagy akár szüleiket) úgy kötelezik rehabilitációs programok igénybe vételére, hogy e kötelezettség elmulasztása büntetőjogi vagy ahhoz nagyon hasonló súlyú következményeket eredményez.
 Ettől a szélsőséges esettől eltekintve azonban a büntetőjog intézményei által kifejtett prevenciós tevékenységnek fontos szerep jut. A hatékony és gyors felderítés és büntetőjogi felelősségre vonás nem csak a büntetőjog elrettentő hatását erősíti, hanem a társadalom tagjainak jogtudatát és az állami büntetőapparátussal szembeni bizalmát is. A már bűnelkövető személyek, különösen a gyermekek és fiatalok büntetés alatti és utáni reintegrációja elképzelhetetlen a társadalmi, és különösen a közösségi bűnmegelőzés intézményei nélkül. A rendőrség tevékenysége – informáltsága és jogvédelmi eszközei révén – nélkülözhetetlen a helyi bűnmegelőzési stratégiák elkészítésében és működtetésében. A büntető igazságszolgáltatás szervei – a nyomozati szervek, az ügyészség, a pártfogó felügyelet, a bíróság és a büntetés-végrehajtás egyaránt – önmagukban és együttesen is hozzá tudnak járulni ahhoz, hogy a társadalmi bűnmegelőzés bizonyos szempontjai, mint például a fiatalkorúak életkori sajátosságaiból fakadó szükségletek, érvényesüljenek. Az állami büntető kényszerapparátus tehát szervesen kapcsolódik a társadalmi bűnmegelőzés rendszeréhez, de nem helyettesíti és nem pótolja azt. 


A magyar bűnmegelőzési stratégia egyik alapelve, hogy „a jogbiztonság követelménye és az állampolgári jogok védelme érdekében úgy kell megőrizni a büntető igazságszolgáltatás hagyományos, garanciákban gazdag rendszerét, hogy az ne rendelődjön alá a társadalmi bűnmegelőzés sajátos szempontjainak”.
 A büntető igazságszolgáltatás tehát nem lehet bűnmegelőzés eszköze, mint ahogy a prevenció sem lehet a büntető igazságszolgáltatás elsődleges célja. A jóléti büntetőpolitika deficitjein okulva az uralkodóvá váló neoklasszikus büntetőjog egyik legfontosabb mondanivalója a büntető igazságszolgáltatás funkciójáról éppen az, hogy a büntetés elsődleges célja a jogsértő cselekmény igazságos, tisztességes és arányos megtorlása. Ehhez csupán többletként kapcsolódik a büntető igazságszolgáltatás során megvalósítható prevenciós hatás, amely azonban mindig csak a garanciarendszer által behatárolt lehetőség, és soha nem önmagában vett cél. Mindazonáltal ez a megtorló felfogás már nem ugyanaz, mint amely a XIX. század végén eredeti formájában uralkodóvá vált. A büntető igazságszolgáltatás szabályozásába emberi jogi és bűnmegelőzési szempontokra tekintettel számos utilitarista megfontolás bekerült. A nemzetközi dokumentumok és a bűnözéssel foglalkozó tudományok egyaránt szorgalmazzák a megtorló büntető igazságszolgáltatás garanciális kötöttségek közötti differenciálás lehetőségeinek alkalmazását, különös tekintettel a visszaesés elkerülésének és az elkövető rehabilitációjának szempontjaira. Így például sajátos irányelvek és ajánlások vonatkoznak a fiatalkorúak büntetőjogi felelősségre vonására: az életkori sajátosságokat az eljárás során mindig figyelembe kell venni, esetükben nem javasolt a szabadságelvonással járó vagy pusztán megtorló jellegű büntetések alkalmazása, ellenben olyan intézkedéseket ajánlott alkalmazni, amelyek a leginkább megfelelnek a fiatalkorú érdekeinek. A fiatalkorúakra fordított kiemelt figyelem nem csupán a kriminalitásban betöltött sajátos helyzetükkel függ össze. A nemzetközi dokumentumok mind nagyobb összhangot kívánnak biztosítani a gyermekek és fiatalkorúakra vonatkozó emberi jogi követelmények, a bűnmegelőzési szempontok és a büntetőjogi felelősségre vonás garanciális kötöttségei között. Ehhez hasonlóan azonban a felnőtt elítéltek esetében is megerősödött a törekvés arra, hogy az emberi méltóság, a kegyetlen és megalázó bánásmód tilalmából fakadó követelményeknek megfelelően, a bűnmegelőzési érdeket is figyelembe véve, ám a garanciális korlátok között megmaradva a büntető igazságszolgáltatás hatékonyabbá és humánusabbá váljon. 

A hagyományos tettarányos megtorló igazságszolgáltatás fellazulását jelzi a mediáció eszközeinek szorgalmazása is, amelynek szükségességére a magyar bűnmegelőzési stratégia is hivatkozik. A felek közötti kommunikációra és a kárhelyreállítás koncepciójára épülő mediáció nem csupán a büntetőjogi felelősségre vonás humanizálásának az eszköze, hanem egy olyan büntető igazságszolgáltatás kialakítása irányába mutat, amely hangsúlyozottan veszi figyelembe az áldozat jogait, igényeit és érdekeit. A már említett Európai Uniós kerethatározat 10. cikke rögzíti, hogy a tagállamok „törekednek a mediáció előmozdítására azokban a büntetőjogi ügyekben, amelyek megítélésük szerint alkalmasak erre az intézkedésre”. A magyar jogrendszerben jelenleg a büntetőügyekben alkalmazott mediációnak nincsen jogi háttere, a stratégia azonban feladatként nevesíti a jogszabályi feltételek megteremtését.


A társadalmi bűnmegelőzési stratégia elsősorban a bűnismétlés megelőzésére vonatkozó prioritásban foglalt feladatokkal állapít meg elvárásokat a büntető igazságszolgáltatásra számára. A stratégia különös hangsúlyt fektet a már bűnelkövetővé vált személyek, és különösen a fiatalkorúak társadalmi reintegrációjára. Ehhez a stratégiával összefüggésben, ám már korábban megindított pártfogó felügyelői reform biztosítja az intézményi hátteret. A megreformált intézmény célja egyrészt a szabadságvesztés büntetések számának csökkentése, másrészt pedig a feltételesen szabadulók társadalmi beilleszkedésének hatékonyabb elősegítése.
 A Pártfogó Felügyeletnek kiemelkedő szerepe van abban, hogy a büntető igazságszolgáltatás más szereplőivel, a szociális szférával és a közösségi, civil társadalmi bűnmegelőzés fórumaival együttműködve megteremtse a közösségi büntetések szélesebb körű alkalmazási feltételeit és felderítse a reintegrációs lehetőségeket.


A pártfogó felügyelet azonban egyben büntetőjogi jogkövetkezmény is, amelynek végrehajtása jellegénél fogva együttműködést követel a rendőrséggel. A bűnmegelőzési stratégia a visszaesés megelőzése érdekében a rendőrség feladatává teszi azt, hogy a feltételes szabadság hatálya alatt állókat és a magatartási szabályok megszegőit a pártfogó felügyelők kezdeményezésére ellenőrizze. Ennek törvényi rendezése szigorú alkotmányos követelmények alá esik, amelyekre a 47/2003. (X. 27.) AB határozatban foglaltak az irányadók. Az Alkotmánybíróság ebben a határozatában az ún. „bűnmegelőzési ellenőrzés” intézményével kapcsolatban alkotmánysértések egész sorozatát állapította meg, többek között a jogbiztonság és normavilágosság követelményének, illetve több alkotmányos alapjognak a sérelmét. A bűnmegelőzési intézkedés, csakúgy, mint a pártfogó felügyelet egyik esete, a szabadságvesztésből szabadultakra nézve alkalmazott jogkorlátozásokat, ezt azonban olyan formában tette, hogy sem a jogkorlátozás pontos tartama, sem az érintettek jogai és kötelezettségei nem derültek ki, a rendőrség azonban – bűnmegelőzés címén – differenciálatlanul széles beavatkozási jogosítványokat kapott.
 A rendőrség bűnmegelőzési célú beavatkozása ebben az esetben tehát nem felelt meg az arányosság és a jogbiztonság követelményének, ami többek között akadályozhatta az egyéniesített pártfogó felügyelet végrehajtását is. A pártfogó felügyelet és a rendőrség bűnmegelőzési célú együttműködésének jövőbeli jogszabályi rendezésére az AB határozatból több követelmény is fakad. „A bűnmegelőzés mint alkotmányos cél megköveteli a közrend, közbiztonság védelmében eljáró szervek együttműködését. Ez azonban csak az alkotmány rendelkezéseinek megfelelően történhet.” Alkotmányellenes és az emberi jogokat aránytalanul sértő az olyan szabályozási megoldás, amely nem tisztázza a jogkorlátozás pontos törvényi feltételeit, annak részletes tartalmát és eszközeit, illetve garanciális kötöttségeit és jogorvoslati lehetőségeit. „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a büntetőjogi szankcióval sok tekintetben hasonlóságot mutató és ahhoz szorosan kapcsolódó rendészeti jellegű intézkedéseknek is alkotmányos indokokon kell alapulnia, szükségesnek és arányosnak kell lennie. A jogállamiság elvével összeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi korlátozásokat is jelentő közbiztonsági intézkedés időtartama hosszabb legyen, mint ameddig az a célja szerint feltétlenül szükséges.” Kiemelt védelem illeti meg a személyes adatokat is, pusztán arra hivatkozással ugyanis, hogy a jövőbeli bűnelkövetést általánosságban megakadályozzák, nem végezhető adatgyűjtés: „a célrarendelt adatgyűjtés mindenekelőtt az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében garantált adatvédelemhez való joggal összhangban álló törvényi szabályozás mellett lehetséges. A 24/1998. (VI. 29.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy az adatvédelemmel szorosan összefüggő információs önrendelkezési jog nem korlátozhatatlan, de a korlátozás csak akkor alkotmányos, ha megfelel az Alkotmány 8. §-ból következő feltételeknek. (…) A 15/1991. (IV. 13.) AB határozat a személyes adatok feldolgozásának célhoz kötöttségét hangsúlyozta. Kiemelte, hogy az általánosságban, készletre történő adatgyűjtés és tárolás nem tekinthető alkotmányosnak.” A cselekvési programban foglalt feladatnak megfelelően kormányzati szinten megkezdődött a rendőrség és a pártfogó felügyelet együttműködésének fenti szempontok szerint jogszabályi rendezése. 


Végezetül még egy olyan témáról kell szót ejteni, amely a jogvédelem és a bűnmegelőzés összefüggéseit érinti. A tisztességes eljárás elve mind a nemzetközi dokumentumokban, mind pedig a magyar alkotmányjogi gyakorlatban a hagyományos, első generációs jogok közé tartozik. Az Alkotmánybíróság az elvet az alkotmányos büntetőjog egyik aspektusaként értelmezi, mint az állami büntetőigény érvényesítésének mindenkori korlátját.
 A tisztességes eljárás követelményét a strasbourgi emberi jogi bíróság és a magyar Alkotmánybíróság is alkalmazandónak tartja minden olyan esetben, ahol az eljárás ugyan nem büntetőjogi, de jellegét és következményeinek súlyát tekintve ahhoz nagyon hasonló.
 Azt, hogy ez az elv a bűnmegelőzésben mennyire fontos, az angol ún. antiszociális magatartási parancs intézménye világítja meg. Az angliai bűnmegelőzés egyik sarokpontját jelentő parancs egy olyan eljárásban szabható ki, amely mind törvényi minősítésében, mind pedig formai elemeiben – értve itt a gyengébb garanciákat is – polgári joginak minősül, az eljárás következményei azonban nagyon is büntetőjogiak. Ez a megoldás egyértelműen sérti a tisztességes eljárás elvét, az angol büntetőpolitika azonban félretette az emberi jogi aggályokat azzal a megfontolással, hogy az antiszociális magatartási parancs a hosszadalmas és garanciális elemei miatt nehézkes büntetőeljárás megkerülésével képes lesz gyorsan és keményen fellépni a közösségellenes magatartások ellen.
 A magyar jogrendszer ehhez hasonló megoldást nem tartalmaz, arra azonban a gyakorlatban mindig kiemelt figyelmet kell fordítani, hogy a hatóság közbiztonsági célra hivatkozva se tekintsen el a tisztességes eljárás követelményeitől olyan esetekben, ahol az ügy súlya a fokozott garanciákat indokolja.


A tisztességes eljárásnak van azonban egy másik oldala is, amely napjainkban mind nagyobb figyelmet kap. Hazánkban először az állampolgári jogok országgyűlési biztosának gyakorlata tágította ki a tisztességes eljárás elvének hatókörét úgy, hogy az a sértett jogaira is irányadó legyen. Ezzel az áldozat eljárásjogi helyzete alkotmányos védelem alá került.
 Kétségtelen, hogy az alkotmányi megfogalmazásból dogmatikailag ilyen jogértelmezés nem vezethető le. A jogbiztonság és jogállamiság elvével összevetve azonban az ombudsman a tisztességes eljárás elvét nem az érintettek oldaláról, hanem a hatóság magatartása alapján értelmezte, és minden esetben visszásságot állapított meg, ha e magatartás akár a terheltnek, akár a sértettnek egyéni jogsérelmet okozott. Ennek azért van nagy jelentősége, mert azt a folyamatot tükrözi, amely napjainkban a sértetti jogok magasabb fokú védelmének elismerése irányába mutat. A nemzetközi dokumentumok egyre erőteljesebben szorgalmazzák az áldozatok jogainak törvényi biztosítását és magas fokú, garanciális szintű védelmét, így például az Európai Uniós kerethatározat meghatározza azokat a minimális garanciákat, amelyek az áldozatot a büntetőeljárás során megilletik.
 A jelenlegi magyar jogi szabályozás ezeknek a követelményeknek az új büntetőeljárási törvénnyel együtt is csak részben tesz eleget. A bűnmegelőzési stratégia ezért a sértetti jogok nagyobb érvényesülése érdekében feladatként jelölte meg az új áldozatvédelmi törvény elkészítését, a büntetőeljárás szereplőit pedig felhívta az áldozat szempontjainak és jogainak fokozottabb tiszteletére. Az áldozatvédelmi törvény koncepcionális alapjai most alakulnak, a törvény 2005-ben készül el. 

Összegzés

A társadalmi bűnmegelőzés komplexumának valamennyi emberi jogi vonatkozását lehetetlen lenne felsorolni és értékelni, hiszen azáltal, hogy a megelőzés a társadalmi élet csaknem valamennyi területét érinti, az egyéni jogok és a közbiztonsági érdek számtalan területen találkoznak. Nem teszi egyszerűbbé az értékelést az sem, hogy a büntetőpolitikai tárgyú nemzetközi dokumentumok mind több olyan jogot vagy jogcsoportot nevesítenek, amelyek tiszteletben tartása vagy védelme az állam kiemelt feladata. Nem esett szó például a gyermekek vagy a nők jogairól, pedig ezek alapvető jogként nevesítése a bűnmegelőzésben is fontos következményekkel és elvárásokkal járnak: egyrészt tevékeny védelmi magatartásra ösztönzik az államot, másrészt jelentősen alakítják azt a kört, amelyen belül a beavatkozás a hagyományos emberi jogok korlátozásával járhatnak. Ebben a tanulmányban arra tettem kísérletet, hogy bemutassam, milyen feszültségek húzódnak meg a fokozódó közbiztonsági igény és az emberi jogi elvárások között, illetve, hogy kiemeljek néhány olyan területet, ahol ezek a feszültségek még az emberi jogilag egyébként rendkívül érzékeny magyar stratégia végrehajtása során is felmerülhetnek. Az emberi jogok és az állami beavatkozás érdekei közötti ütközés természetesen bizonyos mértékben elkerülhetetlen, az állam közbiztonság-védelmi feladatának elvégzése szükségszerűen az egyes alapjogok korlátozásával jár. Abban azonban már igen nagy a büntetőpolitika választási tere, hogy e korlátozás milyen mértékben és milyen céllal történjen. A magyar stratégia hitvallása szerint a bűnmegelőzés érdekében nem kell feláldozni hagyományos emberi jogainkat, mert a közbiztonság és az alapjogok védelme nem egymást kizáró, hanem egymást erősítő folyamatok. Hosszútávú és eredményes bűnmegelőzés, amely feladatának tekinti a társadalom egészének védelmét és életminőségének javítását csak ilyen alapon képzelhető el. 

Megjelent: Acta Humana, 2004/4. számban.

� 115/2003. (X. 28.) Ogy. határozat a társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájáról. 


� 1009/2004. (II. 26.) Kormányhatározat


� A hazai szociológia és kriminológia már a rendszerváltás előtt feltárta a társadalmi folyamatok és a bűnözés közötti összefüggéseket. Azok a reformfolyamatok azonban, amelyek a kutatások nyomán kezdetüket vették, a rendszerváltással megszakadtak. 


� Ezek közül kétségtelenül az 1997-es Országos Bűnmegelőzési Program (OBP) a legjelentősebb, amely Magyarországon először nyújtott átfogó reakciókészletet a bűnözés kihívásaira. Az OBP azonban – szemben a társadalmi bűnmegelőzés jelenlegi stratégiájával – elsősorban a kriminálpolitikán keresztül kívánt bűnmegelőzési feladatokat ellátni, míg az ágazati szakpolitikáknak csupán kiegészítő szerepet szánt. 


� Az angolszász szakirodalom például bűnmegelőzés alatt csak az elkövetés előtti megelőzési formákat tárgyalja, míg a visszaesés elleni küzdelem egy újonnan kialakuló tudományágba, a büntető igazságszolgáltatás kriminológiájába tartozik. 


� A bűnmegelőzés formáinak bevett osztályozási módja az elsődleges, másodlagos és harmadlagos megelőzés megkülönböztetése. Míg az első kettő az elkövetés előtti prevenciós tevékenység különböző formáit takarja, harmadlagos megelőzés alatt az elkövetés utáni prevenciót, azaz a visszaesés megelőzését értjük.


� A nemzetközi dokumentumok és a stratégia is különbséget tesz a hagyományos bűnözés és a bűnözés új formái (mint a szervezett vagy transznacionális bűnözés) között. A társadalmi bűnmegelőzés komplexumának célcsoportja elsősorban az előbbi kategória lehet, míg a szervezett bűnözés elleni stratégiák javarészt a bűnüldözés és a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságának növelésén alapulnak. Ebben a tanulmányban kizárólag a hagyományos bűncselekményekről van szó.


� A stratégia a gyermek- és fiatalkori bűnözést, a városi bűnözést, a családon belüli erőszakot, az áldozattá válást és a visszaesés megelőzését jelölte meg olyan kiemelkedő aktuális problémának, amelynek prioritásként kezelése indokolt. 


� A célrendszerről részletesen ld. A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 36-39. o.


� Vigh József: Hozzászólás a “Tudományos kutatások és az európai rendőrség modernizációja” című konferencia néhány témájához. Új Rendészeti Tanulmányok, 1995. 1. 185. o.


� Szikinger István: Alkotmányos különbségek a rendészet és a büntető igazságszolgáltatás között. Alkotmányos büntetőpolitika, bűnmegelőzés a család évében. Az I. Országos Kriminológiai Vándorgyűlés anyaga. Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 1995, 99. o. 


� Erről bővebben ld. például Gönczöl Katalin: A rehabilitációs ideológia „csődje”: börtönreformok az amerikai kontinensen. Jogtudományi Közlöny, 1977. 12.,; Horváth Tibor: A büntetési elméletek fejlődésének vázlata. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981; Szabó András: Igazságosan vagy okosan? Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993; 23/1990. (X. 31.) AB határozat Szabó András alkotmánybíró párhuzamos véleménye; Duff, A. – Garland, D. (ed.), A Reader on Punishment. Oxford University Press, 1994


� Sparks, R., ’Multiple Victimisation: Evidence, Theory and Future Research’, Journal of Criminal Law and Criminology, 1981. 72.


� Nils Cristie: A fájdalom korlátai. Európa Kiadó, Budapest, 1991.; Vigh József: Szolgáltassunk igazságot a bűncselekmény áldozatainak is. Magyar Jog, 1990. 9.


� Garland, D.: ‘The Culture of High Crime Societies’, British Journal of Criminology, 2000. 40


� Garland, D. – Sparks, R.: ‘Criminology, Social Theory, and the Challenge of Our Times’, in D. Garland – R. Sparks (eds) Criminology and Social Theory. Oxford: Clarendon. 2000.


� Lévay Miklós: Társadalmi-politikai változások és bűnözés; állami és társadalmi reagálás a növekvő bűnözésre. A társadalmi-politikai változások és a bűnözés – a 21. század kihívása. Válogatás a 11. Nemzetközi Kriminológiai Konferencia előadásaiból. MKT, Budapest, 1993. 118-119. o.


� Wilson, J. K. –Kelling, G. L., ’Broken Windows’. The Atlantic Monthly, 1982, March.


� Az elmélet nevét adó analógia szerint ha egy ház ablaka betörik, és azt nem javítják meg azonnal, a környéken lakókban az a kép alakul ki, hogy a házzal senki sem törődik és a problémát senki nem orvosolja. Azok számára, akik szeretnek ablakokat betörni, ez egyben azt is jelenti, hogy az ablak betörését nem követi szankció, ezért mind több ablakot fognak összetörni, majd ha ezek is büntetlenül maradnak, egyre súlyosabban kezdik rongálni az épületet. 


� Wilson – Kelling, i. m. 115. o.


� Ez a koncepció áll például az angol bűnmegelőzés antiszociális magatartásokra vonatkozó radikálisan szigorú politikájának egésze mögött. Az antiszociális magatartások elleni küzdelemben az emberi jogok doktrínája hangsúlyozottan nem szempont.


� Gönczöl Katalin: Devianciák, devianciakontroll, bűnmegelőzési stratégiák. In. Gönczöl K. – Korinek L. – Lévai M. (szerk.) Kriminológiai ismeretek, bűnözés, bűnözéskontroll. Corvina, Budapest, 1999. 120.


� Tonry, M., Thinking About Crime. Sense and Sensibility in American Penal Culture. Oxford University Press, 2004. 


� A második generációs jogok körébe tartozó gazdasági, szociális és kulturális jogokat az emberi jogi szakirodalom egy része nem sorolja a hagyományos emberi jogok közé. Mivel azonban az Alkotmányban és a nemzetközi dokumentumokban is nevesített olyan jogokról van szó, amelyek a társadalmi bűnmegelőzéssel szoros összefüggésbe hozhatók, vizsgálatuk nem nélkülözhető.


� Ld. erről pl. Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century. Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Vienna, 10-17 April, 2000.; Council of Europe Recommendation R. (96)8 on Crime Policy in Europe in a Time of Change; Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusion


� Recommendation No. R (96) 8 on Crime Policy in Europe in a Time of Change 


� Council Decision of 28 May 2001 Setting Up a European Crime Prevention Network 2001/427/JHA, 8.6.2001. OJ L 153.


� Effective Community-based Crime Prevention. Report of the Meeting of the Group of Experts on Crime Prevention. Vancouver, Canada, 21-24 January, 2002. Revised Draft Guidelines for the Prevention of Crime (E/CN/15/2002/4).


� A/RES/46/152.


� Recommendation No. R (96) 8 on Crime Policy in Europe in a Time of Change


� UN Resolution 1997/33. Elements of responsible crime prevention: standards and norms. Economic and Social Council, 36th Plenary Meeting, 21 July 1997.


� Effective Community-based Crime Prevention. Report of the Meeting of the Group of Experts on Crime Prevention. Vancouver, Canada, 21-24 January, 2002. Revised Draft Guidelines for the Prevention of Crime (E/CN/15/2002/4). 


� 64/1991. (XII. 17.) AB határozat


� Módosította a 2002. évi LXI. tv. 


� 20/1999. (III. 19.) AB határozat, 24/1998. AB határozat, 13/2001. (V. 14.) AB határozat, 47/2003. (X. 27.) AB határozat.


� Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003. 107. 


� 1074/1999. (VII. 7.) Kormányhatározat. Az áldozatok kárenyhítésének megnyitása nem csak elvi jelentőségű, hanem igen nagy szerepet játszik a bűnmegelőzésben is. Abban az esetben ugyanis, ha az áldozat nem várhatja kára legalább részleges megtérülését a büntetőeljárás során vagy az államtól, sokkal inkább ahhoz fűződik érdeke, hogy a bűncselekmény felderítetlen maradjon, így a biztosítónál érvényesíthesse kárigényét. 


� EU 2000/220/J1 kerethatározat az áldozatok büntetőeljárásbeli jogállásáról.


� 1002/2003. (I. 8.) Kormányhatározat.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 1. o.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 40-41.o.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 78. o.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 32. o. 


� Crime Reduction Strategy, Home Office, 1997. Az angol bűnmegelőzési stratégia emberi jogi hiányosságait egyébként a politika többé-kevésbé nyíltan felvállalja, és legfontosabb érveként a már említett Broken Windows és zéró tolerancia teóriákat használja. 


� 46/1991. (IX. 10.) AB határozat


� Itt kell megemlíteni a stratégiában is szereplő ún. távoltartó rendelkezést. A családon belüli erőszak elleni fellépésnek ez az eszköze már elkövetett jogellenes cselekményre reagál annak érdekében, hogy a további vagy súlyosabb sérelmet megakadályozza. Az emberi jogi szempontok kényes helyzetét jól mutatja az a társadalmi és szakmai megosztottság, amely a beavatkozásnak ezt a formáját körülveszi, és az, hogy az igazságügyi tárca a törvényjavaslatot átdolgozásra visszavonta.


� 8/1990. (IV. 23.) AB határozat


� 15/1991. (IV. 13.) AB határozat


� Az érdekek ilyen ütközését mutatja az a – bűnmegelőzési stratégiától egyébként független – vita, amely nemrég az oktatási törvény adatvédelmi szabályai kapcsán bontakozott ki. Itt a kérdés ugyan némileg más összefüggésben, a tanár titoktartási kötelezettségének oldaláról fogalmazódott meg, de a szembenálló érvelések jól mutatják azt a feszültséget, amely a személyes adatok védelme és más védett értékek között fennáll.


� Ld. erről Földes Ádám: Árgus szemek. Fundamentum, 2004/2.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 2. o.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 33. o.


� Ld. erről például: Hope, T. – Sparks, R. (eds.), Crime, Risk and Insecurity: Law and Order in Everyday Life and Discourse. London: Routledge, 2000. 


� Ld. pl. Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century. Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Vienna, 10-17 April, 2000; Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: The prevention of crime in the European Union. Reflection on common guidelines and proposals for Community financial support. Proposal for a Council Decision establishing a programme of incentives and exchanges, training and cooperation for the prevention of crime (Hippocrates). Commission of the European Communities, Brussels, 29. 11. 2000. COM(2000) 786 final 2000/0304 (CNS)


� 31/1990. (XII. 18.) AB határozat, 45/1991. (IX. 10.) AB határozat, 43/1995. (VI. 30.) AB határozat. Az Alkotmánybíróság egyedül „a megélhetéshez szükséges ellátáshoz való jogot” ismeri el egyéni jogként (32/1998. (VII. 25.) AB határozat. 


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 31. o. 


� A szociálisan veszélyeztetett családok támogatására a bűnmegelőzéssel foglalkozó nemzetközi dokumentumok is kiemelt hangsúlyt fektetnek, és megállapítják a beavatkozás szempontjait is. Ld. például Council of Europe R. (90)2 on social measures concerning violence within the family, R(2000) 20 on the role of early psychosocial intervention in the prevention of criminality. Ez utóbbi szerint a beavatkozás kritériuma, hogy legyen hatékony, ám a lehető legkisebb mértékű, kerülje a diszkriminációt és a stigmatizációt.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 31. o. 


� Az angol bűnmegelőzés rendszerében van erre példa, ahol a deviáns fiatalok és szüleik különböző programokon kötelesek részt venni. Amennyiben ezt mulasztják, többrétű szankciókkal kell szembenézniük.


� A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiája, 31. o.


� A pártfogó felügyelők feladatairól az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. tv., a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXI. tv, a Be. és a Bv.tvr. tartalmaz rendelkezéseket.


� Bűnmegelőzési intézkedés címén a rendőrségnek joga volt a Rtv. V. fejezetében szabályozott valamennyi intézkedés alkalmazására, ezen kívül bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtést is végezhetett. 


� 11/1992. (III. 5.) AB határozat, 42/1993. (VI. 30.) AB határozat


� 63/1997. (XII. 12.) AB határozat, Eur. Cour. H. R. Engel v. the Netherlands, Series A No. 22, judgement of June 1976.


� Gardner, J, von Hirsh, A., Morgan, R., Ashworth, A. and Wasik, M.: ‘Clause I – The Hybrid Law from Hell?’, Criminal Justice Matters, 1998. 31


� „Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése azt a követelményt állítja a hatóságok elé, hogy büntető ügyekben méltányosan, a büntető ügyben résztvevők jogait figyelembe véve járjanak el. Minden olyan esetben, amikor e jogok sérelmet szenvednek, megállapítható az 57. § (1) bekezdés előírásának megszegése.” Beszámoló az állampolgári jogok országgyűlési biztosának és általános helyettesének 1998. évi tevékenységéről, OBH, 1999, 35. o.


� Ezek közé tartozik, hogy biztosítani kell az áldozat meghallgatását, lehetővé kell tenni, hogy bizonyítékait előadhassa, biztosítani kell számára a kerethatározatban megnevezett információkat, amennyiben szükséges, védelmét garantálni kell. 
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