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Eloszo

2008 aprilisaban megkezdddott az Eurdpai Unid és az Eurdopai Szocialis Alap (ESF)
tarsfinanszirozasaban a ,, Tarsadalmi kohézidt erdsitd biinmegeldzési és reintegracios
programok moédszertani megalapozasa” cimii, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Tarsadalmi Megujulas Operativ Programban megvalésulé kiemelt projekt (TAMOP
5.6.2.) elokészitd szakaszanak megvalodsitasa. A kiemelt projekt elvi alapja az a
kétnyomtava kriminalpolitika, amely eltéré eszkdzrendszert kivan 1étrehozni a tar-
sadalomra kiemelkedd veszélyt jelentd sulyos, és a kisebb sulyu blincselekmények-
ben megnyilvanulé hagyomanyos biinozéssel szemben. A biintetd igazsadgszolgalta-
tasi rendszer hatékony miikdéséhez emellett elengedhetetlen, hogy a tdrsadalompo-
litika részeként miikodd blinmegeldzésben az érintett szervezetek halozatként tud-
janak miikédni, hiszen igy varhato el az, hogy a sziikséges beavatkozasok a legko-
rabban, és a probléma kezelése szempontjabol a megfeleld intézmény altal valdsul-
janak meg. Ehhez jol felépitett jelzorendszerek kialakitasara, haldzattd fejlesztésé-
re van sziikség.

ban, az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és a Dél-dunantuli régiokban valo-
sul meg, s a kovetkezd harom kiemelt témaval foglalkozik: az erkdlcsi veszélyzona-
ban €16 gyermek- és fiatalkortiak, dldozatvédelem és —segités, illetve a blinelkovetok
reintegracioja. A projekt célcsoportjai az e témak hatokdrében dolgozéd szakemberek
¢s klienseik, igy kiilondsen a gyermekvédelem, a kozoktatas, az egészségiigy, a biin-
tetd igazsagszolgaltatas. Az allami szervek mellett az 6nkorményzati €s a civil szer-
vezetek képviseldi is részt vesznek a projekt megvalositdsaban.

Kotetiink a kiemelt projekt keretében késziilt azzal a céllal, hogy eldsegitse a pro-
jekt megvaldsitasat. A projekt egyik célkitlizése az, hogy a rokonteriileteken dolgo-
70, a gyakorlati tapasztalatok szerint azonban mégis gyakran elszigetelten tevékeny-
kedd szakemberek szamara rendszerezze az elméleti és gyakorlati szakmai ismere-
teket, és megteremtse a bilindzéskontroll kiilonb6z6 szegmenseiben tevékenykeddk
kozott a szakmai egytittmiikodést. Kotetiink irdsai ezért nem csupan az adott szakte-
riilleten, hanem a blinmegel6zés haldzatanak valamely kapcsolodo teriiletén dolgozo
szakemberek, s6t, reményeink szerint a laikusok érdeklddésére is szamot tarthatnak.

A harom nagy pillért, a gyermek- és fiatalkori bin6zést, az aldozatvédelmet és a
elézi meg, amelynek fogalmi rendszere megkonnyiti az egyes szakteriiletek specia-
lizalt probléma-értelmezései és problémakezelési javaslatai kozotti eligazodast. Kii-
l6ndsen nagy szerepet szantunk a kotet egészében a blinmegeldzési, illetve a hely-
reallitd igazsagszolgaltatasi szemlélet bemutatasanak, amelynek altalanos elméleti
alapvetését ugyancsak az elsd, fogalmi rész tartalmazza.



A kotet tanulmanyai, noha egységes szemléletet képviselnek, nagyon is eltérd
eszkozokkel élnek a kriminalpolitika jelenlegi kihivasainak megvilagitdsaban. A ta-
nulmanyokat az adott szakteriilet avatott elméleti és gyakorlati szakemberei készi-
tették el, s az olvasd egyarant taldlkozhat a legujabb kutatasi eredményeket felvo-
nultaté elméleti jellegli tanulméanyokkal, jogi elemzésekkel és a mindennapi gyakor-
lati tapasztalatokat bemutatd pragmatikus megkozelitésii irasokkal, amelyek kozvet-
len bepillantast engednek az egyes szakteriileteken tevékenykeddk munkajaba. El-
mélet és gyakorlat, a legkiilonb6zébb szakmak sajatos szempontjainak egyidejii je-
lenléte és egymasra reflektalasa reményeink szerint megkonnyiti az olvasok szama-
ra azt, hogy napjaink hazai krimindlpolitikai torekvéseirdl, fennall6 hianyossagairol
¢s fejlesztési lehetdségeirdl hiteles és alapos képet alkothassanak.

A fOszerkeszto

Budapest, 2009. marcius
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I. RESZ

ELMELETI ALAPOK:
KRIMINALPOLITIKA,
BUNMEGELOZES
ES HELYREALLITO
IGAZSAGSZOLGALTATAS






Bevezetés

A 20. szazad vége szines korszak a kriminalpolitika torténetében. A palettan a bii-
nozés hatékony kezelésére vonatkozo elképzelések rendkiviil széles skalaja talal-
hatoé meg, a repressziv torekvésektdl kezdve a kockazatelemzés modszereire €plilé
blinmegeldzési €s reintegracios megoldasokon at a sértetti igényeket messzeme-
nden figyelembe vevo helyredllitd technikdkig. Barmennyire is kiilonb6znek kri-
minalpolitikajukban az egyes eurdpai orszagok, bizonyos elemekben gy tlnik,
egyfajta konszenzus van kialakuloban az elmult évtizedekben. Az egyik ilyen at-
fogo torekvés az Un. kettdés nyomtavu kriminalpolitika érvényesitése, amely eltérd
eszkozkészletet javasol a kisebb stulyu €s a sulyos blincselekmények kezelésére:
mig az utobbi esetben fenntartanddnak tartja a biztonsagi szempontokat érvénye-
sitd szabadsagvesztés biintetéseket, az eldbbiekre a legkiilonfélébb, a szabadsag-
vesztéstdl vagy akdr az egész blintetdeljarastol eltereld eszkdzoket javasol. Ha-
sonldan kozos elem annak felismerése, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas meg-
lehetdsen korlatozott lehetdségekkel bir a kriminalitasi probléma megoldasaban,
¢s amennyiben a tarsadalmak hatékonyabb problémakezelést szeretnének elérni,
sziikségessé valik a krimindlpolitika hagyoméanyosan biintetéskozpontu értelme-
zésének Ujragondolasa. Mindezek a felismerések a kriminalpolitika nagyfoku dif-
ferencidlodasanak irdnyaba mutatnak, mind a mar megtortént biincselekményekre
adott reakciok, mind pedig a tagabb értelemben vett blinozéskontroll terén. Ma-
gyarorszag a jelenleg is zajlo kriminélpolitikai reformmal igyekszik az Eur6paban
zajlé folyamatokhoz felzarkozni, s kotetiink 1. része e torekvések néhany 1ényeges
Osszefliggésének bemutatasara vallalkozik.

A kriminalitasi helyzetet, amelyre a magyar kriminélpolitikdnak reagalnia kell,
Gonczol Katalin és Papp Gabor iréasai tarjak fel (1.1 és 1.2.). Blindzési szempont-
bdl hazank az eurdpai orszagok kdozépmezdnyében helyezkedik el, azonban a hi-
teles és hatékony kriminalpolitika nem fiiggetlenitheti magat az egyéb tarsadal-
mi devianciak alakulasatol €s annak kezelési lehetdségeitdl. Ahogy Gonczol Ka-
talin ramutat, a reprodukcids folyamatok szempontjabol a kiilonb6z6 blincselek-
meény-tipusok gyakran kozelebb allnak mas devians viselkedésformakhoz, mint
egymashoz. A szlikebb értelemben vett bindzéskontroll, illetve az 6n- és kdzve-
sz€lyes magatartasok megel6zésére, kezelésére iranyuld deviancia-kontroll tehat
csak egymast tamogatva lehet hatékony. Kiilondsen fontos ezért az egyes devian-
ciak egymas kozotti ,,atjarhatdsaganak™, a kozos eléfordulas mintadzatainak felis-
merése €s bemutatasa, amire a kotet szamos tovabbi — kiilondsen a gyermek- és fi-
atalkori blinozést €érint6 — irasa torekszik.

A 20. szazad végének rendkiviil szines kriminalpolitikai palettaja, az egymas
mellett €16, de egymastdl gyakran szogesen eltérd blindzéskontroll-elképzelések
nagy szama sziikségessé teszi a krimindlpolitika fogalméanak és OsszetevOinek, il-
letve a kriminologidval valo kapcsolatanak pontos tisztazasat. Ezt a fogalmi alapve-
tést Ligeti Katalin tanulménya végzi el (1.3.), és az ebben bemutatott szemléletmod
iranyado a kotet tovabbi fejezetel szamara is. Kotetlink ugyanis a kriminalpolitika
tagabb fogalmat hasznalja, azaz tallépve a bilintetopolitika és a biintetd igazsagszol-
galtatas teriiletén, a kriminalpolitika ald sorolja a biiniildo6zési, a binmegel6zési €s
az aldozati politikat is. Ez egyben azt is jelenti, hogy e részteriiletekre is érvényes a
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kriminalpolitika egészének értéktoltete és alapelvek altali meghatarozottsaga: az al-
kotmanyos elvarasokkal szembeni kotottség, a sziikségesség €és aranyossag kovetel-
ménye, a humanitas, a racionalitds és a koherencia elvarasai valamennyi, a kotetben
érintett problémakorre és beavatkozasi javaslatra iranyadoak.

A magyarorszagi kriminalpolitika torténetét, fejleményeit és értékelését Lévay
Miklos mutatja be egy sajatosan 20. szdzad végi tarsadalompolitikai kategoria, a
tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem néz6pontjabdl (1.4.). Kovetkeztetése
szerint a hazai krimindlpolitika rendszervaltas utani térténetében mind a kirekesz-
té, mind pedig a befogado torekvésekre volt példa, k6zos sajatossaga azonban va-
lamennyi korabbi reformnak az erds biintetdpolitika-kdzpontusag, azaz a krimina-
litdsi probléma dontden biintetdjogi eszkozokkel torténd kezelése. Ennek veszé-
lyei a nemzetkozi tapasztalatok alapjan is jol ismertek. Még kevésbé repressziv
biintetépolitika esetén is ugyanis ,,a befogadoé jelleg érvényesiilésének akkor van
nagyobb esélye, ha a krimindlpolitika valamennyi emlitett alrendszere miiko-
dik”, hazdnkban azonban ez — egészen a legutdbbi évekig — nem valosult meg, s a
kriminalpolitika biintetépolitikara valo lesziikitése maradt uralkodo.

Magyarorszagon a biintetdpolitikan tilmutatd, a valamennyi alrendszer 0sz-
szehangolt miikodésére ¢épitd kriminalpolitikai torekvések csak a 2003-ban kez-
dédoé kriminalpolitikai reformmal jelentek meg. Ennek egyik legfontosabb allo-
masa az allamilag koordinalt és tdmogatott, a helyi intézményesiilést batoritd biin-
megeldzesi politika megjelenése volt. A blinmegel6zés felértékelddése a hazai
kriminalpolitikdban nemcsak egy 0j szemléletmo6d meghonositasa miatt volt meg-
hatarozé, hanem azért is, mert a 115/2003. (X.28.) OGY hatarozattal elfogadott
Tarsadalmi Biinmegelozés Nemzeti Stratégiaja a kriminalpolitikai reform szamos
tovabbi elemét — a Partfogod Feliigyeldi Szolgalat reformjanak folytatasat, az aldo-
zatsegités allami rendszerének kiépitését, a medidcio bevezetését —is eldiranyozta.
A blinmegel6zési politika altalaban, és a blinmegeldzési stratégia kiillondsen — mar
csak a kotet jellege és célja miatt is — alland6 hivatkozési pontként szolgalnak
e kotet tanulmanyaiban, amelyet probléma-specifikus jelleggel dolgoznak fel a
gyermek- ¢és fiatalkori bin6zéssel, az dldozatvédelemmel és a reintegracioval fog-
lalkozé szerzok. Ebben az altaldnos részben ezért elsésorban egy atfogd blinmeg-
elézési ismeretanyag kozvetitésére torekedtiink, egy olyan fogalmi keret kialakita-
sara, amelynek segitségével az egyes specidlis beavatkozasi teriiletek és eszk6zok
kapcsolodasi pontjai kdnnyebben azonosithatova valnak. A blinmegelézési elmé-
leteket, az egyes megkozelitések kiillonbozdségeit, elonyeit és veszélyeit Borbiro
Andrea irasa targyalja (2.1.), hangsulyozva azt a nemzetkozi és a hazai gyakorlat-
ban is elfogadott allaspontot, hogy az egyes megkozelitések aranytalan tilhangsu-
lyozasa a biin6zéskontroll egyéb elemeinek rovasara veszélyes eredményekkel is
jarhat. A blinmegel6zés hazai torténetének rovid bemutatasat (2.2.) kovetden rész-
leteket kozliink a blinmegeldzési stratégiabol (2.3.), amelynek végrehajtési tapasz-
talatairdl és az egyes prioritdsok mentén kialakult legjobb gyakorlatokrél Gyékos
Melinda és Ivany Borbdla szamolnak be (2.4.). Fontos ugyanakkor hangsulyoz-
ni, hogy a Stratégia immar 6t éves torténete lehetdséget nyljt arra, hogy mérle-
get vonjunk a megvaldsult és elmaradt célkitlizésekrdl, illetve arrdl, hogy annak a
koncepcidnak, amelyet a Stratégia a blindzési probléma értelmezésérdl és kezelési
lehet6ségeirdl kifejez, mely pontjai érvényesek 2008-ban is. A kotet késObbi irasai
tobbek kozott éppen ezt az értékelést végzik el.
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A blinmegel6zés mellett a helyreallito igazsagszolgaltatas jelenti azt a masik
sajatos szemléletmoddot és fogalmi keretet, amelyet a kotet gyermek- és fiatalko-
lalkoz6 irasai kozvetitenek. Kiilonos jelentdségét az adja, hogy noha a helyrealli-
td szemlélet megjelenése hazankban kozvetleniil érintette a biintetdpolitikai célki-
thzéseket és eszkoOztarat, a resztorativ eszk6zok alkalmazasa tavolrol sem korlato-
zodik a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletére. A helyredllitdo szemlélet és a hozza
kapcsolodd konfliktus-megoldasi technikék hasznosithatosaga a kriminalpolitika
valamennyi alrendszerében ¢és a blindzéskontroll csaknem minden kapcsolddo te-
riiletén jol nyomon kovethetd: helye lehet az iskolai, csaladi és munkahelyi konf-
liktusok kezelésében csakugy, mint a sértetti igények kielégitésében vagy a biinte-
tés-végrehajtas menetében. A helyreallité szemlélet ily modon nem csupén a biin-
tetd-, hanem a blinmegeldz¢si és az aldozati politikahoz is szervesen kapcsolodik.
A kotet tobb irdsa foglalkozik a resztorativ elemek érvényesithetdségével egyes
specialis szakteriileteken, mig ebben a részben a helyredllitd szemlélet torténe-
tét, Iényegi elemeit, alkalmazasanak elényeit és veszélyeit mutatjuk be. Bard Pet-
ra (3.1.) torténeti és nemzetkozi kontextusban elemzi a helyredllité szemlélet mi-
benlétét, és a hagyomanyos biintetéskdzpontu, az érdek- és jogsérelmet teljesen
kisajatitdé krimindlpolitika megvaltoztatdsanak igényeit. Az alternativ konfliktus-
rendezési technikdk alkalmazéasara batorit — immar erdsen gyakorlati szempont-
bol — Kertész Tibor és Wagner Jend tanulménya (3.2.) is, amely egy csaladi konf-
liktusra épit6 esettanulmanyon keresztiil egyrészt a konfliktus és konfliktusrende-
z¢és dinamikdjat vazolja fel, masrészt a modszer konkrét Iépéseinek és a benne rej-
16 lehetdségek bemutatasdval a mediacio széleskoriibb gyakorlati alkalmazéasara
inspirdlhatja a legkiilonb6zobb teriileten dolgozé szakembereket.
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1.1. A biinozés tarsadalmi reprodukciodja,
deviancia-kontroll, biinozéskontroll
Gonczol Katalin

1.1.1. Devianciak szambavétele, deviancia-kontroll

A kriminologia a blindzést torténetileg valtozd, komplex tarsadalmi-jogi jelenség-
nek tekinti. Olyannak, amelyen beliil egyarant vizsgalnia kell a meghatarozott te-
riilleten és iddszakban végrehajtott blincselekményeket, valamint azok elkdvetdit
és sértettjeit. A kriminoldgiai kutatasok felszinre hozzak a biinozés mas tarsadal-
mi jelenségekkel valo kapcsolatat, a blindzést keletkeztetd, taplalo és fékezo folya-
matokat, tovabba azokat a tényezdket, amelyek meghatarozzak a blindzés szerke-
zetét, dinamikajat és tendenciajat.

A bilincselekmény fogalma szociologiai értelemben igen sokrétli, hiszen erd-
szakos, vagyon elleni, kozlekedési, politikai vagy gazdasagi bilintetteket egyarant
felolel. Ezekben gyakran csak annyi k6z0s vonas fedezhetd fel, hogy megvalo-
sitasukat az adott tarsadalom az adott viszonyok kozdott biintetdjogi tilalom ala
helyezi, és az elkovetdkkel szemben biintetdjogi szankcidkat alkalmaz. A4 tarsa-
dalmi okok és a reprodukcios folyamatok szempontjabol a biinozés kiilonbozo
elofordulasi formdi némelykor kozelebb allnak mds devians viselkedésekhez, mint
egymashoz. Az erészakos bilincselekmények, az alkoholizmus és az dngyilkossag
tarsadalmi felhajtoerdi példaul inkabb emlékeztetnek egymasra, mint a fehérgal-
l1éros blindzésre. Egyes devians viselkedési formak kozds tarsadalmi gyokereinek
felismerése a hazai kutatasokban a nyolcvanas évek elejére tehetd (Tarsadalmi
beilleszkedési zavarok 1984; 1d. 2.2. fejezet).

A devians viselkedési formak szambavétele nem egyszerti feladat, hiszen pusztan
a regisztralt adatok alapjan nehéz egy tarsadalom moralis allapotara kovetkeztetni.
Eléfordulhat ugyanis, hogy a tarsadalomban, illetve az adott k6zosségben tartdsan
vagy atmenetileg nagyfoku tolerancia alakul ki bizonyos normasértd 6n- vagy koz-
veszélyes magatartasokkal, jelenségekkel szemben. Ilyen helyzetekben az emberek
toleraljak példaul az alkoholista életvezetést és az ezzel Osszefliggésben kialakulo
csaladon beliili er@szakot. Nem stigmatizaljak az ongyilkosok csaladtagjait, a ka-
bitoszerfiiggdk €életmaddjat. Az, hogy egy tarsadalom milyen negativ magatartasok-
ra reagal, mikor érzi sziikségesnek az intézményes reakciot, tovabba hogy mikor,
milyen eszkozokkel kivanja végrehajtani a |, szakszerii” (egészségligyi, szocialis)
vagy a biinteté jellegli beavatkozast, sok tényezd egyiitthatasanak fliggvénye. A re-
agalas az elébb mar emlitett tarsadalmi toleranciaképességtdl, a demokratikus és
kulturalis hagyomanyoktdl, a szaktudomanyok fejlettségétdl fiigg és attol, hogy az
altaluk kinalt ,,készletbdl” milyen fajta eszkdzoket valaszt ki a kormanyzat. Termé-
szetesen az sem mellékes tényezd, hogy a tarsadalom mekkora anyagi aldozatot ké-
pes ¢és hajland6 vallalni. Elsorvasztja-e vagy inkabb korszeriisiti az alkoholbetegek
pszichiatriai kezelését? Az sem k6zOmbos, hogy az egészségiigyi ellatd és gondozo
rendszer a betegség milyen stadiuméaban fogadja be a szenvedélybetegeket, milyen
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eredménnyel, hatékonysaggal képes kezelni a negativ jelenségeket, trra tud-e lenni
a krizishelyzeteken. Figyelembe kell azt is venni, hogy a devianciak jratermelddé-
s¢hez mennyiben jarulnak hozza maguk az intézmények (példaul a szakszertitlen
zartintézeti kezelésekkel vagy a bortonartalmakkal).

A szambavételnél nyomon kell kovetni egy-egy devidns jelenség sajatszerti
reprodukciojat, valamint a kiilonb6z6 devidns jelenségek egymast erdsité vagy
gyengito hatasat is. Magyarorszagon példaul a 100 ezer lakosra jutd ongyilkos-
sagok szama kozel egy évszazadon keresztiil, egészen az 1980-as évek kozepéig
folyamatosan novekedett, majd 1986 és 1993 kozott 45,3-rol 35,9-re csokkent.
Atmeneti kedvez6tlen valtozas utan 2000-ben mar fele annyi 6ngyilkossagot —
szazezer lakosra 29-et — regisztraltak, mint a nyolcvanas évek koézepén (Bukodi
et al. 2004). Ezt a szakemberek nem a pozitiv hatasu tarsadalmi folyamatokkal
hozzak kozvetlen Osszefiiggésbe, hanem a korszerti antidepresszans gyogyszerek
intenzivebb hazai alkalmazéasanak tulajdonitjdk. A nyilvantartott 6ngyilkossagok
aldozatainak szama a vallasos szemlélet tarsadalmi terjedésével is csokkenhet.
Mivel egyes egyhazak elitélik az 6ngyilkossagot, és ez stigmatizalo hatast a hoz-
zatartozokra is, gyakran el6fordul, hogy a csaldd eltitkolja a haléal valodi okat.
Befolyasolja a statisztika alakulasat az is, hogy a biztositok ongyilkossag esetén
nem fizetnek életbiztositast.

Az ongyilkossagok egy része a tarsadalmi kapillaritas kovetkeztében dttere-
lodhet a blindzés teriiletére is. Az esetek nagy részében ugyanis a két kiillonb6z6
tipust magatartds nem mas, mint problémamegoldo erdszakos viselkedés. Az 6n-
pusztitas egyes helyzetekben rombolo, masokat megsemmisitd erdszakként jelen-
het meg, amit a biiniigyi statisztika tart nyilvan. Mikézben tehat az egyik tipusu
deviancia csokkenhet, a masik emelkedhet, és egymast helyettesité magatartasi
formava is valhat (Hacker 1936). Ezt a hazai adatok is alatamasztani latszanak.
Az Ongyilkossagok eléfordulasdnak csokkenésével parhuzamosan az emlitett 1d6-
szakban az erdszakos biindzés novekedése volt megfigyelhetd (az 1980-as évek
kozepéhez képest 1993-ig 68-70 szazalékkal, majd 2000-re 191 szazalékkal, azota
jelentds valtozas nem tortént).

A devians jelenségek csak bonyolult tarsadalmi beadgyazottsdgukban értelmezhe-
téek. A tarsadalmi reakciok meghatarozo jelentdségiliek, hiszen mindenkor meg-
itélés kérdése az, hogy milyen viselkedést milyen koriilmények kozott toleralnak,
tirnek vagy éppen tiltanak. A tarsadalompolitika legatfogdbb szintjén mind a rep-
rodukcid, mind a beavatkozas — deviancia-kontroll — szempontjabol csak azok az
on- vagy kozveszélyes viselkedések relevansak, amelyek az adott tarsadalmi vi-
szonyok kozott intézményes reakciokat valtanak ki. Az intézményes — tulnyomo-
részt beavatkozo — reakciok a szaktudomdnyok lehetoségeinek megfeleloen gyo-
gyito, kezelo, neveld és biinteto jellegiiek lehetnek. Itt a kiillonbozd tipusu beavat-
kozasokat alkalmazhatjak egyiitt is. Az mar inkabb politikai és csak méasodsorban
szakpolitikai vagy szaktudomanyi kérdés, hogy a gyogyitas, a kezelés, a nevelés
mennyiben szabalyozott a jog eszkozeivel, ezen beliil mennyiben kényszer jelle-
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gli. (A jog szabalyozza a veszélyes allapotban 1€vo elmebetegek gyogyitasat, a ka-
bitoszerfliggdk kezelését vagy biintetését, az erkolesi értelemben vett veszélyez-
tetett kiskortiak szocialis €s pedagogiai tamogatasat.) A tdarsadalompolitikaban
megvalosulo deviancia-kontroll tehat azon célzatos intézkedések és szakszertien
miutkodtetett intézményes reakciok osszessége, amelyek az on- vagy kozveszélyes
Jjelenségek karos kovetkezményeinek csokkentésére, a tarsadalom onvédelmi ké-
pességenek karbantartasara, javitasara hivatottak. Az intézményesitett devian-
cia-kontroll csak akkor hatékony, ha figyelemmel van a tarsadalmi egyiittélést a
tradicidk és a kialakult szokasok szerint befolyasold kontrollmechanizmusokra, a
természetes kozosségek védelmi és onvédelmi mechanizmusaira; igy kiilondsen
a fegyelmezés/jutalmazas hétkdznapi kultirajara, az alkoholizal6 életmod, az on-
gyilkossag, a kisebb jelentdségli szabalyszegések, ,,hétkoznapi” erdszak, a krimi-
nalis tettek megitélésére.

Ezek utan ebben a fejezetben a hagyomanyos bilindzéssel szorosan kapcso-
latban allo, azt folyamatosan taplald (reprodukalod) tarsadalmi jelenségekrdl lesz
sz6. Bemutatjuk az egymassal kapcsolatban 1€v6 devianciak, ezen beliil a hagyo-
manyos biindzés reprodukcids folyamatat, az erre vonatkozo elméleteket, modelleket,
majd attekintjiik a blinozéskontroll 1ényegét.

1.1.2. A 21. szazad bilinozése Magyarorszagon: a piaci tarsadalom
bilinozése

A 21. szazad elején a magyar tarsadalom blinézése mar a piaci tarsadalmak sa-
Jjatossagaival jellemezhetd. A blinézés az 1980-as évek veégétdl az ezredforduloig
jelentds mértékben novekedett és szerkezete is atalakult (1.2. fejezet). A tarsada-
lomkutatok ennek a kozel egy évtizednek a blindzését az értékvalsagokkal kiiszko-
dd tarsadalom anomids jelenségeként irtdk le. Andorka Rudolf szerint akkor az j
koriilményekhez vald gyors alkalmazkodas kényszere okozta azt az erkdlcsi érték-
zavart, amelynek kovetkeztében a devidns viselkedési formak, kozottiik a blino-
z¢és ugrasszeriien megnott €s atalakult (Andorka és Harcsa 1991). Az ezredfordulo
éveire azonban a tarsadalmi atalakulas sokkold hatdsa mar csokkent, a biinozés
emelkedése megallni, szerkezete stabilizalodni latszott. A trendek vizsgalata alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom jelentdsen megnovekedett
¢s atalakult blinozése tobbé-kevésbé hasonlit a fejlett nyugat-eurdpai orszagok bii-
nozéséhez, rendelkezik annak sajatossagaival.

A 100 ezer lakosra jut6 blincselekmények gyakorisaga szerint Magyarorszag
2002-ben Eurdpa alsé kozépmezonyében helyezkedik el. Az ismertté valt blin-
cselekmények szama az 1986-1990 kozotti idoszakhoz képest 1991-1995 kozott
kozel kétszeresére emelkedett. Az 1996-2000 kozotti években é€szlelhetd tjabb
novekedés utan, 2001-2005 kozott megallapodni latszik. Magyarorszagon a ko-
vetkezd évtizedben 430-440 ezer regisztralt blincselekménnyel lehet szdmolni (1d.
a 1.1./1. dbra). 2006-ban 425 941, 2007-ben 426 914 ismertté valt blincselekményt
tartottak nyilvan.
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1.1./1. abra Az ismertté valt blincselekmények szama 6téves periddusokban,
1986-2005
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Forras: Jelentés 2006: 61.

Az europai tendencidkhoz hasonléan a hagyomanyos vagyon elleni biincselek-
meények aranya 1996-2007 kozott kozel 80 szazalékrol valamivel tobb mint 60
szazalékra csokkent. A blindzés szerkezetében tehat még mindig a hagyoma-
nyos vagyon elleni blincselekmények domindlnak. Ugyanebben az iddszakban
az eroszakos, gardzda jellegii biincselekmények eléfordulasa folyamatosan nétt,
2007-ben elérte a 7,5 szazalékot. Nalunk is gyakoriak mar a modern piaci tarsa-
dalomra jellemz6 fehérgalléros blindzési formak, az 0j tipusu csalasok és koz-
okirat-hamisitasok.

Az ismertté valt biinelkovetok szama is stabilizalédni latszik. A 2010-et
kovetd évtizedben szdzezer lakosra 1 200-1 400 ismertté valt biinelkdvetdvel
szamolhatunk, ami évente 130-140 ezer ismertté valt elkdvet6t jelenthet. Dra-
mai emelkedést paradox mddon csak a felderitési hatékonysag jelentds javulasa
okozhat. Az aranyeltolodasok mar most jelzik, hogy az Unid orszagaihoz hason-
l6an szamitani kell a nék blin6z¢ési aktivitdsanak novekedésére. A hazai blin6zés
szerkezetében az Eurdpai Uniod régi tagorszagaihoz képest még nem meghata-
rozo jelentdségli a kabitoszeres blindzés. A kiegyenlitddés folyamata varhatéoan
itt is végbemegy. Ez — a Nyugat-Europaban az 1980-as években lezajlott folya-
matokhoz hasonléan — nalunk is a fiatal korosztalyok blindzési ardnyait fogja
modositani.

Az ezredforduldn 250 ezer koriilire volt tehetd azoknak a természetes szemé-
lyeknek a szdma, akiket a hatosagok blincselekmény sértettjeiként tartanak nyilvan
(a 100 ezer lakosra jutd sértetti gyakorisdg 2007-ben 2 331 volt). A rendszervalto
évekhez képest itt is konszolidacio €s stabilizalodas kovetkezett be. Szamitani kell
azonban arra, hogy az unids tendencidknak megfelelden a fiatal korosztalyban na-
lunk is gyakoribb lesz az egymas sérelmére elkovetett blincselekmény.
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Ugy tiinik, hogy az orszag biindzési térképe is hosszabb tavra megrajzolhato.
A majdnem évszazados hagyomanyoknak megfeleléen a kedvezd gazdasagi adott-
sagokkal rendelkez6 régiokban az atlagosndl magasabb az ismertté valt blincse-
lekmények eléfordulasa. Az orszag elmaradottabb térségeiben viszont az ismertté
valt blinelkévetdk atlagosnal nagyobb koncentralédéasa tapasztalhatd. A kedvezot-
len tarsadalmi-gazdasagi adottsagok kovetkeztében az orszag keleti, észak-keleti
régioi inkabb biinkibocsato teriiletekké valtak. Ezekben az orszagos atlagnal ma-
gasabb a gyermek- ¢€s fiatalkoru biinelkovetdk €s az erdszakos biinelkovetés gya-
korisaga is.

A blin6zés azonban nalunk is elsdsorban a varosokhoz — leginkabb a nagyva-
rosokhoz — kot6do jelenség. A magyar lakossag alig tobb mint egyharmada ha-
gyomanyos varoslako. Ez a népesség olyan telepiilésszerkezetben él, amelyben az
ismertté valt blincselekmények tobb mint felét kovetik el.

A most ismertetett blin6zési mutatok a gazdasagi, tarsadalmi, politikai adott-
sagainknak megfeleld, teljesen konszolidaltnak még ugyan nem tekinthetd, de mar
anomiaval sem jellemezhetd piaci tarsadalom ,,termékei”. Ezért a reprodukcios
folyamatot sem a gyors atmenet fesziiltségei jellemzik. Ha ez igaznak bizonyul,
akkor a blinozéskontrollban és ezen beliil a blinmegelézésben sem kell valsagke-
zelést alkalmazni, hanem at kell térni a stratégiai megfontoldsokon alapuld, rugal-
mas cselekvési programokra. Ezek azonban csak koherens tarsadalmi szemléleten
alapulhatnak.

1.1.3. A devianciak, ezen beliil a hagyomanyos biinozés tarsadalmi
reprodukciojanak szamba johetoé modelljei

A nyugati joléti tarsadalom valsaga, illetve a szocialista rendszerek bukésa utan
altalaban gyanakvassal fogadjak a tarsadalomtudoményok atfogd tarsadalom-
elemzéseit. Mostanaban a kialakult pragmatizmus a sikerekre, a kockazat- €s haté-
konysagelemzésre egyszertsiti a tdrsadalom vizsgalatat. A blin6zést — amely pedig
meglehetdsen Osszetett tarsadalmi jelenség — kiragadtidk a tarsadalmi és a biinte-
téjogi beagyazottsagbol, és egyre inkabb biztonsagi, kozbiztonsagi kockazatok,
veszélyek halmazaként fogtadk fel. Eszerint alakitottdk az intézményes reakcio-
kat is. A kozbiztonsagi kockazatok megjeloléséhez persze sziikségtelen a nega-
tiv kovetkezményl, karos jelenségek kivaltd okainak és tarsadalmi reprodukcios
folyamatainak elemzése. Ez a szemlélet a valsagok kezelésére koncentral €s célja
a kozvetlen vesz€ly elharitadsa. A folyamatos valsagkezelésre berendezkedo tarsa-
dalmaknak azonban nincs és nem is lehet j6vOképe, talan jovdje sem.

1.1.3.1. Az egyenlétlen esélyek modellje

1. Durkheim munkassaga (Durkheim 1933) alapjan a Merton altal a harmincas
évek végén kidolgozott ,,strain” (fesziiltség) elmélet (Merton 1980) és annak to-
vabbfejlesztett valtozatai differencidltan mutatjak be a devians viselkedési formak
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tarsadalmi keletkezésének koriilményeit, a devianciak eléfordulasat eredményezo
egyenldtlen tarsadalmi esélyeket €s az egyenl6tlenségekbdl szarmazo devianci-
akat. Ezek az elméletek abbdl indulnak ki, hogy a polgari tarsadalmak a fran-
cia forradalom ota olyan politikai-kulturalis értékrendszert teremtettek, amely az
egyenldségeszme alapjan az egyéni €rvényesiilést tartja a ,,siker” szimbolumanak.
A tarsadalom szerkezete, adottsdgai vagy €ppen a piac automatizmusai azonban
szigoruan korlatozzak, némelykor teljesen meggatoljak az e szimbdlumokhoz vald
hozzaférést, a sikeres integracidt. Ez pedig a tobbség altal elfogadott normakkal
val6 szembeszegiiléshez, azok tagadasahoz vagy €ppen tarsadalmi elszigetel6dés-
hez is vezet. Ezt a helyzetet Merton kovetdi a sikeres és a sikertelen tdarsadalmi
integracio modelljében dbrazoltak. Ebben a modellben az adott tdrsadalom integ-
racios folyamatait (mobilitds, migracid) egylitt abrazoltak az integraciot szolgalo
intézményekkel (csalad, iskolarendszer, szocidlpolitika, egészségpolitika, foglal-
koztatas-politika). Azt mutattdk be, hogy az egyenlotien integracios esélyek ho-
gyan kapcsolodnak ossze a normakovetés eltéro esélyeivel. Ezek minden tarsadal-
mi formacidoban nyomon kovethetdek €s bemutathatdéak a generdciok kozotti, a
szocialis és az etnikai, valamint a kulturalis ellentétek rendszerében.

A mai nyugati civilizacidoban az esélyegyenldtlenségbdl szarmazéd deviancidk
forrasa inkabb a relativ, mint az abszolut deprivacid. A jobb modu, differenci-
altabb tarsadalmakban altalaban nagyobb a tarsadalmi egyenldtlenségbdl fakado
bilin6z¢€s, mint a homogénebb, szegényebb tarsadalmakban (Kerner 1993).

2. Merton elmélete alapjan Cloward, Cohen és Ohlin kidolgozta a szubkulta-
ra modelljét. Ennek a modellnek a kozéppontjaban az uralkodotdl jelentdsen el-
térd sikerszimbolumokat kozvetitd, viszonylag koherens, kozosségi kultara all.
Az amerikai kriminologusok szerint akkor beszélhetiink devians, esetleg blin6zd
szubkulturarol, ha egy adott kozosséget az uralkodd normakkal valod kovetkezetes
szembehelyezkedés jellemez. Ez féleg azok korében alakul ki, akiknek az érvé-
nyesiilési lehetdsége korlatozott, lehetetlenné vagy kilatastalanna valt. A devians,
a blin6z0 szubkultura keletkezésére kiilondsen nagy esély van a hatranyos helyze-
t kisebbségekhez tartozoé fiatal korosztalyban (Cohen 1955; Cloward and Ohlin
1960).

3. Az esélyegyenlGtlenségi szemléletet a tanulasi elmélet (mas néven a diffe-
rencialis asszociacio) tana gazdagitotta. Ez az erkolcsi szocializaciét mar nem
adottsagként, hanem tanulasi folyamatként fogja fel. Eszerint mindenki a szem-
tél-szembeni kapcsolatok rendszerében sajatitja el azt a moralis értékrendszert,
amelyet ¢lete soran a sokféle tarsadalmi cél elérése, de alapjaban véve az érvénye-
siilés érdekében kovet. A meg nem engedett, jogellenes megoldast altalaban azok
valasztjak, akiknek kornyezetében a sikertelenek, az erkolcsi értékvalsagban €10k
az atlagosnal gyakrabban fordulnak eld. Nemcsak a negativ magatartasi minta,
hanem annak technikdja is a szemtdl-szembeni kapcsolatokban sajatithato el, igy
példaul a blincselekmény elkdvetési modja vagy az alkoholizmushoz vezetd ivési
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szokasok. Az erkdlcsi szocializacioban azonban ritkan fordul eld az uralkodé nor-
mak érvényességének teljes tagaddsa. Gyakoribb az, hogy az eltérést az atlagosnal
megengedhetdbbnek tartjak, vagy bizonyos élethelyzetekben inkabb ezekhez ra-
gaszkodnak (Sutherland and Cressey 1947). A tanulasi elméletek a tarsadalomhoz
kotddo szalak mindsége szempontjabdl is eligazitanak. Felhasznalasukkal értel-
mezhetdve valik, hogy milyen tipusu értékatorokités dominalt a szocializacioban,
mit kozvetitettek a természetes kiskozosségek (csalad, kortarscsoport, barati kor),
miért volt sikertelen vagy kevésbé sikeres az erre rendszeresitett intézményeknek
— példaul az iskoldnak — az uralkod6 normékat kozvetitd tevékenysége.

1.1.3.2. A normaszegések reprodukcidja a kontroll-modellben

1. A tanulasi €s szocializacids elméletekben az 1950-es évektdl az 1980-as évek
elejéig sikeresen 6tvozddtek a blindzés tarsadalmi és individualis oksagi elméletei
(Reiss 1951). A szocializaciot nyomon kovetd, tobb évtizeden at folyo sorselem-
zés-kutatasok (longitudinalis analizisek) felszinre hoztak azokat az ¢letutakban
megjelend sajatossadgokat, amelyek gyakran eredményeznek devidns magatartast,
esetleg bindzd palyafutast. Farrington és West példaul a veszélyeztetd kornyezet-
éven keresztil (Farrington et al. 1986). A kriminoldégusok megallapitottak, hogy
a bunelkovetés az antiszocialis viselkedés egyik kiilonleges megjelenési formaja,
amely azonban csak egy adott életszakaszban lehet dontd jelentdségli, és az €let-
kor elérehaladtaval 1ényegesen valtozhat. Az antiszocialis gyerekeknek mintegy
fele lesz antiszocialis tinédzser, és az antiszocialis tinédzserek kozel fele lesz anti-
szocialis felndtt. Farrington és West szerint az ,,antiszocialis tendencia” alakulasa
nagyon Osszetett folyamat. Ebben nagy szerepe lehet példaul a sziil0k gyerekne-
velési tapasztalatlansdganak, nevelési hibainak. Az antiszocialis viselkedési minta
aztan allandosulhat a blin6z06 sziildk vagy baratok, ismerdsok kornyezetében, de
enyhiilhet is egy szerencsés partner- vagy parvalasztas eredményeként. Ezeknek a
kutatasoknak az eredményei alapjan kezdték alkalmazni a korai és szakszerii be-
avatkozast példaul a gyermekvédelemben (Farrington et al. 1988, ill. 2.1. és 6.1.
fejezetek).

2. A longitudindlis analizisen alapulo kutatasokbol markans érvanyagot meritett az
1950-es évektdl kezdddden kialakuld kontrollelmélet, amely a tarsadalmi esélyek
helyett a kozosségek megtarto képességet vizsgalta. Nem az integracios adottsa-
gokkal foglalkozott, hanem a kontrollmechanizmusokkal. Azt mindsiti, hogy a
kontrollok az adott koriilmények kozott mennyire képesek normakdvetésre 6sz-
tondzni.

A kontrollelmélet szerint a személyiség nem kiszolgaltatott rabja az 6t ko-
rilvevd tényezdknek, hanem racionalis, dontésképes 1ény, aki mérlegeli, hogy az
éppen felmeriilt sziikségletének kielégitésében vagy konfliktusdnak feloldasaban
mit kockaztat akkor, ha a devidns megoldast valasztja. Tartésan vagy atmenetileg
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elvesziti-e a kdozosséghez tartozast, a kdzosségi tagsagot? Mas szoval azt mérle-
geli, hogy ,.kifizet6d6-e” szamara a normaszegés. Az egyéni kontrollal szemben a
tarsadalmi kontroll a csoportoknak és intézményeknek az a képessége, amelynek
kifejtésével az egyes személyek szadmara a kivanatos normék hatékonnya, miiko-
doveé valnak (Reiss 1951; Toby 1959; Hirschi 1969). Eszerint a biincselekmények
voltaképpen az alacsony kotddések, a gyenge dnkontrollok eredményei. Az ala-
csony onkontroll azonban nem sziikségképpen eredményez normaszegést, mert ha
a kozosségi, tarsadalmi kontroll erds, akkor az kioldhatja az ellenszegiilé egyedi
motivumokat (Hirschi 1983; Hirschi and Gottfredson 1986).

Szamos kutato6 vitatta ezt a megkozelitést. Azzal érveltek, hogy a kotddések-
kel ¢és a kontrollokkal a normasértések folyamatos Gjratermelddése, a deviancia
¢s a blin6zés reprodukciodja csak formalisan irhato le. A kulturélis, etnikai alapon,
generaciorol generaciora atoroklédo szubkulturdkhoz vald kotédés, mas szoval a
szubkulturalis kontroll példaul bizonyos koriilmények kozott sokkal eldnydsebb
lehet a k6z0sség tagjai szamara, mint az uralkodé elvarasokhoz valo alkalmazko-
das. A sziciliai bevandorlok tomegének az amerikai verseny-tarsadalomban valo
»Hervényesiilését” példaul évtizedekig a hazai kultara alapjan szervez6dd szubkul-
tara, az ahhoz valo6 szoros k6tddés biztositotta (Wolfgang and Ferracuti 1982).

A tarsadalomhoz, kiilonosen a kisk6zosségekhez kotddo szalak erdssége meg-
hatarozott torténelmi koriilmények kozott éppiagy 0sztondzhet blinelkdvetésre,
mint mas koriilmények kozott e kotddés hianya. A harmincas évek gazdasagi val-
saga idején példaul Hollandidban a nds tolvajok szama meghaladta a csaladban
nem ¢lokét. Az elkdvetdket nyilvanvaldan a csaladjuk 1étéért folytatott kiizdelem
sarkallta a blinelkdvetésre, éppen a kotddés erdssége valt a normaszegés motivu-
mava. A lopas tiltott viselkedés volt, az elkovetdk tobbsége azonban a kiskdzosség
alapvet6 sziikségletének kielégitése érdekében mégis feloldozast érzett a tilalom
alol (Jongman 1993).

1.1.3.3. A tarsadalmi Kkirekesztodés

1. Nyugat-Eur6épaban az 1970-es évektdl, Kozép-Eurdpaban az 1990-es évek ele-
jétol jelentds mértékben ndtt a tarsadalmi egyenldtlenség. A tarsadalmi hierarchia
csucsan a gazdagok még gazdagabbak lettek, a tarsadalom periféridjan 1évo szege-
nyek pedig még szegényebbek. Markanssa valt a tdrsadalom kettészakadésa. Ettol
kezdve mas mddon kellett az esélyek egyenldtlen megoszlasat vizsgalni. Elkezdd-
dott a diskurzus az esélytelenek tarsadalmi Kirekesztodésérol.

A kirekesztodés Ferge Zsuzsa (2000) szerint nem mas, mint a tarsadalmi in-
tegracid, az egyiive tartozas sériilése, a dezintegralddas kovetkezménye és jelzése,
veégsO soron a tarsadalom miikodésének zavara. A tarsadalmi kirekesztddést nem
lehet nem tarsadalmi jelenségként €s feleldsségként felfogni, miutan a kirekesztet-
tek a tarsadalombol zarodtak ki. Lévay Miklos (2006) szerint a kirekesztédés dina-
mikus, sokrétii folyamat, amelynek soran az érintettek teljesen vagy részben kire-
kesztddnek azokbol a tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis lehetéségek-
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bdl, szervezetekbdl, intézményekbdl, amelyek a tdrsadalmi integraciot szolgaljak.
Lévay szerint is olyan tarsadalmi jelenségrdl van szo, amelynek alapja a ndvekvd
egyenldtlenség ¢és biztonsaghiany (1.4. fejezet). Ez a megallapitas egyszerre utal
az €rintettek marginalizalédasara, elszegényedésére, tarsadalmi elszigetelddésére,
sebezhetdségére €s a teljes jogu tarsadalmi tagsag hianyara. A kirekesztédésen ala-
a biztonsaghiannyal mint ) kockazati tényezdvel gazdagitotta. Ezzel 0 Ossze-
fliggésben mutatta be a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai és hatalmi
adottsagokat.

Azt nehéz meghatarozni, hogy egy modern tarsadalom mikor tekinthetd iga-
zan integraltnak, igazsagosnak ¢és szabadnak. A dezintegraciot okozé tarsadalmi
jelenségek konnyebben azonosithatoak. Ez utobbiak vizsgalatabol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy egy adott orszdgban fenntarthato-e a tarsadalmi béke, a biztonsa-
gos fejlddés. Ferge szerint egy-egy tarsadalomban az egyenldtlenségek, a ,,sza-
badsagtalansagok”, az igazsagtalansagok empirikusan is vizsgalhatoak. Az empi-
rikus vizsgalatok alapjan az okok, a felhajtéer6ként miik6dod, egymast erdsitd fo-
lyamatok is megismerhetdek, megfékezésiikre pedig tarsadalmi programok, szak-
politikai stratégiak késziilhetnek. Ezt a felismerést tiikr6zi az Eurdpa Tanacs egy
1998-ban elfogadott ajanlésa. ,,A tarsadalmi kirekesztédés — allapitotta meg a do-
kumentum — sérti az emberi méltésagot €s megfosztja az embereket alapvetd em-
beri jogaiktol. A gazdasagi és tarsadalmi instabilitds és a ndvekvd egyenldtlensé-
gek mellett peremre szoritashoz, kirekesztéshez €s olyan erdszakos reakciokhoz
vezet, amelyek tarsadalmaink demokratikus alapjait assdk ald” (Council of Europe
1998). A tarsadalmi kirekesztddés kérdésével az Europai Unid is behatéan fog-
lalkozott, 1995-ben tarsadalompolitikai programot hirdetett meg, majd 1998-ban
megalakitotta a Tarsadalmi Kirekesztddés Elleni Bizottsagot. A program azota fo-
lyamatosan alakul, €és olyan stratégiai jelentdségti célkitiizések rendszerévé allhat
0ssze, amely megvalositasaval a tagallamok egyiittesen ¢€s kiilon-kiilon hatékony
politikakat €és eszkozoket alkalmazhatnak (European Commission 2001; részlete-
sen 1d. 1.4. fejezet).

A fentiekbdl kitlinden a 20. szazad végére altalanossa valt az a felismerés,
hogy a kirekesztodésnek deprivalo és erészakban megnyilvanulo kévetkezme-
nyei is vannak. Ez a felismerés ugyanolyan jelentdségii volt, mint a szazad ele-
jén annak észlelése, hogy az esélyegyenldtlenségek tarsadalmi valsagot, sot
robbanast is eredményezhetnek. Most a kirekesztddés deviancidkat, ezeken
beliill a hagyoméanyos blin6zést gerjesztd hatasat ismerik el. E negativ jelen-
ség tomeges reprodukcidjat korabban az esélytelenséggel, foleg a szegénység-
gel, a hatranyos helyzettel hoztak kapcsolatba. A kirekesztédés azonban nem
azonos az eselyegyenlotlenség-modellben dabrazolt hatranyos helyzettel, ezen
beliil a szegénységgel, de még a késébb kialakulo ,, underclass” jelenségével
sem. A posztmodern tarsadalomban a dezorganizacid és a biztonsaghiany a
globalizacio kovetkezményekeént is felfoghato. Napjaink kirekesztddést ered-
meényez0 egyik markans konfliktusa a tobbségi €s a kisebbségi kulturdk kozot-
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ti kommunikaci6 hianya vagy elégtelensége. Ez vezetett példaul a 2006 tava-
szi parizsi zavargasokhoz.

A hagyomanyos szocidlpolitika eszkozeivel a kirekesztédés okozta
dezintegralddas és az ennek kovetkeztében eldalld miikddési zavarok nem enyhit-
hetéek. A szocialpolitika ugyanis elsdésorban a kedvezdbb esélyek megteremtésére
0sszpontosit. Most olyan nagyon atfogo tarsadalompolitikai rendszerre van sziikség,
amelyben egyenranguan, egymasra tekintettel miikodik az oktatas- és foglalkozta-
taspolitika, a szocialpolitika, az egészségvédelem, a gyermekvédelem, valamint a
drog- €és biinmegel6zés. Nem érvényes tehat tobbé az a régi kriminologiai tétel, mely
szerint a hatékony szocialpolitika a legjobb kriminalpolitika (Lévay 2006).

2. A kirekesztddés legmarkansabb formaja a gyermekszegénységben nyilvanul
meg (részletesen ld. 4.2. fejezet). A gyermekek szdmara ugyanis a kirekesztett szii-
161 és tarsadalmi kornyezet adottsag. Amint egy 2006-ban késziilt dokumentum
megallapitja, ,,a szilikds €s bizonytalan jovedelmek” a gyermekek szamara egy-
ben ,.elégtelen €s egészségtelen taplalkozast, rossz lakdsviszonyokat, fazast, sok
kielégitetlen alapsziikségletet, eladosodast, 1étbizonytalansagot €s szorongast je-
lentenek. A sziilok munkahidnya — folytatja a dokumentum —, a teriileti, intézmé-
nyi szegregacid egyre jobban elvalasztja a szegényeket a tarsadalom tobbi részé-
tol. A gyerekek képességeit rosszul fejlesztd, esélyeiket inkabb rontd, mint javitd
neveld-, képzdintézmények, az egyenldtlen hozzaférés a humanszolgaltatdsokhoz,
az informacidkhoz, a megbecsiilés hidnya, a jogok sérelme” sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar minden érintett gyermekre nézve (Gyermekszegénység Elleni Nem-
zeti Program 2006). A gyermekszegénység tehat olyan Osszetett jelenség, amely a
tarsadalom legsériilékenyebb tagjai szamara a hagyoményos szegénységen tul su-
lyos kirekesztddést is okoz.

Irwin Waller (1991) az elsOk kozott mutatta ki azt, hogy a gyermekek sze-
génysége, kirekesztddése a posztmodern tarsadalomban kiemelkedik a devianciat
¢és a blinozést termeld tarsadalmi tényezok koziil. Az amerikai kriminologus 4ltal
végzett nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas szerint a 1étminimum alatt 1évd gyer-
mekkorua lakossag tarsadalmi jelenléte €s a bindz¢€s szintje kozott kozvetlen 6ssze-
fliggés mutathato ki. Nem véletlen, allapitotta meg, hogy a legmagasabb biin6zési
mutatokkal rendelkezé Egyesiilt Allamokban a legnagyobb a szegény gyerekek
aranya, mig a tlirhetd blindzési mutatokkal és az igen alacsony bortonnépességgel
rendelkez6é Norvégiaban a legalacsonyabb. Az Egyesiilt Allamokban az egysziil3s
csaladokban nevelkedd gyerekek 60 szazaléka, a teljes csalddban nevelkedd gye-
rekek 17 szazaléka €1t a 1étminimum alatt. Norvégidban a gyerekeknek ekkor csak
4 szazaléka ¢élt a szegénység hataran. Ez a helyzet 1ényegesen az ezredfordulora
sem valtozott. Ekkorra mar 35 milli6 szegényt tartottak nyilvan Amerikaban, akik
koziil minden 6todik volt hat éven aluli gyermek. A kirekesztettségben €16 gyere-
kek fele szines bérii volt. Az Egyesiilt Allamokban egyébként 1985 6ta folyama-
tosan novekedett a bortonnépesség. 1985-ben 740 ezer, 1995-ben 1,5 milli6 ember
volt bortdonben, szamuk az ezredforduléra meghaladta a 2,2 milliét (Michel et al.
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1997). Norvégiaban 1991 és 2000 kozott gazdasagi recesszio volt, ennek ellenére
az allami beavatkozas eredményeként 3,4 szdzalékra csokkent a gyermekszegény-
ség (UNICEF 2005). A 100 ezer lakosra jutd bortonnépesség az ezredforduldn
tartosan 55-60 koril alakult, ami az eurdpai atlag fele.

A tarsadalmi kirekesztddés nemcsak a blinelkovetok korében érezteti hatasat,
hanem a sértettek korében is. A kutatok mar az 1990-es években észlelték azt,
hogy a veszélyes biincselekmények aldozatai egyre inkabb a lakossag legeleset-
tebb rétegeibdl, a kirekesztettek korébdl kertilnek ki (Kerner 1993).

3. A magyarorszagi adatok értekelésénél abbdl kell kiindulni, hogy az e tankonyv
elkészitésének idépontjaban biintetdjogilag feleldsségre vonhatd korosztaly 1994-
ben sziiletett, mig a fiatalkord — 18 éves — korosztaly 1990-ben. Ok tehat mar a
piaci tarsadalom sziilottei. Magyarorszagon 2004-ben a 2,2 milli6 gyerek kozel 19
szazaléka szegény, olyan haztartasban €16 husz év alatti, ahol a csaladtagok jovedel-
me nem ¢€ri el a szegénységi kiiszob szintjét (46 ezer forint alatti egy fore esd havi
jovedelem). A 440 ezerre tehet6 szegény gyerek 45 szdzaléka nagy, hdrom vagy tobb
gyermekes csaladban €l. Az Gsszes szegény tobb mint fele, mig a gyermekeket ne-
vel6 szegények 55 szézaléka falusi lakos. A legszegényebb szegregalt telepiiléseken
45 ezer gyermek €l. A szegénységet, a kirekesztddést Magyarorszagon sokan a roma
léttel azonositjak. Ezt az adatok nem tamasztjak ald: a hatvan éven aluli népesség
legszegényebb harmadanak 20 szazaléka cigany, azaz a szegények tobbsége nem
roma. Igaz, minél szegényebb csoportokat néziink, annal nagyobb a romak aranya:
a legszegényebb 50 szazalékban egyharmad, a legszegényebb tizedben 50 szazalék
koriili (Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program 2006).

A kirekesztodés jellegzetességei a magyar gyermek- €s fiatalkorti népesség
blin6zési adataiban is megjelennek. A gyermek- és fiatalkoru elkovetdk eléfor-
dulésa az azonos korosztalyt népességen beliil novekedett. 2001 €s 2005 kozott
jelentésen emelkedett az erdszakos biincselekmények szama, kiillondsen a szan-
dékos sulyos testi sértéseké, a garazda biintetteké és a rablasoké. Az emelkedés a
gyermekkoruak esetében 70, a fiatalkortiak kérében 20 szazalékos volt. Csokkenés
azbta sem kovetkezett be. A kirekesztddés koriilményei kozott €1t a fiatalkort el-
kovetdk tobb mint egyharmada. Nekik biincselekményiik elkovetésekor nem volt
foglalkozasuk, segélybdl tartottdk fenn magukat, alkalmi munkasok, inaktivak
vagy eltartottak voltak. Csak 44 szazalékuk tanult és mindossze 16 szazalékuknak
volt munkaviszonya. A 24-28 éves fiatal elkdvetoknek viszont mar 60 szdzaléka
volt foglalkozasnélkiili vagy alkalmi munkas. Az el6bbi korosztaly 38 szazaléka,
az utobbi 10 szazaléka még altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezett.

2001 ¢és 2005 kozott a gyermekkortiak korében jelentdsen, 74 szazalékkal, a
fiatalkortiak korében 12 szazalékkal nétt az erdszakos blincselekmények sértettje-
inek szama. Csokkenés azota sem kovetkezett be. A hazai kutatdsok azt igazoljak,
hogy az er6szakos blincselekmények fiatal aldozata hasonl6 szociologiai adottsa-
gokkal rendelkezik, mint azok a kortarsaik, akiket elkdvetoként regisztral a biin-
ligyi statisztika. Egyébként évente atlagosan 5-7 ezer gyerekkort (0-14 éves) és
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kozel 10 ezer fiatalkora (14-18 éves) valt blincselekmény sértettjévé (valamennyi
adatra nézve: Taj¢koztato 2006).

A kozhiedelemmel ellentétben a gyermek- és fiatalkor biinelkévetdk tobb-
sége teljes csaladban nevelkedik. A gyermekkoruak haromnegyed részét, a fi-
atalkoruak tobb mint felét kzosen nevelték a sziildk. Az elkovetdk 9-10 sza-
zaléka ¢lt a blincselekmény elkdvetésekor gyermekotthonban. Az ismertté valt
fiatalkori blinelkdvetdk dontd tobbsége olyan hatranyos helyzetli, marginalis
csaladi kornyezetbdl szarmazik, ahol a szegénység, a munkanélkiiliség €s a kire-
kesztddés meghatarozé €lményt jelentenek. A sziilok tobbsége segéd-, kisegitod,
alkalmi munkas, foglalkozas- vagy munkanélkiili, jelentds résziik tartosan mun-
kanélkiili, tehat a fiatalkortiak sziiletésiiktdl szegregalt, marginalizalt kérnyezet-
be keriilnek és onnan nem jutnak ki. A kedvezdtlen tarsadalmi—gazdasagi adott-
sagok miatt az orszag keleti, észak-keleti régioi olyan biinkibocsato térségekké
valtak, amelyeken az orszagos atlagnal magasabb a gyermek- €s fiatalkort blin-
elkovetdk gyakorisaga.

A gyermekek tarsadalmi kirekesztddésében megfigyelhetd a hagyomanyos
blin6zés reprodukcidja €és mas devidns jelenségekkel valo kapcsolata. A kire-
kesztett gyermekek azoknak a rétegeknek a leszdrmazottai, amelyek évtizedek
Ota, szinte hagyomanyosan a periférian éltek. Kozottiikk van az aktiv nemze-
déknek az a tobb mint tiz szdzaléka is, amely 1988-2003 kozott kényszeriilt
az ¢letszinvonalaban jelentds romlast okozo, ,lefelé” torténd mobilitasra. A
kirekesztett gyermekek és a fiatalok k6zott taldlkozhatunk a lakossdgnak azzal
a 20 szazalékaval, amely folyamatos szegénységben ¢€s az allamtol valo fiig-
g0ségben ¢l (Kolosi ¢s Robert 2004). Ebben a tarsadalmi helyzetben kedvezd
integracios esélyekre szert tenni csak a nagyon szerencsések privilégiuma. A
kiszoritottak a normaszegéssel — féleg a hagyomanyos vagyon elleni blincse-
lekmények elkovetésével — csak nyerhetnek, hiszen ezen a modon kielégithe-
tik indokoltnak vagy akar luxusnak tekinthetd sziikségleteiket. A lebukas, a
biintetdeljaras meginditasa legfeljebb erdsiti kirekesztddésiiket, de szamukra
ennek mar nincs kiilonosebb jelentdsége, hiszen eddig is a kirekesztettként
megbélyegzettek csoportjaba tartoztak. Konfliktusaik feloldasaban az erdszak
a hétkoznapi kultara része. A veliik kapcsolatba keriilé intézmények, hatosa-
gok gyakorlatabdl, a tobbségi tarsadalom képviseldinek reakcidjabol lehetnek
ezzel ellentétes tapasztalataik, de tgy tlinik, hogy rajuk nem ezeknek van do-
minans hatésa.

A gyermek- €s fiatalkorti tarsadalmi csoportok kirekesztédése és az ennek
nyoman kialakulé dezorganizacio ugyanakkor az €letkori sajatossagok miatt szo-
rosabb kapcsolatban van a blindzésben megnyilvanulé normaszegésekkel, mint
olyan hagyomdanyosnak tekintett deviancidkkal, mint az alkoholizmus, a szerzett
mentalis betegségek vagy az ongyilkossag. Hiszen az mar masfél évszazada is-
mert, hogy a gyermek- és fiatalkoruak, valamint a fiatal felnéttek a bilin6zés a
legaktivabb alanyai (1d. 1.1./2. dbra).
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1.1./2. abra A biincselekmények elkovetdinek €s sértettjeinek gyakorisaga €letkor
szerint 2004-ben
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Forras: Jelentés 2006: 73.

Az abran jol lathatd, hogy 14-24 éves kor kozott még nagy a kockazata a bilin-
elkovetdvé valasnak. Ennek valoszinlisége az €letkor elérehaladtaval radikalisan
csokken. A 14. év alatt az elkdvetdveé €s sértetté valasnak még kozel azonosak az
esélyei, késobb azonban a két vonal elvalik egymastol. A sértetté valas veszélye a
40-44 évesek kozott még magas, 45 év felett meredeken csokken.

Még ennél is jellegzetesebb kép alakithato ki a fiatalok blinozési aktivitasa-
rol, ha az er6szakos és garazda jellegli blincselekményeket vessziik szemiigyre
(1d. 1.1./3. abra). Az erdszakos bilincselekmények leggyakrabban a 13-24 éves
korosztalyban fordulnak eld, az elkdvetdk és a sértettek egyarant ehhez a kor-
csoporthoz tartoznak. A 25. év betdltése utan az elkovetdve valas esélye erésen
csokken. A sértetté valasnak is csak a 40-44 éven tal van egyre kisebb kockazata.
Ezekbdl az adatokbdl tigy tlinik, hogy a fiatal korosztaly kirekesztédése nalunk
is markansan Osszefiigg a blindzéssel. A kirekesztettség arat — legalabbis annak
jelentds részét — a tarsadalom a blindzéskontrollra, a biintetd igazsagszolgaltatas
miikodtetésére forditott kiadasokkal fizeti meg. Az okozott kar nemcsak konkrét
blincselekmények kdvetkezményeként, hanem a blin6zés bdvitett reprodukcio-
jaban is konyvelhetd. Ez utobbi jelentdsége, kovetkezménye most még meg sem
becsiilhetd.
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1.1./3. abra Az erdszakos ¢€s garazda jellegli blincselekmények elkovetdinek
¢s sértetteinek gyakorisaga az ¢€letkor szerint 2004-ben
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Forras: Jelentés, 2006: 74.

1.1.4. A buinozéskontroll, a kriminalpolitika

A blindzés tarsadalmi reprodukcios modelljei a jelenség tarsadalmi beagyazottsagat
bizonyitjak. A reprodukcié nyomon kdvetésébdl szarmazo tapasztalatokkal, ismere-
tekkel egésziil ki ezen Gsszetett tarsadalmi jelenség hagyomanyos kezelését szolgalo
intézményrendszer miikddtetése. A korszerti blindzéskontrollban 6sszegzddnek, és
Uj tipusu rendszerként miikodnek a devianciakontroll biingzési reprodukciot fékezd
eszkozei a hagyomanyos biintetdpolitika értékeivel, intézményeivel és mddszerei-
vel. A devianciakontroll sajatos eszkozrendszereként értelmezhetd blindzéskontroll
igy értelemszertien a tarsadalompolitika részeként miikodik. Az elmult masfél-két
évtizedben egyre hatarozottabb Européaban az a térekvés, amelyik a kriminalpoliti-
kat blindzéskontrollként a tarsadalompolitikan beliil értelmezi.

A tarsadalompolitika részeként megvalosulod kriminalpolitika sziikségszerii-
en tilnyulik a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerén. A krimindlpolitika nemcsak
azt hatarozza meg, hogy milyen magatartisokat kell bilintetendévé nyilvanitani,
illetve hogy a biintetendd cselekmények elkdvetdit milyen mértékben kell biintet-
ni, hanem kijeloli a blindzéssel szembeni kiizdelem biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszeren tilnyulo feladatait is. A tarsadalompolitikdba beagyazott kriminalpoli-
tika foglalkozik a tarsadalmi blinmegel6zés, az dldozatsegités, a biintetd utrol valod
elterelés megvalositdsanak lehetdségével és a bilinlildozés hatékony stratégiai €s
taktikai modszereivel, illetve a blin6zés okozta hatranyok mérséklésével kapcso-
latos feladatokkal is (1.3. fejezet).
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1.2. Biinozés, alkohol- és kabitoszer-fogyasztas,
ongyilkossag Magyarorszagon a rendszervaltas utan
Papp Gabor

A cimben szerepld tarsadalmi deviancidk szocioldgiai vizsgalata jelentdés multtal
rendelkezik. A tarsadalomkutatas hajnaldn mar bizonyos témakorokkel behatobban
foglalkoztak a szociologusok, igy a klasszikus szerzok koziil példaul Durkheim az
ongyilkossag €s a blin6zés témakorét taglalta részletesen. Az alkoholizmus, biiné-
z¢s és egyeéb deviancidk bizonyos féldrajzi és gazdasagi rendezd elvek mentén tor-
ténd sajatos elrendez0dési mintait a mult szdzad els6 évtizedeiben az un. chicagoi
iskola hivei mutattdk be. A kiilonb6z6 tarsadalmi deviancidk egylittes vizsgalatat
tizte zaszlajara a hazankban a ,, Tarsadalmi beilleszkedési zavarok” kutatassoro-
zat az 1970-1980-as években. A témakorok egy fejezetben valdé bemutatasat te-
hat elsésorban a tarsadalomtudoményi hagyomanytisztelet indokolja, ugyanakkor
arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy bizonyos ,,deviacidk™ egyiitt jarhatnak
(1.1. fejezet), ezért e kiilonbozo tarsadalmi jelenségtipusok kapcsolatat is kiemelt
célként kezeltiik €s torekedtiink ezen Osszefiiggések bemutatasara is.

1.2.1. Biinozés

A blindzeésrdl egy adott iddszakra és orszagra nézve sem lehet pontos képet kapni
a mai tarsadalomtudomanyi eszkoztar segitségével. A kutatoknak igy csupan az-
zal kell megelégedniiik, hogy bizonyos szempontok figyelembevételével a lehetd
legjobban kozelitik meg a valdsagot. A kriminalis jelenségek vizsgalatakor ehhez
alapvetden kétféle eszkoz all rendelkezésre. Az egyik a biinozési statisztika, mely
a hivatalos adatszolgaltatas keretein beliil a nyomozohatésagok tudomasara jutott
blincselekményeket €s ezek elkovetdit veszi szamba. A masik eszkozt az dldozatta
valasi (viktimizacios) felvételek adatai szolgaltatjak a blinozési valdosag megisme-
rés¢hez (7.2. fejezet). Ma mar viszonylagos konszenzus van abban, hogy egyik
vagy masik modszer sem tekinthetd kizarolagosnak, hiszen mindkettd a blin6zés
mas-mas aspektusat méri.

A blin6z¢€s mint tarsadalmi jelenség két elembdl kiindulva vizsgalhatd. Az egyiket
a bilintetdjogi normakat megszegd személyek, a masikat a biintetéjogi normaszegések
mint emberi magatartasok Osszessége jelenti. Az elObbit a biinozés alanyi, utdbbit
targyi oldalanak nevezziik. Fontos kiemelni, hogy a két oldal nem esik egybe, hanem
mennyiségileg jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol: a cselekmények szama mindig
feliilmulja az elkovetdk szamat. Ennek hatterében két dolog allhat. Az egyik az, hogy a
blinelkovetok nem csak egy, hanem tobb cselekményt is elkdvethetnek, amelynek ter-
meészetesen az ellenkezdje is eléfordulhat, vagyis egy cselekménynek tobb elkdvetdje
is lehet. A masik — a statisztikai szambavétel sajatossagaira visszavezethetd — ok az,
hogy az ERUBS valamennyi, a nyomozohatosag tudomasara jutott cselekményt rog-
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ziti, fliggetleniil attol, hogy azt felderitik-e vagy sem, illetve hogy a felderitett személy
biintet6jogi felelosségre vonasa lehetséges-e vagy sem (Vavro 1996).

A bliindzésrdl abszolat szamok ¢és aranyszamok segitségével adhatunk at-
fogd képet. Az elobbi a biincselekmények vagy a blinelkovetdk szamait jelenti.
Jelen irasunkban azonban elsdésorban nem ezek bemutatdsara torekedtiink, hanem
arra, hogy — a trendek 0sszehasonlithatosaga érdekében — kiilonbdz6 aranyszamok
segitségével adjunk atfogo képet az egyes devians jelenségek hazai és nemzetkozi
viszonyok kozotti alakulasarol.

1.2.1.1. A bilin6zés targyi oldala

1. A hivatalos blniigyi statisztika gyakran hasznalt standardizalt forméja, amely a né-
pességszamra vetitve 0sszegzi a blindzési helyzetet, a 100 ezer lakosra juto biincse-
lekmények szama, mas néven a biinézési rata. E mutatd alapjan a jelenleg 27 tagot
szamlalé Union beliil hazank rataja — a tobbi 2004 utan csatlakozott allaméhoz hason-
l6an — alacsonynak mondhat6 a régi tagallamok adataihoz képest. Az EU-15-6k ratai
alapjan egyfajta észak-déli tengely latszik kirajzolddni: a legtobb dél-eurdpai tagallam
(Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, Portugalia) alacsony (4-5 ezres) aranysza-
maival szemben a masik végponton helyezkednek el olyan allamok, mint Svédorszag
(13,5 ezres), Belgium vagy az Egyesiilt Kirdlysag (9,5-10 ezres) mutatokkal. Ezen
kiviil Hollandiaban, Németorszagban vagy Daniaban is 7-8 ezer koriil alakul a 100
ezer lakosra juto biincselekmények szama. Az ezredforduld o6ta csatlakozott orszagok
esetében nem beszélhetiink ilyen foldrajzi szabalyszertiségrol. Ugyan Ciprus, Roma-
nia vagy Bulgaria messze a legalacsonyabb ratat mutatjak, mégis két kozép-eurdpai
tagallam, hazank és Szlovénia ratai a legmagasabbak (4 200 illetve 4 500), bar a két
utobbi ratai is csak a régi dllamok als6 harmadaba férnének bele.

1.2./1. abra 100 ezer lakosra jutd blincselekmények szama az EU-15-ben
¢s a 12 uj tagallamban, 2006
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1.2. Blin6zés, alkohol- és kabitoszer-fogyasztas, ongyilkossag Magyarorszagon a rendszervaltas utan

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a blinligyi statisztikai adatok 6sszevetése f€l-
revezetd lehet, mivel azokat szdmos tényez6 befolyasolja. Ezek koziil a legfonto-
sabb az orszagonként eltérd jogi kornyezet, vagyis az, hogy az allamok biintetd-
kodexei a cselekmények eltérd korét rendelik biintetni, illetve hogy ezeket eltérd
1gazsagszolgaltatasi rendszer keretében kezelik. A nemzetk6zi Osszevetést nehe-
ziti tovabba, hogy az egyes orszadgokban eltérdé mértéki lehet azon cselekmények
kore, amelyek a nyomozohatosagok tudomasara jutnak. Kiillonbséget jelenthetnek
tovabba olyan, a statisztikai szdmbavétellel kapcsolatos tényezdk is, mint példa-
ul a biincselekmény statisztikaba vald bekeriilésének idopontja vagy a halmazati
blinelkovetés kérdései, amelyek az adatmindséget 1ényegesen befolyasolhatjak.
De nem csak a biincselekmény szdma, hanem a népességadat is hatassal van a bii-
nozési ratara, mivel az adott orszag népességét veszi alapul egy adott idépontban,
és nem szamol az orszaghatarokat atlépd, utazod biindzéssel. gy tehat a nemzet-
kozi statisztikak 0sszevetése igencsak megkérddjelezhetd, ezzel csupan elnagyolt
képet kaphatunk hazank eurdpai bilin6zési térképen elfoglalt helyérol.

2. Hazank biindzési rataja a rendszervaltozas 6ta eltelt években hektikusan alakult. A
kilencvenes években — kiilonb6z6 mértékii mérséklddés €s emelkedési ciklusok mellett
— Osszességeben nétt a 100 ezer lakosra jutd ardnyszam, mely maximumat 1998-ban
érte el, csaknem 6 000 ismertté valt blincselekménnyel. Az azt kovetd két évet jelentds
meértékll visszaeses jellemezte, a tovabbiakban pedig stabilizalodast mutatnak az ada-
tok, 4 200-4 300-as érték koriili ardnyszam valt meghatarozéva. Ez abszolut szamban
kifejezve évi mintegy 420-440 ezer ismertté valt blincselekményt jelent.

1.2.72. abra 100 ezer lakosra juto blincselekmények szama Magyarorszagon,

1990-2007
] e e ™
Biinozési rata
6500
5 6000 /.\
® 5500 / "
w
¥ 4500 o / - W
P
% 4000 7
8 3500
- Y
3000 —_— — ———
S 382 T £€5338 598983385
8283533832888 RE
Forras: EROBS
o J

39



1. Tarsadalmi kirekesztddés, biindzés és kriminalpolitika

A hazai blin6zési statisztikai idésoroknal is figyelembe kell venni bizonyos tényezd-
ket. Mint a nemzetk6zi adatoknal, itt is két szdmadatbol, a biincselekmények szamabol
¢€s a népesseégadatbol all 6ssze a blindzési rata. Az utobbi kevésbé problematikus. Bar
a hazai népességszam a rendszervaltozast kovetd csaknem két évtizedben valamivel
tobb mint 300 ezer fovel csokkent, ez mégsem olyan mértékii, hogy az aranyszamo-
kat 1ényegileg befolyasolja. Ennél sokkal problematikusabb a bilincselekményi szam
1dobeli Osszevetése, ahol két torzitd tényezdre kell felhivni a figyelmet. Eldszor is
a formalis jogi tényezOk szerepére, amelyek tiikrozik a biintetOpolitika valtozasait:
a jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv a bevezetése oOta eltelt harom évtizedben
nagy mértékli valtozdsokon ment keresztiil, amelyek dontd tobbsége a rendszerval-
tozas oOta eltelt iddszakban tortént meg a kriminalitas szerkezetének atalakulasara re-
zonalva (1.4. fejezet). Amikor tehat ,,06sszblin6z€srol” beszEliink, potencialisan eltérd
cselekményi korrel kell szamolnunk az idSbeli Gsszevetés soran. igy bizonyos cselek-
ményi kategoridk ki-, masok pedig bekertiltek a biintetd kodexbe, megint masok pedig
modosultak, valtozott a biintetdjogi megitélésiik. Ilyen, viszonylag gyakran valtozo
biintet6jogi megitélés ala esett az elmult években példaul az 0jsziilott megdlése; de a
hivatalos kriminalstatisztika alakulasat ersen befolyasolhatja példaul a vagyon elleni
blincselekmények korében az 6sszeghatarok valtozasa is.

Mindezek mellett a statisztikai szambavétel hazai gyakorlatdban is vannak olyan
tényezok, melyek érdemben befolyadsoljak az idébeli valtozast. A magyar blniigyi
statisztika adatgyljtési rendszere ugyanis minden egyes iigyet kiilon vesz nyilvan-
tartasba. Ez az n. ,,halmazati szemlélet” olyan szélsOséges hatast gyakorolhat a bi-
ndz¢és szamara, melyre jo példat jelent az 1998-as €év kiemelkedd adata, melyet egy
80 ezer tigyet feloleld parkolocédulakkal kapcsolatos csaldssorozat okozott.

3. A blindzési rata atfogo képet ad a blindzés egészének alakuldsarol. A Biintetd
Torvénykonyvben meghatarozott biincselekményi kategoriak aranyszamai ezzel
szemben a biinézés belso strukturdjat 1s megmutatjak, azaz azt, hogy az egyes
biincselekmény-csoportok mennyire terjedtek el, illetve szorultak vissza az 6ssz-
blinozésen belill. Ez az ismertté valt blin6zésen beliili struktara kisebb-nagyobb
valtozasokkal ugyan, de viszonylag nagy allandosagot mutat: a blinozés legna-
gyobb rész¢ét a vagyon elleni blincselekmények teszik ki, ezt kdvetik a kdzrend
elleni cselekmények, harmadik helyen pedig, mar joval kisebb részesedéssel, a
kozlekedési biincselekmények. A blincselekményi kategoridk koziil itt a vagyon
elleni, a kozrend elleni, valamint az er6szakos blincselekményekkel foglalkozunk
behatobban: az els6 két tipust szamossaguk, a harmadikat pedig tarsadalmi veszé-
lyessége emeli ki a tobbi blincselekménytipus koziil.

A vagyon elleni cselekmények szama a vizsgalt id6szak egészében az Osszes
blincselekmény dontd hanyadat tette ki, szambeli alakulasuk igy 1ényegében az
0sszblindzés trendjét reprezentalja. A vagyon elleni blincselekményeken beliil is a
lopas képviseli a legnagyobb aranyt. Meg kell emliteni azonban, hogy mig a kor-
szak elején 100 ismertté valt blincselekménybdl 75, addig az utdobbi években mar
csupan 65 tartozott a vagyon elleni deliktumok kozé.
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1.2./3. abra 100 lakosra jut6 vagyon elleni biincselekmények, 1990-2007
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A vagyon elleni cselekmények 6sszbilindzésen beliili hanyadanak csdkkenése 6sz-
szefliggott egy masik kategoéria, az Gn. kozrend elleni cselekmények szaménak
emelkedésével (pl. garazdasag, rendbontas, koz- és magéanokirat-hamisitas, kabi-
toszer-bilincselekmények, stb.): ez a blincselekményi kategoria jelenleg az ismert-
té valt blinozés csaknem 20 szazalékat teszi ki. Az ide tartoz6 blincselekmények
szama az elmult években megtobbszorozodott, amit jol mutat a 100 ezer lakosra
jutoé ardnyszam egyiranyu idébeli valtozéasa, amelyet csak a legutolso két év adata
tor meg némileg.

1.2./4. abra 100 lakosra juto kozrend elleni biincselekmények, 1990-2007
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1. Tarsadalmi kirekesztddés, biindzés és kriminalpolitika

A tarsadalomra ¢€s az egyénekre leginkabb veszélyes erdszakos és garazda jel-
legii cselekmények rataja a vizsgalt id6szak kezdo- és végpontja kdzott Osszes-
ségében jelentdésen emelkedett, 197-r6l 295-re. Az emelked6 tendencia 2004-ig
szinte toretlen volt, ekkor érte el a legmagasabb értéket (330), ezt kdovetden pe-
dig lasst csokkenést mutatnak az adatok. Abszolit szamok tekintetében éves
szinten atlagban 20-25 ezer cselekmény tartozik ebbe a kategodridba. A ratak val-
tozasai értelemszeriien visszatiikrozik a cselekmények szamanak valtozasat, va-
gyis 20 ezerrdl folyamatos emelkedés kovetkeztében 2004-re 33 ezerre ndtt az
erdszakos és garazda jellegli cselekmények szama, ezt kovetden pedig 30 ezer
koriilire mérséklodott. Meg kell jegyezniink, hogy az erdszakos és gardzda jelle-
gl blincselekményi kategdria nem biintetdjogi, hanem kriminologiai szempont-
ok alapjan képzett ,,mesterséges” gylijtéfogalom, vagyis a Btk. Kiilonds Részé-
ben taldlhat6 kiillonb6z6 cselekménykategoriakba sorolt deliktumok keverten ta-
lalhatok meg benne. Ezért érdemes megnézni azokat a cselekményeket, ame-
lyek alapjaiban meghatarozzak e blincselekmények szaménak alakulasat. Harom
biincselekményfajta tette ki a donté hanyadat ennek a kategorianak: a Btk. 4ltal a
személy elleni cselekmények kozé sorolt szandékos sulyos testi sértések, a koz-
rend elleni kategdridba tartoz6 garazdasag, végiil pedig a vagyon elleni delik-
tumok koz¢é tartozo rablasok. Ezek egyiittes ardnya az erdszakos és garazda jel-
legli cselekményeken beliil 1990-ben 56, 2007-ben pedig mar 68 szazalék volt.
Bar mindharom bilincselekmény gyakorisdga emelkedett a vizsgalt idészakban,
mégis az erdszakos cselekmények szamanak emelkedésében — ha nem is kiza-
rolagosan — dontden a gardzdasag blincselekményi szdmanak nagyaranyu emel-
kedése all.

1.2./5. abra Az er6szakos és garazda jellegli blindzés rataja
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4. A blincselekmények kovetkezményeinek megitélésekor a kozvélemény szamara
jelentds tényezd az, hogy a nyomozati szerveknek milyen mértékben sikeriil felde-
ritenilik az elkdvetd személyét. Ennek mérésére szolgal az Uin. felderitési mutato,
mely az ismert elkévetdjii és az Osszes ismertté valt biincselekmény hanyadosabol
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szamolt aranyszam. Az 6sszes blincselekményre vonatkoz6 felderitettség 1990 ¢és
2007 kozott 6sszességeben jelentds javulast mutatott; 2007-ben csaknem 60 sza-
zalékos volt, amely 10-11 szazal¢kponttal volt magasabb a bazisév adatanal. A két
végpont kozotti iddszak elsd felében a felderitett blincselekmények ardnya egyen-
letesen emelkedett, a kilencvenes évek végétdl néhany év visszaesést kdvetden
1smét novekedésnek indult.

A felderitési mutatdét érdemes megnézni a fobb biincselekményi kategoridak
szerint 1s. Ennek alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy — a vagyon elleni cselekmé-
nyek meghatdrozé aranya miatt — utobbi kategoéria rossz felderitési ardnyai rontjak
le az 6sszblindzés adatat. A tobbi cselekményi kategoria esetében ugyanis lénye-
gesen magasabb azon bilincselekmények aranya, amelyekben az elkovetd kilétét a
nyomozdé hatoésagoknak sikeriilt megallapitaniuk. Ezek koziil a hazassag, csalad,
ifjasag és nemi erkolcs elleni cselekmények, valamint az allamigazgatas, igazsag-
szolgaltatas ¢és a kozélet tisztasaga elleni cselekményeknél a vizsgalt idoszak ege-
szét tekintve csaknem 100 szazalékosak a mutatok. Az el6z6ekhez hasonldan sta-
bil, bar valamivel alacsonyabb (90 szazalékos) mutato jellemezte az elmult sziik
két évtizedben a személy elleni cselekményeket. Ha eltéré mértékben is, de évrdl
évre romlo felderitési ardny volt jellemz6 a kozlekedési, a kozrend elleni, valamint
a gazdasagi blincselekményekre. Az utdbbi kettében a romlo tendencia kiilonésen
dramai, mivel mindkettdnél messze 90 szazalék folotti volt a mutatd a vizsgalt
1ddészak els6 felében, amely a kozrend ellenieknél 2007-re 80, a gazdasagiaknal
meég ennél is rosszabb (69 szazalékos) mutatéra mérs€klodott.

1.2.1.2. A biin6zés alanyi oldala

1. A blin6zés targyi oldala mellett fontos képet kapnunk az alanyi oldalrol is, vagyis
az ismertté valt biinelkovetokrol. Az alanyi oldal joval kisebb, mint a cselekmények
szama. Ez abbol adddik, hogy a hazai blinligyi statisztika a blincselekményeket €s
azok elkovetoit kiilon-kiilon regisztralja. Ez a logika arra épiil, hogy egy cselek-
ménynek tobb elkdvetdje is lehet, ugyanakkor egy személy tobb bilincselekményt is
elkovethet. Az, hogy a cselekmények szama a vizsgalt idoészakban harom-négysze-
rese volt a blinelkdvetdk szamanak, arra utal, hogy inkdbb az utobb emlitett, vagyis
a halmazati biinelkévetés jellemzi a hazai kriminalitast. A magyar kriminalstatisztika
megkiilonbozteti az elkoveto €s a blinelkdvetd fogalmat. E10bbi valamennyi ismert-
té valt blincselekmény miatt a bilintetd igazsagszolgaltatas latoterébe keriilt személyt
jelenti, a biinelkdvetok szamat pedig a biintethetdséget kizar6 okok (életkor, elme-
allapot, stb.) miatt eljards ald nem vonhatod személyek levonasaval szamitjuk. Az
ismertté valt kozvadas biinelkovetdk 100 ezer lakosra juto mutatojanak kiszamitasi
alapjat — az ¢letkor, pontosabban a 14. ¢letévvel kezd6do vétdképes kor fontos sze-
repe miatt — a megfelelo koru népességszam jelenti.

2. A biinelkdvetoi rata a vizsgalt idészak egészét tekintve hullamzo tendenciat
rajzol elénk: a kilencvenes évtized elején €s végén magasabb volt, mint a kozben-
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s6 1dészakokban. 1998 csaknem 1 700-as rataja 6ta 2003-ig eldbb a csokkenés
(1 369), 2005-ig pedig a ndvekedés volt a jellemzd. A legutolsd két év mérséklo-
dése eredményeképpen 1ényegében az 1990-es évek eleji allapotot tiikrozik a blin-
elkovetdi ratak: 100 ezer 14 éven feliili lakosra kb. 1 350 buinelkovet6 esik. Ab-
szolut szamok tekintetében is tetten érhetd a blinelkévetok szamanak hullamzasa;
évente atlagosan 120 ezer biinelkdvetdt regisztralt a blinligyi statisztika, viszont
néhany évben ezt messze meghaladd volt ez a szam (1992-ben, 1997-1999-ig ter-
jedd idészakban, 2004-2005-ben 130 ezer folé emelkedett a regisztralt biinelko-
vetdk szama).

1.2./6. abra 100 ezer 14 év feletti lakosra jutd biinelkdvetdk szama, 1990-2007
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3. A blindzés életkor-specifikus jelenség. A nyers bilindz¢si ratédk alapjan is vilagos,
hogy a fiatalkoraak, kiilondsen a fiatal felnéttek (18-25 év) kriminalitasi gyakorisaga
jelentdsen feliilmulja az idésebbekét (3 000-3 500 elkovetd 100 ezer lakosra). 50 év
felett drasztikusan csokken a blinelkdvetési gyakorisag; a 30-34 éves korcsoportban
kb. 2 500, a 40-44 évesek kozott kb. 1 900, 50-54 év kozott kb. 870, 61 év felett pe-
dig kb. 170 elkovetd jut 100 ezer lakosra. A legfiatalabb és a legiddsebb korosztaly-
ok ratai kozott a korszak egészében igen nagymértékii kiilonbségek mutathatdk ki:
bizonyos években 25-sz0rds, napjainkra 13-szoros az eltérés a fiatalabbak javara. A
fiatalkori blin6z¢s sajatossagaival a 4.1. fejezet foglalkozik részletesen.

4. A biinelkovetdk iskolazottsagi szintje 1990 és 2007 kozott jelentds mértékben
emelkedett. Az éltalanos iskola nyolc osztalyat vagy annal kevesebbet végzett el-
kovetdk aranya a kezdd évben csaknem 60 szdzalék volt, mig folyamatos csok-
kenés eredményeképpen ez 10 szazalékponttal volt kevesebb a legutdbbi évben.
Szakmunkas- illetve szakiskolai végzettséggel minden negyedik biinelkdvetd ren-
delkezett, a felsd, de kiilondsen a kozépfoku végzettségiiek aranya pedig joval ma-
gasabb volt, mint a rendszervaltas idején. Az iskoldzottsagi szint emelkedése tehat
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a biinelkovetdi populacidban is érezteti hatasat, ugyanakkor még messze elmarad
a teljes népességbeli aranyoktol, és mértéke is 1ényegesen alacsonyabb az altala-
nos tendencidhoz képest.

5. Az egyes régiok blinelkovetdi ratai kozotti kiilonbségek igen jelentdsek vol-
tak mar a kilencvenes évek elején is, s ezek a vizsgalt idészakban tovabb erd-
sodtek. Igy a korszakban mindvégig a két északi régiéban volt a legmagasabb a
megfeleld kort népességre vetitett binelkovetdi aranyszam: esetiikben az 1 400
koriili rata 1 600-1 700-ra emelkedett. A tobbi régidban ilyen mértékii ndovek-
ményt 0sszességében nem mutatnak ugyan az adatok, de a kilencvenes évek de-
rekan ezekben is megndtt a blinelkovetdi ardnyszam. Napjainkra a nyugat- és
a kozép-dunantali régid biinelkovetdi aranyszama valt a legalacsonyabba. Er-
demes kiemelni azt az 0sszefiiggést, amely a blinelkovetdi és a blindzési rata
kozott figyelhetd meg. A blindzési rata teriileti adatai azt mutatjak, hogy a ko-
z€ép-magyarorszagi régio a legfertdzottebb blindzési szempontbal (itt tobb mint
5 ezer eset jutott 100 ezer lakosra az elmult évben), s magasnak mondhato a bii-
n6zési rata a dél-dunantuali és az észak-magyarorszagi régidokban is, ahol e mu-
tatd értéke meghaladta a 4 ezret. Az erdszakos €s garazda jellegti biincselekmé-
nyek rataja teriileti szempontbol ettdl merdben eltérd: a két €szaki régid esetében
voltak 1ényegesen magasabbak a 100 ezer lakosra jutd szamok: (az észak-alfol-
diben tavaly 424, az észak-magyarorszagiban pedig 354 volt e mutato értéke). A
tobbi régid aranyszamai az erészakos cselekmények esetében joval kiegyenlitet-
tebb képet mutattak (230-250), ettdl valamivel volt csak magasabb a kézép-ma-
gyarorszagi régio adata (2007-ben 285).

1.2.1.3. Sértettek

Az egységes renddrségi ¢és ligy€szségi statisztika fontos eleme az ismertté valt
kozvadas biincselekmények sértettjeinek szadmbavétele. A sértettek alatt a magyar
bliniigyi statisztika a természetes személy sértetteket érti. A blincselekmények
sértettjeinek szama az eltelt 18 évben éves szinten 200-250 ezer koriil alakult.
A sértetti rata (azaz a 100 ezer lakosra jutd sértettek szama) a kilencvenes évek
derekaig 2 200 és 2 700 kozott ingadozott, majd — egészen 1998-ig — 3 000 koriil
stabilizalodott, utdna pedig csokkend tendenciat mutatott, és ez érvényes napja-
inkban is. A nemek szerinti ratdk egyértelmiien mutatjak a sértetti oldalon is jelen
1évo férfidominanciat: a férfiak aranyszama duplaja volt a nOkének a vizsgalt id6-
szak egészében.

Korosztalyos sszevetésben a 25-59 évesek ardnyszamai a legmagasabbak, ezt
koveti a 18-24 évesek korcsoportja. A 14-17 évesek és a 60 év felettiek ratai az
el6zdekhez képest alacsonyabbak, és ezektdl is elmarad a gyermekkoru sértettek
mutatdszama. Az elmult két évtizedben azonban éppen ezekben a legsériiléke-
nyebb korcsoportokban (a gyermekek, a fiatalkortiak és az idéskortak kozott) no-
vekedett a legdinamikusabban a viktimizacios arany.
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1.2./7. abra 100 ezer lakosra juto sértettek szama korcsoportonkénti megoszlasban,

1990-2007
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A blinozésnek ezen aspektusarol nem csak és nem is elsdsorban a hivatalos statisz-
tikédk adnak képet, hanem az aldozatta valasi vagy viktimizacios vizsgalatok. Ezek
fontos témakore a ldtencia feltarasa, vagyis az, hogy megbecsiiljék annak mérté-
két, hogy a hivatalos biliniigyi statisztikan kiviili blindzés milyen nagysagrendi.
A viktimizacids vizsgalatok magyarorszagi eredményeit a 7.2. fejezet targyalja
részletesen.

1.2.2. Ongyilkossag

Az egyik legegzaktabb statisztika a deviancidhoz fiiz6d9 statisztikdk koziil az 6n-
gyilkossagi statisztika. A blindzéshez hasonldan itt sem szabad kizarnunk a laten-
ciat, azonban ennek mértéke joval alacsonyabb lehet, mint az el6bbi esetben. A
kép akkor lenne teljes, ha az 6ngyilkossagi kisérleteket is szdmba vennénk, azon-
ban erre vonatkoz6 atfogd adatgytijtés nem létezik hazadnkban, igy meg kell elé-
gedniink a befejezett ongyilkossagok bemutatasaval.

1. Unids osszevetésben a hazai és a tobbi 2004 6ta csatlakozott orszag adatai
igen magasnak tlinnek a régi tagallamokhoz viszonyitva. A korabban csatlakozott
orszagok koziil Finnorszag 20-as ongyilkossagi rataja a magyarhoz képest 6, a
legmagasabb litvanéhoz képest pedig 20 szazalékponttal marad el. Hazank adata
egyébként az Unidban a mésodik legrosszabb.
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1.2./8. abra 100 lakosra jut6 6ngyilkossagok szama az Eurdpai Unid orszagaiban

Ongyilkossagi ratak az aj tagallamokban
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2. Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetd iddszak egészét tekintve 16-tal
csOkkent a 100 ezer lakosra jutd ongyilkossagok szdma. A trend a kilencvenes
évek derekaig siillyedd volt (40-r6l 32-33-ra esett vissza az aranyszam), ezt kove-
téen elobb stagnalt, majd az ezredforduld ota tovabbi csokkenést mutat. Jelenleg
25 ongyilkossag esik 100 lakosra, éves szinten mindez 2-4 ezer olyan személyt
jelent, akik onkeziikkel vetettek véget életiiknek.

Az ongyilkossag is inkabb férfijelenségnek tinik. A ratak kiilonbsége 1990-
ben haromszoros, az utobbi években pedig négyszeres volt, a csokkend trend tehat

a nok esetében nagyobb mérték.
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1.2./9. abra 100 lakosra jut6 dngyilkossagok szama nemek szerint, 1990-2007
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A nemenkénti koréves bontdsok azt mutatjak, hogy az dngyilkossagi gyakorisag a
férfiaknal és a n6knél is a huszas éveikben jaroktol meredeken kezd el emelkedni,
amely mindkét nemnél toretlen egészen az dtvenes éveikben jardkig. Ugyanakkor
a férfiakndl az ongyilkossagok elkovetdk kozott egyre csokkend trend bontakozik
ki, a n6knél még a hetvenes és nyolcvanas éveikben jarok esetében is magas ez a
mutat6. A kezdd- és a végpont adatainak dsszevetésébdl vilagosan latszik, hogy ez
a mintazat relative stabilnak tiinik.

1.2./10. dbra
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3. Az adott évben Ongyilkossagok elkovetdkrdl rendelkeziink olyan bontasokkal is,
mint az iskolai végzettség vagy a gazdasagi aktivitas. Osszességében az adatok nem
térnek el iskolazottsag alapjan a tarsadalmi atlagtol, és az iskoldzottsagi szint emel-
kedése kimutathat6 ennél a populécional is. Az 6ngyilkossagot elkdvetok gazdasagi
aktivitas szerinti adatai az elmult csaknem két évtizedben valtozatlansagrol tanus-
kodnak. Az egyetlen valtozast a munkanélkiiliség tényleges €s statisztikai kategori-
aként vald megjelenése jelentette, hozzavetdlegesen 10 szdzalékos részesedést kép-
viselve. Tovabbi egyharmadot jelentenek a foglalkoztatottak, és csaknem minden
masodik elkovetd tartozott az inaktiv kategoriaba (nyugdijasok, gyermekgondozasi
cimen ellatasban részesiilok, munkanélkiili ellatasban nem részesiilok, akik nem mi-
ndsiilnek munkanélkiilinek — pl. nem keresnek munkat, stb.).

1.2./11. abra
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4. Figyelemreméltdak az ongyilkossagi ratak teriileti-regionalis kiilonbségei is.
Egyértelmiien latszik, hogy a két alfoldi régidoban a legmagasabb az 6ngyilkossa-
gi gyakorisdg. A masik végpontot a nyugat-dunantali régid jelenti, amelyben az
elézoekhez képest feleakkora volt ez a viszonyszam. Meg kell jegyezni azonban,
hogy regionalis szinten is az dngyilkossagi rata csokkenésérdl beszélhetiink: az al-
foldi régiokban 50-r6l 30-ra, a nyugat-dunantuliban 26-rél 17-re esett vissza a 100
lakosra jutd ongyilkossagok szama, a tobbi régioban pedig az elébbihez hasonlo
mértéki csokkenést jeleznek az adatok.
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1.2./1. tablazat 100 ezer lakosra jutd 6ngyilkossdgok szama régidk szerint

1990 1995 2000 2007

Ko6zép-Magyarorszag 35,6 293 26,8 20,0
K6zép-Dunaniil 37,8 26,7 28,0 22,7
Nyuga-Dunantul 26,1 19,6 22,8 17,2
Dél-Dunéntiil 34,5 30,8 28,3 25,5
Eszak-Magyarorszag 37,4 32,4 29,3 21,9
Eszak-Alfold 51,2 40,3 42,0 32,5
Dél-Alfold 53,1 47,8 48,9 32,8

1.2.3. Alkoholizmus
1.2.3.1. Az alkoholfogyasztas hazai jellemzoi

1. Az eddigiektdl eltérdé devianciatipust jelent az alkoholizmus. Andorka Rudolf
(1995) szerint alkoholista az, akinek mindennapi €életében gondot okoz az alkohol-
fogyasztas. Az, hogy ez a gond mekkora mértékli alkoholmennyiségtdl alakul ki,
személyenként igen eltérd lehet. Ezért célszerli el6szor nagy atlagban beszélni a
fogyasztasi adatokrol. Az egyik legfontosabb mérészam az egy fore juto alkohol-
fogyasztas. E mutatd alapjan hazank a leginkabb alkoholfogyaszt6 orszagok kozé
sorolhato. Nincs kiilonbség az egyes tagallamok kozott aszerint, hogy a régi vagy
az 1j allamok kozé tartoznak-e, illetve aszerint sincs, hogy mely égtajon helyez-
kednek el a kontinensen. Minden val6szinliség szerint az alkoholfogyasztasban
elsdsorban az adott nemzetre jellemzd kulturalis sajatossagok jatszanak kiemelt
szerepet, de nem zarhato ki az sem, hogy a mutaté szamitdsaban vannak olyan
kiilonbségek, melyek a lathato differencidkat okozzak. A magyar adatok — Cseh-
orszagéhoz, Németorszagéhoz, Irorszagéhoz hasonléan — 11 literre tehetdk a 15
éves ¢s 1ddsebb népességre vetitve. Ennél csak Luxemburg adata volt magasabb
(csaknem 16 liter) és a felét sem ért€k el olyan orszagok, mint Bulgaria, Malta,
Svédorszag vagy Szlovénia (5-6 literes fogyasztassal).
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1.2./12. abra
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2. A hazai adatokban nagysagrendbeli valtozasok nem mutathatok ki: az elmult két
évtizedben 10-11 liter koriil alakult a fogyasztas a teljes népességre nézve. 1990-ben
11 liter volt, amely 1995-ig folyamatos csokkenés eredményeképpen 10 literre csok-
kent és e koriil ingadozott az ezredforduldig. 2001-ben jelentdsen, 1 literrel megug-
rott a mutatd, és ez napjainkra sem valtozott.

1.2./13. abra Egy fore juto alkoholfogyasztas Magyarorszagon, 1990-2006
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A kiilonboz6 alkoholfajtak szerinti bontasok azt mutatjak, hogy, ha atstrukturalo-
dasrol nem is, de a preferencidk eltolodasardl beszélhetiink. Hazank jellemzden a
,S0r1v0” nemzetek kozé tartozik, bar ennek dominanciaja visszaszoruldéban van:
mig a kilencvenes évek elején 100 liter f6l6tti volt az atlagos sorfogyasztas, addig
mar ezen évtized derekatol €s napjainkban is 30 literrel alacsonyabb fogyasztasrol
beszélhetiink. A borfogyasztas a sorének mintegy harmadat tette ki, itt azonban
emelkedd tendenciat jeleznek az adatok: jelenleg 33-34 liter koriil ingadozik a
fogyasztas, amely 6-7 literrel haladja meg az 1990-es mutato értékét. Az égetett
szeszes italokbol 8,5 liter fogyott 1990-ben, ebbdl a fogyasztas az ezredforduloig
jelentds mértékben visszaesett (2 literrel), a jelenlegi adatok szerint pedig valame-
lyest emelkedett az utobbi néhany évben.

1.2./2. tablazat Az egy fore jutod alkoholfogyasztas a fobb italtipusok szerint

égetett szeszes
bor; 1 sor, 1 50 foll(t:slosl;eszre
atszamitva
1990 27,7 105,3 8,5
1991 28,8 100,3 7,7
1992 29,7 93,6 7,4
1993 31,3 82,4 7,3
1994 29,0 84,0 6,9
1995 26,3 74,6 6,7
1996 29,9 70,5 6,4
1997 31,5 68,6 6,1
1998 33,1 68,3 6,2
1999 30,2 68,0 6,1
2000 28,3 71,6 6,4
2001 33,8 71,0 6,9
2002 34,1 72,7 6,8
2003 322 75,1 7,1
2004 32,7 73,2 7,1
2005 33,1 72,6 7,0
2006 33,4 74,2 7,3

A fogyasztéasi adatokon kiviil az alkoholproblémardl az egészségiigyi ellatorendszer ada-
tai is képet adnak. Az egy fore esd fogyasztas adataival szemben azonban ezek csékkend
trendet mutatnak, vagyis az év végén nyilvantartott alkoholistak szdma jelentOsen visz-
szaesett: 1990-ben még 58 ezer, 2007 folyaman pedig mar csupan 24 ezer volt a szamuk.
Azonban ez a jelentds eltérés feltehetden nem az alkoholistdk szaménak valds csokkené-
sével, hanem az egészségiigyi intézményrendszer atalakuldsaval magyarazhato.
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1.2./14. abra Az egészségligyi intézetekben nyilvantartott alkoholistak szama,
1990-2007

Az év végén nyilvantartott alkoholistak szama
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Az egészségligyi intézményrendszerben nyilvantartott alkoholistak k6zott megha-
tarozo folényben vannak a férfiak, 70 szazalékos aranyt képviselve. Ezen beliil is a
kozépkort korcsoportok feliilreprezentéltak: a 35 év felettiek hanyada csaknem 90
széazalék, és ezen beliil is a 35-54 éves korcsoport aranya igen magas (60%).

Egy masik 1ényeges indikatort jelentenek a népességstatisztikdban hasznélatos
haldlozasi adatok, azaz az alkoholos majbetegségben meghaltak szama, illetve
az ezekbdl szamitott ardnyszamok. Az adott idészakban az ilyen tipust halaloza-
sok abszolut szdma évente 2-3 ezerre tehetd; 100 ezer lakosra 2007-ben 33 ilyen
haléleset jutott. A haldlozasi adatok alapjan is egyértelml a férfiak lényegesen
magasabb érintettsége: 2007-ben 100 ezer lakosra 55 férfi és 17 n6 majbetegség
okozta halala esett. Egyértelmii az iddsebb korosztalyok, kiilondsen az 6tvenes
éveikben jarok magasabb veszélyeztetettsége is; ebben a korcsoportban 2007-ben
85 majbetegséggel 0sszefiiggd halaleset tortént 100 ezer lakosra. Figyelemreméltod
ugyanakkor az is, hogy 1990 6ta valamennyi korcsoportnal, illetve mindkét nem
esetében jelentdsen csOkkentek a 100 ezer lakosra szamitott mutatok.

Az alkoholos majbetegségben elhaltak iskolai végzettség alapjan 1ényegében
nem térnek el a teljes népességtdl, ugyanakkor a felséfoku végzettségiiek vala-
melyest kisebb ardnyban jelennek meg koztiik. Teriileti bontasban nézve az adato-
kat elmondhat6, hogy valamennyi régioban csdkkent az alkoholos méjbetegségben
elhaltak 100 ezer lakosra jutd szdma. Az idészakban mindvégig az észak-magyar-
orszagi ¢és a kozép-dunantuali régiokban volt a legmagasabb a mutatd; a két alfoldi
régioban ennél joval alacsonyabb volt az alkohol miatti haldlozasi ardnyszam.

Az alkoholfogyasztasrol a hivatalos statisztikak mellett a 2000-es évtizedben tobb
reprezentativ felmérés is késziilt. A 2003-as orszagos lakossdgi egészségi dallapot
felmérésben (OLEF) alkalmazott egyik fontos indikator a nagyivok lakossagon
beliili ardnya volt. Eszerint a férfiak korében jelentdsebb ardnyban talalhatok a
nagyivonak minésiil kérdezettek (18%, a ndknél ez minddssze 3%). Eletkori bon-
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tasban — a hivatalos statisztikai adatokkal 6sszhangban — szintén a kdzépkoruak
és az idskorauak nagyobb mértékii érintettségét jelzik az adatok. igy a férfiaknal a
35-64 éves korcsoportban 22, az ettdl idésebbek korében pedig 18 szazalék volt a
nagyivok aranya, szemben a fiatalabb korcsoporttal, ahol ez 12 szazalékra tehetd.
Egy masik felmérés (Elekes és Paksi 2004) szerint a 15-64 éves népességben a fér-
fiak kOzott a heti rendszerességgel alkoholt fogyasztok ardnya igen magas (43%),
a nOk korében ennél joval alacsonyabb (12%).

1.2.3.2. Az alkoholfogyasztas és a biinozés osszefiiggései

Az alkoholfogyasztas hazdnkban dnmagaban nem mindsiil olyan cselekménynek,
melyet a biintetdjog szankcional. Az alkohol nagy mennyiségli fogyasztasa azon-
ban olyan karos hatasokhoz vezethet, amelyek kdvetkeztében az egyén jogsértd
magatartasokat kovethet el. A hazai bilintetjogi szabalyozas az ittas jarmiivezetés
esetében egyértelmiien tilalmazza az alkoholfogyasztast, ugyanakkor mas biincse-
lekményeknél — leginkabb az erdszakos €s garazda jellegliecknél — gatlasoldé sze-
repe miatt kap kiemelt jelentdséget az alkohol blin6zésben betoltott szerepe.

Az alkoholfogyasztas €s a kriminalitas kapcsolatar6l altalanos képet kapunk, ha
megnézziik azt, hogy a bilinelkdvetok mekkora hanyada allt alkohol hatdsa alatt a
cselekménye elkovetésekor. Ennek alapjan a kilencvenes évek elején még minden
harmadik, ett6l kezdve — relative valtozatlanul — minden 6todik elkdvetd tartozott
ebbe a csoportba. Itt is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mivel a szamitas alap-
jat az Osszes bunelkoveto jelenti, és nem minden esetben relevans az alkoholos
befolyasoltsag (pl. a pénziigyi blincselekményeknél), ezért ez a mutatd inkabb a
kozlekedési cselekményeket elkdvetOk szadmat, annak kisebb részesedését tiikro-
zi. 2007-ben példaul a blincselekmény elkovetésekor alkohol hatasa alatt allok
harom-6tode kovetett el valamilyen koézlekedési deliktumot és ezek dontd hanya-
da ittas jarmiivezetés volt. Szintén jelentds aranyt képviseltek a kézrend elleni
cselekmények elkévetdi (csaknem minden 6todik elkovetd tartozott ide), és ezek
jelentds részében is gardzdasag miatt indult meg a biintetéeljaras. Emlitésre mél-
to még a 10-10 szazalékos részesedést képviseld személy elleni és vagyon elleni
cselekmények kore az alkoholos befolyasoltsag szempontjabol: eldbbiben a szan-
dékos sulyos testi sértések, utobbiban pedig a lopasok és betoréses lopasok elko-
vetdi voltak tobbségben. Az erdszakos és gardzda blincselekmények esetében is
jelentésnek mondhat6 az alkohol szerepe: a legutdbbi évben minden negyedik ide
tartozo cselekmény elkovetdje alkohol hatasa alatt kdvette el a blincselekményt.
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1.2./15. abra
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1.2.4. Kabitoszer-probléma

1. A drogproblémardl hivatalos statisztika — a téma érzékenysége ¢és a szigoru biin-
tetdjogi szankciok miatt — csak kevés all rendelkezésre. Ezek forrasat részben az
egészségiigyi ellatorendszer, részben a biintetd igazsagszolgaltatas szervei jelentik.

Kabitoszer-fogyasztas miatt 1997-ben 9 ezren jelentkeztek kezelésre, szamuk
ezt kovetden jelentdsen emelkedett, és az ezredforduldig a 12-13 ezret érte el. Ezt
kovetden a kezelésre jelentkezettek szama még tovabb emelkedett (2006-ban 15,5
ezer). A legutobbi esztendOben ez az adat 2 ezer fovel volt kevesebb az el6z6 évhez
képest. Ebben az esetben is inkabb az egészségligyi intézményrendszer atalakula-
saval, mintsem a drogprobléma visszaszorulasaval magyarazhatjuk a csokkenést.
Az adatok tantisaga szerint a kezelésre nagyobb aranyban jelentkeztek a férfiak, az
adott idészakban 60-65 szazalékos aranyt képviselve.

1.2./16. abra
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1. Tarsadalmi kirekesztddés, biindzés és kriminalpolitika

Eletkor szerint a fiatalabb generaciok nagyobb érintettségét jelzik az adatok: tavaly
minden masodik kezelésre jelentkezett beteg volt 30 évnél fiatalabb. Az 1997-es
¢s a 2007-es adatok Osszevetésével megallapithato, hogy a kezelésen megjelent
betegek esetében a hasznalt szer tipusat illetéen jelentds atstrukturalodas jelle-
mezte az adott idészakot. Amig a kilencvenes évek kézepén még az opiat tipusu
szerek dominaltak, addig 2007-ben — jelentds szambeli emelkedés kovetkeztében
— a kannabisz tipusu szereket hasznalok szama hatszorosara nétt, a nyugtatofé-
1ékkel ¢€léké pedig dupldjara. Ezzel az utdbbi két kategoria valt meghatarozova
napjainkra.

1.2./17. abra
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2. Kabitoszer-probléma és biinozés. A kabitdszer-problémanak természetesen
kriminoldgiai aspektusai is vannak. Ezek koziil itt kettdvel foglakozunk. A kri-
minalstatisztikdban rendelkezésiinkre allnak olyan adatok, amelyek megmutatjak,
hogy mekkora azon deliktumok és elkovetdik szama, amelyekben a biincselekmény
targya a kabitoszer volt, valamint ide sorolanddk a kabitdszerrel visszaélés és a
koros szenvedélykeltés tényallasai is. Ezek alapjan 1990-ig visszatekintve mind a
cselekmények, mind ezek elkovetdinek szdma nagymértékben megemelkedett. E
két mutato 1ényegében egylitt mozgott: 2002-ig az emelkedés toretlen volt, az ezt
kovetd két évben visszaestek az adatok, majd 2004 ¢és 2005 ismét jelentds emelke-
dést, a legutobbi két esztendd pedig hasonld mértékii csokkenést eredményezett.
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1.2. Blin6zés, alkohol- és kabitoszer-fogyasztas, ongyilkossag Magyarorszagon a rendszervaltas utan

1.2./18. dabra
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Erdekes 6sszevetni egymassal a ,,fogyasztasi” és a , kinalati” oldalt is. Bér a katego-
riak korlatozottan feleltethetok meg egymasnak, az egyértelmiinek tiinik, hogy azon
blincselekményeknek, melyeknek targya kannabisz tipusu szer volt, jelentésen emel-
kedett az aranyuk.
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A bliniligyi statisztikdbol képet kaphatunk arrél is, hogy a biinelkdveték milyen
ardnyban kovettek el valamilyen kdbitoszer, vagy kabito hatasu anyag hatasa alatt
blincselekményeket. Erre vonatkozoéan 1996-t61 kezdddden allnak rendelkezésre
adatok, ezek alapjan elmondhato, hogy a kabitdszer blinelkdvetésben jatszott sze-
repe jelentdsen megndtt, amit j6l jelez az, hogy mig a kilencvenes évtized kozepén
657, addig folyamatos emelkedés eredményeképpen egy évtizeddel késébb mar
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ennek Ot-hatszorosa volt ez a szam. A legutobbi ¢év adatai alapjan elmondhato,
hogy a kabitoszer €s a kabitd hatasti anyag hatédsa alatt 1évok jelentdsen eltérnek
egymastol aszerint, hogy milyen bilincselekményben jatszott szerepet a szerhasz-
nalat. A kabitoszer esetében a kozrend elleni cselekmények, ezen beliil is a kabito-
szerrel visszaélés dominans (tobb mint 90%), illetve emlitést érdemel a kabitdszer
vagyon elleni cselekményekben (elsdésorban a lopasokban és betoréses lopasok-
ban) betoltott szerepe, valamint az erdszakos €s garazda jellegii blincselekmények
elkovetdinek 2 szazalékos részesedése. A kabitd hatasi anyagok esetében merdben
masok az aradnyok: itt is dontden a kabitdszerrel valo visszaélés elkovetdi kozott
taldlunk nagy ardnyban valamilyen bodito szer hatasa alatt allokat (kozel 40 %),
de a vagyon elleni cselekmények elkovetodi is egyharmados aranyt képviselnek. A
kabito hatast anyagok bilinelkovetésben betoltott szerepe jelentdés még a személy
elleni, valamint a kézlekedés elleni cselekmények esetében (8-9 szazalék), a tobbi
biincselekményi kategériaban azonban ennél joval alacsonyabbak az aranyok. Az
er6szakos €s gardzda jellegli deliktumok elkovetdi kozil pedig 100-bol 16-an ko-
vették el valamilyen kabitd hatast anyag hatasa alatt biincselekményiiket.

3. A rendelkezésre allo hivatalos statisztikdk mellett a kabitoszer-problémaval
kapcsolatban is folytattak le hazankban empirikus kutatasokat. Ezek kozil az
egyik legfrissebb 2003-ban késziilt a feln6tt (18-54 éves) népességre vonatkozo-
an (Elekes ¢s Paksi 2004). E kutatas eredményeit itt részletesen nem ismertetjiik,
csak a droghasznalat egyik fontos mutatojara, az életprevalenciara vonatkozokat,
amelyek azt mutatjak meg, hogy a valaszadoé életében hasznalt-e mar valamilyen
kabitoszert. Ez alapjan a felndtt lakossag 11,5 szazaléka €It mar droggal €letében.
Ezen beliil is kiillonosen a fiatalok (18-34 évesek) korében volt magas a tiltott
szereket kiprobalok aranya (20%). Ett6]l messze elmaradnak az iddsebbek adatai
(3-4%). A drogot kiprobalok korében a leggyakrabban emlitett szer két , . konnylid-
rog”, a marijuana ¢és az Ecstasy volt. Az adatok alapjan az urbanizacios lejton le-
fel¢ haladva csOkken az életiikben kabitoszert mar hasznalok aranya: Budapesten
minden negyedik, viszont az 1 000-10 000 f3s telepiiléseken mar csupan minden
huszono6todik kérdezett valaszolt gy, hogy kiprobalt valamilyen drogot.
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1.3. Kriminalpolitika
Ligeti Katalin

A kozelmultban jelentds tarsadalmi vita alakult ki a prostiticié biintetendd-
ségével kapcsolatban. A vitabol nyilvanvalova valt, hogy két pregnans, egy-
massal ellentétes allaspont létezik a tarsadalomban. Az egyik a prostiticiot a
tarsadalmi egyiittélést stilyosan zavar6 tényezdként értékeli, és ezért a prosti-
tualtakat, a szexualis szolgaltatast igénybe vevdket és a prostitiiciohoz kapcso-
16do, azt eldsegitd tevékenységek izoit is blintetni kivanja. A masik allaspont
szerint a prostiticio mindig is jelen volt a tdrsadalmakban, annak visszaszori-
tasara a biintetdjog alkalmatlan. Ez az alldspont is elfogadja azonban, hogy a
prostiticiot szamos egyéb tarsadalmilag nem kivéanatos, valamint a blinozést
gerjeszté magatartds veszi koriil (higiénés és egészségiigyi kérdések, kitar-
tottsag, illegalis jovedelem). Ezért ez az allaspont a prostiticio legalis tevé-
kenységgé nyilvanitasaban, bordélyhdzak és tilalmi zénak létesitésében latja
arra a lehetdséget, hogy az allami kontroll (egészségiigyi sziirés, addzas, stb.)
megfeleld érvényesitésével a prostiticidt kiséré negativ jelenségek kikiiszo-
bolhetové valjanak.

A példaban felvetett szabalyozasi dilemma megoldasa attol fligg, hogy mi a
véleményiink egyes jogintézményeknek, illetve a blintetd igazsagszolgaltatas sze-
repldinek a jogrendszerben betoltott helyével, funkcidjaval kapcsolatban. Miben
latjuk a biintetdjogi beavatkozas céljat, értelmét? Mit gondolunk egyes biinteté-
sekrdl? Milyen feladatot szanunk a jogalkotonak és a jogalkalmazonak a biinte-
téskiszabas soran? Ezek és az ehhez hasonlo6 kérdések a kriminalpolitika kdzponti
teriiletére vezetnek el benniinket.

A kovetkezdkben eldszor a kriminalpolitika fogalmanak meghatarozasara,
majd a jogallami kriminalpolitika alapelveinek €s a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer, valamint a hozza szorosan kapcsoldédo szervezetek ismertetésére keriil
sor. Ezt koveti a kriminalpolitika feladatainak és a megvalositasukra kialakitott
kriminalpolitikai modelleknek a targyalasa. A fejezet a kriminalpolitika nemzet-
kozi és eurdpai vonatkozasainak attekintésével zarul.

1.3.1. A kriminalpolitika fogalma

A kriminalpolitika fogalmanak szamos kiilf6ldi €s hazai meghatarozéasa ismert.
A tudomanyos meghatdrozasok gazdag tarabol — a fogalom és az altala jelolt
tudomanyteriilet torténeti fejlédésének szempontjait is figyelembe véve — né-
hany szerzt meg kell emliteni. igy Franz 